Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Зам'Ётки  къ  агЮлогичеокимъ  текстамъ. 


п. 

Къ  ЖИТ1ЯП  св.  еписиоповъ  Херсоиеиихъ. 

Въ  конц'Ь  1906  г.  вышла  въ  св-Ьтъ  наша  работа  о  жипяхъ 
св.  епископовъ  Херсонскихъ  ^),  въ  которой  подробно  разсмотр-Ьны 
разный  редакщи  этихъ  жит1й  и  заключаюпцяся  въ  нихъ  истори- 
ческ1Я  и  археологическ1я  данныя.  Въ  чисхё  текстовъ,  изсд'&до- 
ванныхъ  въ  этой  работе,  иы  считаемъ  однииъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
греческое  жте  изъ  рукописи  Моск.  синод,  бибд.  3\|г  376  (по  ка- 
талогу архим.  Владим1ра),  изданное  въ  прнложешн  къ  нашему 
изсл'Ьдоватю  нодъ  №  1  и  обозначаемое  въ  изсл^&дован^и,  ради 
краткости,  буквою  А.  Выяснивъ  его  отношенге  къ  бол^е  про- 
странному и  бол^е  древнему  (по  нашему  мн^н1ю)  жипю,  сохра- 
нившемуся только  въ  переводахъ  въ  нашихъ  минеяхъ  Супрасль- 
ской,  Макарьевской  и  др„  мы  поставили  вопросъ  о  времени  и 
м'Ьст]^  его  происхожден1я  и  пришли  къ  заключенш  (см.  стр.  17), 
что  авторъ  текста  А  скорее  всего  былъ  византхецъ,  что  обра- 
ботку его  сл*дуетъ  отнести  ко  времени  посл'Ь  собора  842  г.  и 
что  подъ  упоминаемымъ  въ  заключительной  молитве  текста  «пра- 
вославнымъ»  царемъ  сл'Ёдуетъ  разуметь  Михаила  Ш. 

Въ  настоящее  время  мы  им'&емъ  возможность  указать  бол'Ёе 


1)  Жит1я  св.  епископовъ  Херсонскихъ.  Изсд^доваше  и  тексты,  ^опиеки 
Ямп.  Лкадемт  Иа^/пъ  по  ист.-фиА,  отд.^  т.  УШ,  №  8.  Нашъ  переводъ  жнт1я 
по  тексту  А  пом^евъ  въ  Извлстгяхъ  И,  Археолог.  Комм.  в.  28  (1907),  стр. 
108—112. 

Н|Нв>11  П  Отя.  и.  д.  п.,  т.  ХП1  (1906),  кн.  8.  1 
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.-.•2.       •  .*..::  :  в.  в.  латышевъ. 

^•'*дч^1я  Д4нШ>/)вГ-о^м'Ьст6  и  времени  происхожденхя  текста  ^,под- 
тверждающ1я  наши  соображен1я  о  ьЛет^  его  написан1я,  но  от- 
носящ1я  его  къ  бол^е  позднему  времени.  Данныя  эти  нашлись 
въ  такомъ  памятник^&  внзант1Йской  апограФической  литературы, 
который,  невидимому,  не  им^етъ  ровно  никакого  отношен1я  къ 
жит1ямъ  епископовъ  Херсонскихъ  и  потому,  къ  сожал'&нхю,  не 
былъ  своевременно  принять  нами  во  вниманхе.  Мы  разум'&емъ 
аСтрадан1е  св.  мученика  Павла  Каюмскаго»,  впервые  изданное 
на  греческомъ  язык*  въ  1897  году  А.  И.  Пападопуло-Кера- 
мевсомъ  въ  IV  том-Ь  его  сборника  а!4^VаXеxта  ^Щоаокьцитхт]^ 
спо^^иоХоу^о;»  (стр.  247 — 251 : 'Й1*Ху]о-1^ тоО  ауеои  (лартиро;  ПабХои 
Ь  тоТ;  КаГои(ла  1п1  тйу  &^xоVО(^^а;^и)V  аЬ'ку\(таУ1о^).  Этотъ  текстъ, 
при  ближайшемъ  съ  нимъ  ознакомлен1И,  оказался  весьма  йнте- 
реснымъ  для  опред'Ёленхя  времени  нашего  текста  А.  Поэтому 
считаемъ  необходимымъ  прежде  всего  ближе  ознакомить  читате- 
лей съ  этимъ  <)сСтрадан1емъх>. 

Текстъ  изданъ  г.Пападопуло-КерамевсомъиорукописиХеру- 
салимской  патрхаршей  библ1отеки  ]\&  17,  описанной  имъ  же  въ 
с<'1ероо"оХи(Л1Т1хг)  ВфХеодг)хч»,  т.  I  {Ь  ПетроштоХеи  1891),  стр. 
69 — 77.  Пергаменный  кодексъ,  написанный,  по  свидетельству 
г.  Керамевса,  вероятно  въ  начал*]^  XII  в.  и  принадлежавшш  раньше 
лавр*  св.  Саввы,  содержитъ  въ  себ*  93  текста  жит1й  святыхъ 
за  месяцы  1юнь,  1юль  и  августъ,  въ  огромномъ  большинстве 
остающихся  неизданными  ^).  Страданье  св.  Павла  стоить  въ 
рукописи  на  7-мъ  м-ЬстЬ,  занимая  листы  15^—18*. 

По  даннымъ,  сообщеннымъ  г.  Керамевсомъ,  описанный  имъ 
(ссодех  8.  8ери1сг1  17»  былъ  обстоятельно  изученъ  изв1стнымъ 
немецкиагь  ученымъ  А.  ЕЬг11агс['омъ  въ  его  большой  работе  о 
до-метаФрастовскихъ  и  метаФрастовскихъ  минологхяхъ  ^).  Эргардъ 

1)  Иаданныя  жипя  указаны  г.  Керамевсонъ  при  опвсашв  рукописи. 
Самъ  онъ  об'Ьщадъ  издать  въ  !\.уаХ.  атахиоХо71ас  жит1я  свв.  НикиФора,  Анато- 
Л1Я  и  Павла  Каюмскаго,  но  исподн11дъ  до  сихъ  поръ  об^щан1е  только  относи- 
тешно  посл^^дняго  и,  кро1гЬ  того,  издалъ  жит1е  св.  Гогандухи,  нареченной  Ма- 
р1ею  ('АуаХ.  Г^/с  361  ел.). 

2)  А1Ь.  ЕЬгЬаг<],  Рог8сЬпп([еп  жпг  Нае:!о9гарЫе  Лег  ртесЫасЬеп  ЕигсЬе 
▼отеЬпШсЬ  ааГОгипЛ  с1ег  Ьа^10§;гарЬ.  Напд8сЬг1Г1еп  топ  МаНапб,  МйпсЬеп  апА 
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вподн^  уб'6д1Iте^ьно  доказалъ  тесную  связь,  въ  которой  нахо- 
дятся между  собою  наша  Московская  рукопись  376  Вдад.,  со* 
(1ех  8.  8ерп1сг1  17  и  Миланская  рукопись  АтЬгоз.  ВЛ  а.  1240, 
и  указалъ,  что  он&  закдючаютъ  въ  себ^  минологхи  не  только  од- 
ного типа  и  одного  времени,  но,  быть  можетъ,  принадлежащ1е 
одному  и  тому  же  автору  ^). 

Сгодержанхе  страдан1я  св.  Павла  Каюмскаго,  въ  сокращен* 
номъ  пересказе,  таково.  Когда  угасло  язычество  и  повсюду 
В03С1ЯЛ0  благочест1е,  вселенная  стала  наслаждаться  глубокимъ 
мвронъ.  Но  лукавый,  желая  ввергнуть  людей  въ  новыя  заблу- 
ждешя,  поднялъ  бурю.  Своимъ  орудхемъ  онъ  избралъ  импера- 
тора Льва  Сиророднаго  [=Исавра],  который,  овладйвъ  держа- 
вою Ромейскою,  воздвигъ  страшное  гоненхе  на  св.  иконы.  Когда 
посхЁ  его  смерти  гоненхе  продолжалось  при  Константин'Ь  Ко* 
пронвмй,  Павелъ,  поборникъ  истины,  уроженецъ  и  воспитан- 
никъ  Константинопольски,  выступилъ  на  защ,иту  благочест1Я  и, 


Моакаа  [Вбтлвс^е  ОиаНаЫсЬгф /йг  сНгхяИ,  Аиег%Ьит8Ыпйл  ипй  /йг  КггсНеп^ 
дезеЫеМе^  11  ЛЬгщ.  1897,  стр.  67—205.  Бод^е  краткое  назвав1е  по  страницамъ: 
На81оргарЬх8сЬе  РогвсЬоовеп). 

1)  См.  На^^юрт.  РогасЬ.  стр.  188:  «КосЬ  чгкЬи^ег  №  ^10  Бевиттоп^  «[ее 
СЬагак^егв  ё1евег  Мепо]о^еп  181  ^ейосЪ  616  )|\^аЬгпеЬтап^,  дааа  81е  шпегПсЬ  аа- 
ватшепЬ&п^еп  т!(  ёет  РеЬгааг-  апс!  М&Г2тепо]о|;1Ш11,  ё1б  1П  дет  Сос1.  Мо8^. 
876  тегеш!^  81пд.  Ыеяе  аЪеггаасЬепде  ^аЬгпеЬтш!^;  чгаг  <]а8  ВеааИа!  деа  паЬе- 
Не^^епёеп  УегаасЬеа,  <]еп8е1Ьеп  Туров  ш  Мепо1о^еп  апбегег  Мопа1е  1г1е<]ег2п- 
йпс1еп.  Бааз  ё1еаег  Тураа  ш  )|\Г1гк11сЬке1(  1П  ^еI1еп  Ье1с1еп  Мепо1о^еп  уогИе^&, 
дав  ег^Ы  %1сЪ  тИ  тоШШкйщет  81сЬегЬе1(  аав  дет  Уегв1е1сЬе  дег  ГйпГ  Мепо1о- 
1^1еа  ш|{еге!х1апдег,  оЪв1е1сЬ  чгк  ее  /ав(  пиг  тк  апедЁег^еп  Тех1еп  2и1]1Ш1  ЬаЪеп 
апд  даЬег  даа  Ъедпет81е  МШе!,  ат  дхевеп  ^аааттепЬап^  пасЬги^егвеп,  ш 
УГес^аП  котт1.  Шевр  Тех(е  тОввеп  т  дег  ТЬа1  еше  ^гоаве  Ае1ш11сЬке11  ап1ег- 
ешапдег  ЪеаНгехц  депп  дхеае  ^Ы  а1сЬ  асЬоп  аав  деп  рааг  Ап{а11981гог1еп  га  ег- 
кехшео,  дхе  1п  деп  КаШо^еп  топ  У]асЦт1г  апд  А.  Рарадора1ов-Кегатеа8  т1Ц;е" 
16111  ^гегдеп.  Бе  кеЬгеп  п&тПсЬ  Ье!  во  Т1е1еп  Тех1еп  д1е8е1Ьеп  Еедетгепдоп^^еа 
апд  ИепНвсЬе  Апвдгйске,  8Ш181х8сЬе  Е1с^еп1ат11сЬке11еп  а.  д^1.  ^]едег,  давз 
д1еве  ВегйЬгопвеп  потб^исЬ  ааГ  ешеп  гешеп  2аГа]1  ЪегоЬеп  коппед».  —  Ср. 
тамъ  же,  стр.  121,  8а11'Ьчан1е  о  текстахъ  мартовской  минеи  въ  Моск.  р-си 
№  376:  «В1е  Тех1е  81пд  аИе  ^1е1сЬаг11^  ап  ХТтГап^  апд  1Ьгв  АпГап^1гог1е  тег- 
га1еп  апеЬ  во  ртовво  АеЬпИсЬке!^,  давв  тап  тИ  Огапд  Ье11аар1еп  даг^,  вхе  вехеп 
а11е  2ав]е1с]1  тегГавв!,  т1е11е1сЫ  во^аг  топ  ешет  апд  дет8е1Ъеп  На^ю^^гарЬед  ее- 
всЬг1еЪед  1гогдед9.— На  стр.  182  авторъ  высказываетъ  такое  же  предпохоже- 
В1е  относитеаьво  текстовъ,  пом^щевныхъ  въ  сод.  в.  8ера1сп  17. 

1* 
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придя  къ  Константину,  началъ  «поражать  его  словесными  стрб- 
лани».  Нечестивый  царь,  не  вынесши  его  обличешй,  пове^^I^гь 
бросить  его  въ  темницу  съ  коюдками  на  ногахъ.  Чрезъ  н1^- 
сколько  дней  царь,  приказавъ  снова  представить  узника  на  суди- 
хище,  сталь  уговаривать  его  отказаться  отъ  своего  упорства  и 
присоединиться  къ  иконоборцамъ;  но  Павелъ  отв1тилъ:  «Мы, 
царь,  повинуясь  правиламъ  апостольскимъ  и  отеческимъ,  не  от- 
кажемся воздавать  честь  иконамъ  и  называемъ  врагами  Бож1ими 
повел'Ьвающихъ  не  чтить  ихъ».  Царь,  придя  въ  ярость,  прика- 
залъ  отр^^ать  ему  носъ  и  отвести  обратно  въ  темницу.  Черезъ 
три  дня  мученикъ  снова  приводится  на  судилище  и  получаетъ  по* 
вел^н1е  отречься  отъ  своихъ  уб'Ёжден1й,  но  и  на  этотъ  разъ 
твердо  отв^чаетъ:  «Знай,  что  ни  заключен1е  въ  темнице,  ни  ли- 
шен10  частей  т&ла,  ни  самая  смерть  не  могутъ  отвратить  меня 
отъ  поклонен1я  св.  иконамъ.  Итакъ  д^лай  все,  что  въ  твоей  вла- 
стио.  Царь  въ  ярости  приказалъ  облить  голову  мученика  расплав- 
ленной смолой,  а  посл'Ё  сл^&дующаго  ув^щанхя,  при  которомъ  му- 
ченикъ остался  по  прежнему  непреклоннымъ,  повел^лъ  непра- 
веднымъ  судьямъ  произнести  окончательный  приговоръ.  Не  до- 
вольствуясь осужденхемъ  мученика  на  смертную  казнь,  онъ  при- 
казалъ выколоть  ему  глаза  и,  привязавъ  веревку  къ  ногамъ, 
влачить  его  по  площади,  а  посл*]^  смерти  выбросить  т^ло  на 
съ'&денхе  псамъ.  Влекомый  за  ноги,  мученикъ  восклицалъ  слова 
псалмовъ  120  и  112  («Къ  Теб^,  Господи,  возведохъ  очи  мои, 
живущему  на  небесЁхъ,  отнюду  же  придетъ  помощь  моя  отъ 
Господа,  сотворшаго  небо  и  землю»)  и  заг1мъ  предалъ  Богу 
душу  въ  8-й  день  1юня.  И  посл1Б  смерти  его  нечестивые  подобно 
вбронамъ  терзали  его  тело  и  выбросили  на  съ^денхе  псамъ,  но 
н'Ёкоторые  благочестивые  люди  взяли  его  и  положили  въпотаен- 
номъ  м1^стЁ,  приваливъ  къ  гробнице  огромный  камень.  Когда  же 
снова  возс1яла  благодать  истины  и  церковь  облеклась  въ  преж- 
нюю красоту  при  цар'Ь  Михаил]^,  сын^  благочестивой  беодоры, 
и  патр1арх^  Антонхи  Кавле'1^,  мощи  мученика  были  открыты 
слЁдующимъ  образомъ.  Патрхарху  Антонхю  ночью  явилось  вид'Ь- 
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ше,  повелевшее  ему  идти  съ  клиромъ  въ  местность  Асиара  и  у 
монастыря  Каюиа  отыскать  тйло  мученика.  Патр1архъ  отпра- 
вился на  м^сто,  совершилъ  въ  монастыр'Ь  богослуженхе  (т^)V 
десаV  [хисгтаушусау)  и,  раскопавъ  указанное  м^сто,  нашелъ  тамъ 
множество  скелетовъ  казненныхъ  и  огромный  камень,  по  отня- 
Т1И  котораго  распространившееся  благоухан1е  возвг1стило  о  на- 
хожден1и  останковъ  св.  мученика.  Т'кло  его  оказалось  совер- 
шенно ц:1Блымъ,  какъ  бы  недавно  лишь  погребеннымъ,  хотя  посл^ 
кончины  мученика  прошло  уже  122  года.  Вс1Б  присутствующ1е 
были  поражены  изумлешемъ  и,  совершивъ  подобающее  служеше, 
съ  чест1Ю  положили  мощи  въ  храме  Богоматери,  гд^  они  по- 
даютъ  исцелен1я  болящимъ  и  ут^шенхе  скорбящимъ  и  обреме- 
неннымъ.  Сказанхе  оканчивается  обращенною  къ  св.  мученику 
молитвою,  которая  ниже  приведена  будетъ  въ  подлиннике. 

Сказавхе,  содержаше  котораго  мы  изложили,  оказывается  не 
первоначальною  редакщею  жит]я  св.  Павла.  Въ  Ас(а  8апс(оп1т 
1а111 1.  П  (Ап1уегр1ае  1721)  подъ  8-мъ  числомъ  1юля  внесенъ 
св.  мученикъ  Павелъ  Новый  Константинопольск1й,  который  ока- 
зывается тожественнымъ  съ  св.  Павломъ  Каюмскимъ.  После 
обычнаго  асотшеп^апав  ргаеУ1аб»  (ст.  631 — 635)  тамъ  поме- 
щены аАс(а  ех  Мз.  ге^шае  8аес1ае,  аас(оге  апопушо  соп- 
$спр{а»  (ст.  635 — 639).  аАс1а»  изданы  на  латинскомъ  языке,  но 
издатели  высказываютъ  полную  уверенность  въ  томъ,  что  они 
переведены  съ  греческаго  текста,  оставшагося  неизвестнымъ. 
Сличеше  латинскаго  скадан1Я  съ  греческимъ  житхемъ,  изданнымъ 
г.  Пападопуло-Керамевсомъ,  ставить  вне  всякаго  сомнен1я,  что 
последнее  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенный  пересказъ 
текста,  изданнаго  Болландистами,  или,  говоря  точнее,  грече- 
скаго оригинала  его.  По  Фактическому  содержав1ю  эти  два 
текста  совершенно  тожественны,  а  по  изложен1ю  греческш 
тексгъ  представляетъ  более  или  менее  свободный  перифразъ  съ 
исключенхемъ  некоторыхъ  подробностей,  главнымъ  образомъ 
касающихся  душевнаго  состоян1я  мучепика,  его  молитвъ,  пеи1я 
псалмовъ  и  т.  п.  Иногда  грбческ1й  текстъ  настолько  близокъ  къ 
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дативскому,  что  его  заимствованхе  изъ  греческаго  оригинала  по- 
сд1^дняго  представляется  совершенно  несомн^ннымъ  ^).  Стало 
быть,  онъ  находится  въ  такомъ  же  отношен1и  къ  последнему, 
въ  какомъ  текстъ  А  жит1я  епископовъ  Херсонскихъ  стоить  къ 


1)  Считаемъ  не  аишнимъ  сопоставить  еп  го^агс!  в']^скодько  н^^стъ,  особенно 
ивтересныхъ  своинъ  дословнымъ  или  почти  дословнынъ  сходствонъ. 


АсЬа  88.  ^Ш.  и  II,  р,  635  в^^. 

Сар.  1у  8.  Аб  Ьапс  1в^1аг  соп81ап11ат 
п1аг17Г1а  е1а1а8  Ше  [ее.  гех]  е(  хПесеЬго- 
зав,  швах11епв:  ^Ш8, 1пдш1,  е^  ипс1е  Ые 
8едаси>г  тепК,  дш  еЬ  ипрегШе  соп^етр- 
811  1пЬапа1  еЬ  (ап1ат  тегЪогат  епиа!! 
8ает1Ч1ат,  то1е118  Ьапсзасгшп  соптеп^шп 
соп1игЪаге? 

Сар.  I,  7...  ЗапсШв  Раа1а8  геароп- 
д!!:  1трега1ог,  пов  сЬшИаш  ргаесер118 
8асг18  раге1111Ъа8  е!  Аро81о11С18  ге^^аИв 
оЬ8е4аеп11Ьа8  ро1;е81аиЬа8  8аЬ^^с^т11^... 

Сар.  I,  8. . .  Тугаппаз  аа1ет,  аид1еп8 
то(адпе  №оп8  ассепваз  ргаесерк  па- 
вша  Маг1упв  ашраиг!  еЬ  вгс  1р8шп  !п 
ргае1опот  гесзр!. 

Сар.  I,  9.  8апс1а8  Раакз  гезроп^!!: 
0  1трега1ог,  пес  дш(игпа  Ле1еп110,  пес 
рагИсаДагиш  шсЫо,  пес  а114ш<1  аИад 
еогит,  ^аае^ае  согрпа  с1еГогтап1  е(  VI- 
(ирегап!,  ро1ег1(  те  аЪ  а^огаИопе  тепе- 
гаЬШат  ша^тшп  аерагаге.  Е1  81  гМе- 
1аг  ИЪ!,  йа^еШв  уегЪега,  1гг11а  1ега8, 
ассепде  отпет  1^пет:  8],  ^п^иат,  ЬаЪев 
1егг1Ь11ет  1огтеп(огпт  вресхет,  асИп- 
уеп1ав,  е(  а(1сШ|се8  1р80  ехрегипепи>, 
дао^  поп  ро1ег18  те  ехреПеге  аЪ  Ьас 
ра1сга  соп1е8810ве.  Е(  Ьаес  <]1сепв  е1 
ай  1еггат  ге8р1С1еп8,  еха11аУ11  уосет 
виат,  1епс1еп8  таппа  1п  сае1ат,  ехс1а- 
таУ11:  АЪвк  а  те,  Бот1пе  Яевп  СЬп81е, 
611  Ве!  Т1Т1,  васгае  ша^Шв  1аае  ас1ога- 
иопет  ргоГапаге  еЬ  Ма1г18 1аае,  ге1 8ап- 
с1огит:  рег  еат  ешт  дпав!  рег  дпат- 
с1ат  ухаш  ад  1иат  адогаиопет  <1едас1- 
тог    1га1и8  4шрре   ЬпрегаСог  тегЫв 


УНа  дгаеса  ей.  а  РараЛори1о, 

Сар.  2. . .  [*0  РаасХеи^]  тАу  тт)?  еиав- 
Ре'юс  хлХш^  {хетБрхетас  х^^риха,  ха\  тгрш- 
та  {л1у  «т^  ха!  тгб^еу  оито;  в^тгуа'  ерш- 
Т9[,  с8т1  ха\  ра9(Х(хои  хаха7се9роУ1^х8 
З^^Н^атос  ха(  тоааиту)У  р1]р1ата>у  1т:л^г^х1 
881Уоту]та;» 

Сар.  3. . .  Ка\  6  ауюс  «  НцеТс,  фу^фц 
Заа1Хеи,  той;  атсоотоХьхоТ;  ха\  той;  тшу 
патершу  тгеедархоНутв;  хауоас  т^у  т1|Х11у 
оиркуоиу  атгасрут^аоцеда  таТ;  есхоас  тсроа- 
уецесу.  .• 

Тоте  ди{Лои  ';гХу]рш9е1д  6  тгарауорю; 
тр1У2^^]уа1  хеХеиес  ту]у  той  [хартирос  рГуа 
хо!  $од{]уас  тоитоу  аидс;  Т|]  фиХах{]. .  • 

*АХХ'  ехеТуод  «Ть  у.гтг^у,  1^,  (^лаьХ^л, 
7Г1дауот1Г}тас  а>{  оТес  цо!  Хоусоу  тгро^а- 
ТГбц;  Ьдс  то1-)гаро11У,  ш;  риг}  хро'^'м  ха- 
де1р$((,  ои  {хеХшу  атгохотсас,  оих  аХХо  Т1 
тшу  дкуатоу  етса^роутсоу  атгофт^аос!  {лс 
т9]с  1сро9хиУ1оаешс  тшу  автгтсоу  есхоусоу 
$иу1д7&та1.  00161  тос'^ароОу  т6  х^  е^оиа!^^ 
аои  1гар|атар1БУОУ0.  [Словъ,  соотв1&т- 
ствующихъ  дальн'Ьйшимъ  словамъ  му- 
ченика, въ  греческомъ  п^ть:  посл^^- 
вяя  фраза,  очевидно,  является  сжатою 
передачею  ихъ  смысла].  То  ид'  о6'та>с 
б'игшу  ха1  7гр^;  оирауоис  атгсБшу  «Мт]  уе- 
У01Т0  {д,01,  1^,  Хрсогт^  РхасХеО,  т^у  аар- 
хо{хо10{лор90У  аои  дб1ау  адбт>[9а(  т&  1са- 
рктгау  с1хоуа!  (хт^  т^^  9^^  хатх  аорха 
ри^тро;!  (ХТ2  тшу  1саутй>у  аушу  90о\» 
Тотс  1ха1Убта(  т6  той  $а1)хоуо;,  6  Рлсь- 
Хеи;,  вруаатт^рсоу  ха\  тааау  еусх^у^укс 
хеХеи81  хае  теафоу  ха\  1сир1  таита  Хидт]- 
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тексту,  дошедшему  до  насъ  только  въ  переводахъ  въ  Супрасль- 
ской,  Макарьевской  и  др.  иинеяхъ. 

Разснатриваемый  нами  гречешй  текстъ  сказашя  о  иучени- 
честв1^  св.  Павла  заключаеть  въ  себ^  ясныя  указан1я  на  и'&сто 
и  время  своего  11роисхождев1я.  Авторъ  или,  точв^^е  сказать,  эпи- 
томаторъ  его  писалъ  въ  Константинополть.  Это  совершенно  ясно 
взъ  гл.  2-й,  гд'Ё  св.  Павелъ  яазывается  «урошенцемь,  вскорм- 
ленникомъ  и  воспитанникомъ  нашего  города,  т.  е.  Константи- 
нова» (тА  ТУ)^  У|[хетера^  ибХео);,  т?];  Ки)VатаVт(Vои  ^Уцк1у  уЬут(1|ла 
ха1  дре(А{1а  ха{  1са($еи[ха),  и  въ  другомъ  м'Ьсгб — анашимъ»  (1^(Ае- 
^а1:о^)^  а  также  взъ  заключительной  молитвы  (гл.  6),  въ  которой 
упоминается  анашъ  православный  и  мучениколюбивый  царь». 
ВсЬ  эти  указан1я  несоин'&нно  принадлежать  апитоматору,  такъ 
какъ  въ  пространноиъ  латинскомъ  тексгЬ  соотвйтствуюпщхъ 
имъ  словъ  н'Ьтъ.  Есть  только  упоминан1е  въ  одномъ  взъ  от- 
в^§товъ  св.  Павла,  что  онъ  былъ  подданный  Визанпйскаго  го- 
сударства, а  не  чужеземецъ:  ^Коп  бпш,  1пда1(;,  ех1га11еи8  аЪ  1Ш- 
рсгю,  8пЪ]1С1еп8  шаНуг  Рапкз,  80(1  ш  Ьос  8аш  ^епЕШв,  пп1;п1;п8 
е1  егпд11п8»  (сар.  I,  3). 

Указан1е  на  время  написанхя  интересующаго  насъ  текста 
или,  в^рн'Ье,  на  его  1егт1пиз  роз!  ^иет  заключается  въ  начаА 
гл.  6-й^  гд'Ь  говорится,  что  благодать  истины  возс1яла  въ  то 
время,  когда  Михаилъ  [П1],  сынъ  благочестивой  веодоры,  дер- 
жалъ  царск1й  скипетръ  и  Антон1Й,  нарицаемый  Кавлеемъ,  укра- 
шалъ  собою  церковный  престолъ.  Этому  же  Антон1ю,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  приписывается  дал^е  и  открьте  мощей  мученика 
по  указанш  ночного  вид^Н1я  черезъ  122  года  посл'Ь  кончины 
мученика  при  Константине  Копроним!^.  Въ  приведенныхъ  сло- 


МАг17Нв  ргаесер!!  р1сет  е!  •аПог  ш-    уои  хон  XV^^Vа(  хата  т^];  той  (лортирос 
{ипйк  варег  сара!  МаПуг1я.  хс9аХ1!с. 

Въ  даIьв^^йшей  часта  сказашя  есть  еще  н^&ско1ько  дословно  или  близко 
схоАныхъ  м^^ст%';  но  и  приведенвыхъ,  над'Ьеися,  достаточно  для  того,  чтобы 
показать,  въ  какой  т^^сной  связи  между  собою  находятся  указанные  тексты 
«ОтрадавЫ  св.  Павла». 
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вахъ  заключается  крупная  хронологическая  ошибка,  такъ  какъ 
АНТ0Н1Й  II  Кавдей  былъ  натр1архомъ  Константинопольскнмъ 
(893 — 901  г.)  не  при  Михаил*]^  Ш,  царствовавшемъ  съ  842  по 
867  г.,  а  при  Льв*  VI  Мудромъ  (886 — 911).  Эта  ошибка  не 
ускользнула  отъ  вниман1я  г.  Курца,  написавшаго  подробную 
реценз1ю  3  и  4  тоиовъаАналектовъ»г.Пападопуло-Керамевса^): 
чхТакая  хронологическая  путаница,  говорить  онъ,  заставляетъ 
насъ  думать,  что  время  автора  жит1я  было  довольно  далеко  отъ 
сообщенныхъ  имъ  собьтй».  На  нашъ  взглядъ  эта  путаница  объ- 
ясняется неум'Ёлымъ  въ  данномъ  случа*]^  сокращенхемъ  ориги- 
нала, бывшаго  предъ  глазами  эпитоматора.  Обращаясь  къ  ла- 
тинскому тексту  въ  Ас(а  8апс1огит,  мы  находимъ,  что  въ  немъ 
хронологическ1я  указан1Я  даны  гораздо  подробн'Ёе,  хотя  при  бли- 
жайшемъ  разсмотр'&н1и  тоже  оказываются  не  безгрешными.  Въ 
гл.  II  §  1 3  говорится,  что  св.  мученикъ  скончался  въ  4-мъ  году 
царствовашя  {Константина  Копронима,  который  потомъ  царство- 
валъ  еще  ^4  года.  ЗагЁмъ  въ  §  14  читаемъ:  аОЪИпаК  аи1;еш 
1шрепат  М1сЬае1,  вИаз  ри831шае  ТЬео(1огае . « .  Роз!  доае . . . 
е(  хрзе  (1е81Ш(;  аЪ  11атап18  геЬиз.  1^па(10  щИпт  1ипс  Ропи&са1о8 
(Ьгопиш  ге^еп(е,  абзпшрзК  1треги  8сер1га  риззшаз  ВазШоз 
Маседо.  1п  (ешропЪиз  ап(еш  Ьахиз  шрегИ  Ьшпапаш  уКаш  ге- 
ИдоК;  8апс1и8  1р8е  1впа(1и8  [е(]  ^пЪегпасик  ботрз!!;  есс1е81ае 
Ап(ошиз  АЬЬаз  уепегаЪШ881Ш1  шопа8(еп1  Са1ео8 ...  Ас[  Ьипс 
^г^о  запенит  рге8Ъу(егш11  Ап1;оп1пт  диаедаш  (11У1па  аррапНо 
а(1уеп1е118  согропз  Ъеа(1881Ш1  РаиН  таг1упз  тап1{е8(аш  ^ес^^ 
081;еп8юпет»  е(с.  Наконецъ  въ  §  16  указывается^  согласно  съ 
греческимъ  текстомъ,  что  отъ  кончины  мученика  до  открыпя 
мощей  его  прошло  122  года. 

По  нашему  мн^нхю,  эпитоматоръ,  зам-Ьтивъ,  что  упоминаше 
объ  император']^  Васнлхи  Македонянин-^  и  патр1архе  Игнат1и 
введено  только  для  уяснен1я  хронологической  последовательности, 
но  что  эти  лица  не  им^ли  никакого  отношен1я  къ  открыт1ю  мо- 


1)  Вилант.  Врем.  т.  УП  (1900),  стр.  482—154. 
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щей  св.  Пама,  иск^ючи^^ь  это  упо11инан1б  изъ  текста,  но  при 
этоиъ  неудачно  связадъ  имена  Михаила  III  и  патрхарха  Антон1я 
въ  одной  Фраз^,  по  точному  смыслу  которой  и  вышло,  что  они 
были  современниками.  Позволимъ  себ^^  предложить  весьма  лег- 
кую поправку,  при  которой  хронологическая  несообразность  со- 
вершенно устранится. 

Текстъ  по  издатю  %.  Еерамевса.        Предлагаемая  попраека: 

Сар.  6.  "Оте  84  таX^V  ту]<;  оХу)-         ПаХьу    8к  тт];   аХу]дБ(а; ... 
диа^т)  Х^^  е5еХа(лфеха1  тгауте<;     у](х^1а(тато,  Мь^^ат^Х...  тчУсхаОта 
уеуоуасгсу  4зс1го$(1)у  о1  хахб8оНо1     та  тт]^  РаспХсеа;  ^д^V0VТ0?  (гху]т:- 
ха{  т^V  о^xеТоV  х6о-(ло7  т)  ^ххХу)-     тра.  Ка1  'Аутсоу^оу...  тйу  ^6- 
о-{а  7)(лфеааато,  Ме^от^Х  тоО  ту]^     уоу  ха'гахоо'(хоОуто<  тг]^  1ххХч- 
еОсге^оОс    Оео^шра^   и1оО   ту]Уе.     (т1а^   ^оуероОтае  ха{   т6   (7(1^[ла 
ха»>га  та  тт]^  ^асгсХе^а^  едбуоу-  .  хтХ. 
то<  (хх7)итра  ха1  'Аут11>у(ои  тоО 
КаиХ^ои    хатоуо(ла?^о(лЬои    тАу 
дрбуоу  хатахосг(лоОутос  тг)с;  1х- 
хХ7)а{а^,  т^е  фОУероОтаь  ха1  т6 
С7ш[ла  тоб  [хортиро^,  ха2  биох;, 
6  ХАуо^  1гара(ггу)сгб1  сга^ш^. 

Мы,  конечно,  не  можемъ  утверждать,  что  приведенная  Фраза 
бьиа  написана  эпитоматоромъ  въ  предлагаемомъ  нами  вид'б,  а 
только  указываемъ  легчайш1й  и  просгбйшхй  способъ,  какииъ 
могла  бы  быть  устранена  хронологическая  несообразность. 

Возвратимся  теперь  къ  хронологическимъ  опред-Ьленхямъ 
изданнаго  Болландистами  латинскаго  текста,  который,  какъ  мы 
уже  заметили,  также  не  свободны  отъ  погрешностей.  Четвер- 
тый годъ  царствован1я  Константина  Копронима,  въкоторомъ,  по 
свидетельству  латинскаго  текста,  пострадалъ  св.  Павелъ,  со- 
отв4тствуетъ  745-му  году  по  Р.  Хр.  Если  къ  этому  числу  при- 
бавить 122  —  число  л^тъ,  протекшихъ  отъ  кончины  мученика 
до   открыт1я  мощей  его,  —  то  получится   867-й  годъ,  какъ 


10  в.  в.  ЛАТЫШЕВЪ. 

годъ  открьтя  иощей.  Но  эта  циФра  нев1&рна,  если  мощи 
открыты  были  Антон1емъ  Кавлеенъ,  занявшимъ  патр1арш1й 
престолъ  въ  893  году.  На  эту  неверность  обратили  внимаи1е  ' 
уже  Болландисты  и  предложили  выпето  4-го  года  читать  26-1, 
но  при  этонъ  сани  неаравильно  считали,  по  Барон]ю,  годомъ 
вступлешя  Антошя  Кавлея  на  патр1аршество  888-й  *  вместо 
893-го.  Если  предположить,  что  открытхе  мощей  произошло  въ 
первый  же  годъ  патрхаршества  Антон1я,  то  годомъ  кончины  му- 
ченика будетъ  771-й,  т.  е.  30-й  годъ  царствован1я  Константина 
Копронима  ^),  а  не  4-й.  Мн1&  кажется,  что  па  этомъ  (30-мъ) 
годе  и  следуетъ  остановиться,  такъ  какъ  явившаяся  въ  тексте 
ошибка  допускаетъ  весьма  простое  объяснен1е:  въ  греческомъ 
оригинале,  съ  котораго  сд^ланъ  латинск1й  переводъ,  могло 
первоначально  стоять  тр1ахосгта>,  но  какой-либо  переписчикъ 
по  неразборчивости  оригинала  могъ  написать  вместо  этого  те- 
тартф;  еще  проще  объясняется  дело  при  предположен1и,  что 
число  было  написано  цифрою  А,  вместо  которой  у  переписчика 
могла  явиться  Д.  Возможно  еще  и  другое  объяснеше.Вълатин- 
скомъ  тексте  определен1е  года  смерти  мученика  изложено  сле- 
дующимъ  образомъ:  «ВеГипсШг  ее!;  аи1ет  Раи1из  васег  шаг1уг 
СЬпвИ  е!  СопГевзог  ос1ауа  (Не  теп813  ^и1^^  1п  сопГезвюпе  1е8а 
СЬг1811  8аЪ  1шрепо  ипрИззшх  Соп8(апип1  Соргопупи  ^иа^^о 
аппо  8и1 1шреп1,  ди!  еЬ  Ыш  МдШа  диаЫот  аппгз  1шрегап8 . . . 
аЪтрИ  У1.(ат».  Здесь  мы  видимъ  явную  ошибку  въ  определен1и 
общаго  числа  Агъ  царствован1Я  Константина:  выходить,  что 
онъ  царствовать  38  леть,  тогда  какъ  на  самомъ  деле  его  цар- 
ствован1е  продолжалось  всею  34  года  (741  — 775).  Для  устра- 
нен1я  ошибки  возможно  было  бы  предположить,  что  въ  грече- 
скомъ оригинале  стояла  Фраза,  общ1Й  смыслъ  которой  заклю- 
чался въ  тоиъ,  что  св.  Павелъ  пострадалъ  въ  4'мъ  году  до  конца 
царствован)я  Константина,  который  умеръ  послть  34'Лптня%о 
царствован1я.  Въ  такомъ  случае  хронолопя  будетъ  верна.  Ла- 


1)  Къ  этому  году  отнесена  кончина  св.  Павда  и  Эргардомъ  у  Крумба- 
хера,  ОеасЬ.  с1.  Ьухап!.  Ь1(1ег.  *,  стр.  198  (ср.  стр.  197). 
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• 

ТИНСК1Й  переводчикъ  могъ  почему  лвбо  не  разобрать  или  не  по- 
нять этой  фразы  и  п.ереБести  ее  такъ,  какъ  она  теперь  читается, 
не  обратнвъ  вниманхя  на  получающ1яся  хронологическ1я  неточ- 
ности ^). 

ЕСакъ  бы  то  ни  было,  для  рбоихъ  изв^стныхъ  наиъ  текстовъ 
страдан1Я  св.  Павла  имеется  несомн-^нный  1егтши8  рое!  ^иет: 
они  написаны  посл')^  открьтя  нощей  мученика  патрхархомъ 
Антон1емъ  Кавлеемъ  и  при  томъ,  судя  по  тому,  что  въ  обоихъ 
время  открьтя  противополагается  настоящему  времени'), — не 
непосредственно  посл'Ь  этого  собыпя,  а  спустя  некоторое  время, 
т.  е.  во  всякомъ  случае  не  раньше  начала  X  в^ка. 

Читатели,  однако,  давно  уже  могутъ  сетовать  на  насъ  за 
то,  что  мы  уклонились  отъ  темы  и  вм']^сто  об1^щаннаго  въ  на- 
чал1Ь  статьи  сообщенхя  новыхъ  данныхъ  о  времени  происхожде- 
Н1Я  текста  А  жит1я  св.  епископовъ  Херсонскихъ  занялись  по- 
дробнымъ  разсмотр-Ьнхемъ  жит1я  св.  Павла.  На  это  мы  отв1^тимъ, 
что  это  разсмотр^н1е  было  безусловно  необходимо  для  нашихъ 
ц'Ьлей,  такъ  какъ,  по  нашему  глубокому  уб^жденхю,  греческ1Й 
текстъ  жит1я  св.  Павла  въ  со(1.  8.  8ер.  1 7  и  тек(Ггь  А  жвт1Я 
епископовъ  Херсонскихъ  въ  рук.  Моск.  синод,  библ.  ]\Гя  376 
Влад.  припадлежатг  одному  и  тому  же  автору.  Уже  Эргардъ 
отм^тилъ^)  въ  текстахъ,  сохранившихся  въ  этихъ  рукописяхъ, 
«с11е8е1Ьеп  Веде^епйио^п  ипй  1с1еп118сЬе  Аи8(1гйске,  811118113сЬе 
Б1§еп(йшисЬке1(еп  п.  й§1.х>  Это  наблюден1е  какъ  нельзя  бол^е 
подтверждается   нашими  текстами.    Черты  непосредственнаго 


1)  Друпя  хронодоп1ческ1я  погр'1^шности,  встрЪчающ1яся  въ  датинскомъ 
текст1^  мы  обходимъ  модчанхемъ,  какъ  не  им-Ьющгя  для  насъ  пряного  ин- 
тереса. 

2)  Въ  греческомъ  текст1^  (с.  6)  посд'Ь  упомиван1я  о  тонъ,  что  открытия 
нощи  мученика  бы1и  положены  въ  храм'!^  Богоматери,  непосредственно  сзЛ- 
Д7Ю1цаа  фраза  начинается  такъ:  Кои  уоу  бфтсу  (БбТу  тга^ау  ехеТи»  оу.еВбу  еххс- 
уои|АвУ7]у  Т1г]у  тгоХсу  хтХ.  —  Въ  латинскомъ  текст^^  (с.  II,  16)  послЪ  описашя  по- 
ложены М01це1  мученика  въ  хран'Ь  Богоматери  въ  Каюмскомъ  монастыре  чи- 
тается: даоЛ  е!  а8^ие  пипс  8апс1шп  е(  тепегаЪИе  согрпв  МаНупа  На  тШе1аг 
1п(евгат  е1с. 

8)  См.  выше  стр.  8,  прим.  1. 
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родства  между  ними  сказываются  весьма  явственно.  Не  говоря 
объ  общемъ  сти^^Ё,  литературныхъ  прхемахъ,  стремлен1И  къ  тща« 
тельной,  нер'бдко  слегка  вычурной  обработк^&,  наконецъ  о  сход- 
стве языка  съ  грамматической  стороны, — мы  можемъ  отметить 
въ  обоихъ  текстахъ  ц'&лый  рядъ  отд-бльныхъ  выражен1й  исловъ 
или  вполне  тожественныхъ,  или  чрезвычайно  сходныхъ  между 
собою.  Это  тожество  или  сходство,  мн^  кажется,  едва- ли  иожетъ 
быть  объяснено  въ  данцов1ъ  случае  заимствован1ями  одного  ав- 
тора у  другого:  въ  обоихъ  текстахъ  сходный  или  тожественный 
слова  такъ  легко  и  удобно  входятъ  въ  контекстъ  Фразъ,  такъ 
уместны  и  сообщаютъ  р-^чи  такой  своеобразный  колоритъ,  что 
при  чтен1и  невольно  получается  впечатление  самобытности, 
естественности  манеры  письма,  чуждой  всякой  натянутости  и 
подражательности.  Значительно  сод^йствуетъ  этому  впечатл^нио 
и  читающаяся  въ  обоихъ  текстахъ  заключительная  молитва,  ко- 
торая, при  всемъ  разнообраз1И  выражен1й,  почти  тожественна 
по  содержан1ю.  Для  того,  чтобы  дать  читателямъ  возможность 
самостоятельно  проверить  наши  наблюдешя,  сопоставимъ  еп  Ге- 
рате! наиболее  интересныя  въ  указанвыхъ  отношен1яхъ  Фразы. 

УНа  88,  ерг8Сор.  Скег8опеп8гит.  Ра88го  8.  ВаиН. 

Сар.  1.  *Ш1ха  ДеоxXчт^аV^;  Сар.  1.  . . .  ха{  у^уета  • . . 
6  Зисаеру);  та  *Ра)[ла(а)У  аху]7гтра  Аесоу  тйу  ^Р(0[^^ака)V  аху)1ггрй)У 
8^67Гй)V  у]V,  со;  оЬх  ш^сХб.  • .  ^ухрату)^,  со;  (ху)  йфеХе. . . 

. . .  тоте  хой  т^;  *1ероаоХ6-  Сар.  6.  'АVТ(ОV^о^  тоО  Каи- 
^^^а)V  ^ххХу]а(а;  т4V  др6V0V  6  ао-  Хеоу  xатоVО(^^а^^о[^^6Vо^т6V  др6V0V 
(р6;  ''Ер(ла^V  хатбх6(Т(лес . .  .  хатахоа|лоОуто;  т?];  еххХчстьа;... 

. . . ^тсктхотгои;. . .  к^Ыцкш...  Сар.  2.  . . .  ха1  тгоХХоО?  5Х- 
тб7  т^;  тсьатео);  Х6уо7  xрат^VОV-  Хои;  тгрб;  т4V  6(xо^оV  Е^^соу  1^у]- 
та;;. .  .  Хоу  xра'^иVОVта;  т6  бр^оВо^о^... 

Сар.  2.  •ЕVдгV  то1  хаг  хата  Сар.  4.  "Еу^еу  то1  ха1  Зер^етаь 
т6у  ^ххаь^Бхатоу  ргроуоу . . .  'Еф-  -наХьу  тоОтоу  т6  8са|ла)ТУ)р10У.  . . 
ра1[л  у  есротоУЕТ...  (СГ.  с.  1 1  шк.). 
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Сар.  3.  Т^)V тоХьутабтчу  ТУ]V  Сар.  2.   . . .  т6  ту];  уцхете- 

Х1р<т&ш  9Ч|А1  xатаXарй)V  6  8{-  ра;  ибХесо;  ту]^   К(I>V(^таVт(VО^ 

хосо^.  •  .  (р7)(А2  уеVV)](Аа  ха1  др4[л(Аа. .  • 

Сар.  4.  хууйу  Йxу1V  хаАиХах-  Сар.  5.  . . .  о1  x^VйV  аОтоО 

тоОуте^  аутоО, . .  тр6иоV  xаАиXаxтоиVте^• 

Сар.  б.   . .  •  датстБтас  тосуа-  Сар.  6.  . .  .КатеХа^е  т6у  т6- 

роОV  6  VеаV^аxо?  ту]^  пгбХео)^  85^*  тгоу   6   тгатрсар^гч;,    теХеТ   т^)V 

1се>ЛоОа1  т60тоV  о4  техоуге^  тса-  де(а7    (лиотаусоусоу    хата   '^У)V 

раxа^[иVо^'  07ар  аито'?^;  6  уса-  В^ХсодсТаау  (^^0VУ^V,  оуорбттсь  т6- 

у(ахо^  1^Ь1тата1  т6V  9р^V0V  йтг-  '7^0V  (ххаХи^^Ьта  тобто),  тгоХХа 

рахто7   ха{   XБV^V  е(91]уо6(АеVо;  xатао(x(I>V  еОр^охес  хе{[л&7а  огш- 


еьVа^^). 

С1  сар.  7.  • . .  тг)^  стиуу)дои5 
теХесгдессп)^  [лиатаусоу^а^.  • . 

Сар.  8.  'АХХ'  01/х  ?]у  IV  тоб- 
тоц  тгоугсо;  т6у  иоVУ1р^V  у]ре^^^еТV• 
ха{  т(  тсосбТ; 

. . .  с^^^о(Vои?  Т(ЙV  ^xе^Vо^  го- 


|лата,  [^^4у^(ттоV  ехйсхе  X(доV  бра, 
тоОтоV  ара*  хеХеб&с. 

а.  1ЫЙ.  Ту  тгатрсорху!  8у) 
тойтф  тф  'А7та)7(а)  V^xтА;  б;|;1; 
45р((ттата1 . . . 

Сар.  1.  'Етге!  8е  т6V  тгоучроу 
оОх  У1V  г)ре(АбТу  ьу  оОто)  Радеьа 
ха1  хадара  ту]  уаХу)уу],  ;^е^[^^а>Vа 
. .  .  е5еуе(ре1. . .  ха2  ть  тгсьеТ; 

Сар.  5.  ...  Дьа  [хесту);  ёХхеа- 


8(йу  ^х8у1ага7те?  е1Ххоу,  среО,  атгу)-     даь   тоитоV  хеХебес  ту];  ауора;, 
Vб)^  а^т^V  8са  ту];  иХатеса^ . . .     агуо^V(^)  т(йV  аитсО  тгоЗсйу  ехЗе- 


(сГ.  сар.  11). 


.  ту)у  [лахар1а7  аОтоО  ф^х^^ 


д^Vта^V. . .  (Раи1о  ро81):  таV  тго- 
8й7  Тс  ^осVои;  еx8у)с^аVТ6^  хаь 
[Зьа]  *)  [леот);  ^Xxй(таVте^  тоОтоу 
ТУ](;  ауора;. 

. , .  ха1  оОтсо  1:ар4д&то  /.ераь 


уера1у  аууеX^ОV  тгаредето.  1р8б-     0еои  ту)у  фи^^^*  6у86у]V  у]уеV  6 
{ху)У  у]уеV  6  Март10(;.  (сГ.  с.  12:     'Iо6V^о^;  р.У1У. 

тгаре^то  ту]у  4^XУ1V  тй  Кирс(|}). 

1)  Эти  два  м1ста  сопоставлены  для  сравневхя  даковическаго  стиля   въ 
рааскаа^,  оживленномъ  употребленхемъ  ргаевепИв  Ы51ог1с1. 

2)  Поправка  Курца,  Виз.  Врем.  УП,  стр.  448. 
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Сар.  9.  . . .  тоТ;  хиа1  тй  тоу-  Сар,  5.  .  • .  (хеХеОес)  хиог!  (лг- 

Т1(ло7  4хй\>о  ^©{ла  Ророу  2^(0  'ГУ]^  та  дауатоу  р1фУ)Уа1  Рорау. . . 
:г6Хб(1);  (Ххбаауте;  ёррсфау. . .  (сГ. 
с.  11). 

. .  Лу^^^^  ой  'П7|<;  тйу  татйу  Сар.  б.    ...  ау8рб;  84  'пуе^; 

еу  уихт1  хрб^а  тоОто  Харб7те<;  еуХа^еТ?  тоОто  Ха^буте;  ^V  {Хса- 

г^со  ТУ);  1гбХесо(;  еут{[лй);  хате-  ^^оуп  хатат^деутас  тбтгср. . . 
деуто. 

Сар.  12.  Хроуо;  оОх  бХ(уо(;  Сар.  3.  ТреТ?  еу  тойтф  тга- 

7гарУ1Хде,  ха1  (тт4ХХета(т1;. .  •  (с?.  р>]Хдоу  тцлСрас,  ха1  тгаХсу  Ы  т4 

сар.  14:  Хроуо;  тгарт^Х^еу  оЬу1  ру)(ха  тгроауетас. . . 
сти^губ;,  ха{). 

Сар.  13.  Пер1(тте(Хауте(;  оуу  Сар.  6.  ха1  8у)  ха{  та  еЕхота 

01  7сюто1  т4у  уехр4у  ха1  т4с  есхота  теХ4ааУте;...  т^  уаф тт); 0Еор.т^- 

тсо1У)б'аут€^  датстоиасу  еУт(|лсо;...  торо;  1ухат4деуто. 

Сар.  17.  'Е^еиХч^е  тоОто  т4у  Сар.  5.  ...  [6  тбраууо;]  Зьеа- 

'  З^^Хоу,  уа{  8у)  ха2  тоОс  отратко-  хетгтето,  уа1  8у)ха17б{лоуЕ^г|тес... 
та;  айтой;;... 

Сар.  18  (заключит,  молтва).  Сар.  6  ех1г.  (заключит^  мод.) 

Ей  8б,  хаХё  КатгЕтсоу. . .  (лахрау  'АХХ*  О)  теауоуастте  ха1  1гауа- 

аГт>](7ас  (тйу  айтоГ;,  8е6|Хбда,  ^а-  рсоте   (харти;,   уе[хо1;  таТ;  тгро; 

спХеТ    1^[х<ау  тф    6рдо8б^ср    ту)у  0е6у    сои    8еу]ае(Т1   ха{    РаспХеТ 

(Са)У]у   ха{   хаХу]У,    1(г/уо^  О&оО  1^[Л(ау  тф  ордоЗо^^)  ха1  ф(Хо(Аар- 

7ге7гХу)р(о|леУЧУ  ха1  ;^арето(;,  ^^а-  тир»,  [х^хо;  ^соу]?  еити5^оО;  ха1 

ХсуоОаоу  ^аХаууа;;   е;^дрсоу  ту)  храто;  хат'   ^уоут^шу,  ^рчотб- 

8иуа|Хб1   тоО    П7Бб{лато;|    аХХа  т^та  ха!  трбтгсоу  еОдйт^та,  5Хи- 

ха2    ^сот);    а110у{ои   тг)у   р^арау  тгоу  т4  рас^ХесоУ,  у)80  ха1  тгау- 

айтф  ха1  ту]у  8б$ау,  У1Х(ои  Ха|х-  уоХчуоУ,  Ха[Л7гр4у  хае  иаудаО- 

фсу  тоО  УочтоО  ха1  ^(ои,  тгаутсоу  [лаотоу,   иоЛХоТ;  тро7га(ос;  хост- 

тсоу  хаХо^у  тг]У  [летаХ^феу  оХш;  [лой(хеУОУ  ха!  ^е1р2  0еоО  ту)  тгау- 

ха{  раопХееа;  оОрауйу  (летоио-ьау*  стдеуеТ  о'иуту1рой|хеуоу  ^V  Хрьат^ 

бтс  Хр1(тт4>  'Р^  0бф  1^|хау  7гр41:е1  'ХчаоО  т^  хир(с|)  1^|хйу,  ф  у)  Зо^а 

^1  об^а  ха{  т6  храто;  хтХ.  ха{  т6  храто;  хтХ. 
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Колчество  подобныгь  прим'Ьровъ  поразитедьнаго  сходства 
можно  еще  увеличить,  если  обратить  вниман1е  на  отдельный 
слова  и  граыиатическш  особенности. 

Съ  лексической  стороны  языкъ  обоихъ  разсиатриваемыхъ 
ЖИТ1Й  довольно  богатъ  и  разнообразенъ.  Т'Ьмъ  интереснее  встре- 
тить въ  нихъ  обоихъ  совершенно  одинаковыя  слова,  который 
были,  такъ  сказать,  обиходными  для  автора  и  поэтому  часто 
повторяются  въ  разныхъ  Фразахъ.  Правда,  эти  слова  въ  боль- 
шинстве не  представляютъ  собою  необычныхъ  явлешй  въ  языке 
данной  эпохи,  но  темъ  не  менее  при  наличности  совершенно 
сходиыхъ  оборотовъ,  приведенныхъ  нами  выше,  и  они  могутъ 
сослужить  службу  въ  качестве  доказательствъ  принадлежности 
обоихъ  текстовъ  одному  автору.  Въ  числе  примеровъ  .отиетииъ: 

1)  Употреблен1е  существ,  хрб^о^  въ  двоякомъ  значенхи: 
1)  «время»  и  2)  «годъ».  Примеры  для  обоихъ  значешй  изъ  жи- 
Т1Я  еп.  Хере,  были  уже  приведены  выше,  а  изъ  страд,  св.  Павла 
ср.  гл,  2  (въ  1-мъ  значен1и:  ^роуое;  ^V  ойтш  [лосхроЪ;  ту^V  1п^5^V 
гхкщо^л)  и  6  (во  2-мъ  значен1и:  8ио  тсрд;  тоТ^  еГхоак  ^рб7(оу  ха1 
&хатб7  тгареХчХидотсоу). 

2)  Уаотреблен1е  сущ.  хХ6$соу  въ  переносномъ  значен]и. 
Хере.  13:  6  [а1у  ту|?  е18а)Хо{дау(а^  хХи8со7  тонаито.  —  Пав.  1: 
[6  1гоуу)рд^]  ;^ес(^^аVа  8е17ду  ха{  хХи§шуа  (ТфоЗрду  1§еуаре(. 

3)  Употреблен1е  прилаг.  оЫгХо^  въ  значенш  Г&о<  (собствен- 
ный). Хере.  9:  Йе^^ь  0^*;  Щ^  ^р*^  '^^^  осхйоу  8оОХоу  те[ху)7. — 
Пав.  6:  тду  оЫеТоу  х6сг[ло7  т]  ^xxк^^(т^л  т][лф1аа'ато. 

4)  Употреблен1е  гл.  Бф(<7таада(  по  отношен1Ю  къ  сновиде- 
шямъ  (см.  выше). 

5)  Употреблеше  глаг.  xатаXа[x^аVе^V  съ  винит,  (напр.  тт|у 
тоХ(у)  въ  значен1и  «приходить  куда-нибудь».  Въ  обоихъ  тек- 
стахъ  обычно. 

6)  Глаг.  хатоуо[АаСБКУ  вместо  простого  6уо[Аое2[е(у.  Хере.  4: 
сгщкхир  тсу!  Пардсус&уг  хатоуо(Аа^о(АЬ()).  —  Пав.  3:  беоО  1)(ЬроЬ^ 
&аррт18т1У  хатоуо(ха1[о[Аеу.  —  6:  Лутшуьои  тоО  КаиХеои  хатоуо[Аа^о- 
(леуси. 
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7)  Гдаг.  7сарк^Vа^  при  существ.,  озвачающихъ  время:  у^?6^о^ 
тсар^ХдеУу  т][Аерае  г:арг[кЬоу  (при1гЬры  си.  выше). 

8)  А{xу)V  въ  звачеи1И  лат.  1п81аг.  Хере.  4:  хоушу  §(ху]7  ха^- 
XаxтоиVТв;  аОтоО. — Пав.  5:  т4  а&^^л  хорахй)7  8{xчV  «{хЙ^оуге^. 

9)  Употреблен1е  описательнаго  1трегГес<;'а.  Хере.  1:Л(охХу)- 
тсаV4^;. . .  та  *Рсо(xа^(оV  аху]1гтра  Зитгшу  :^V. — 7:  У1<та7  ауаХХеш(хе701 
ха{  8о$аСо'пе<;  т^V  0607. — 8:  Ь  фтар  у]V  8^ауа)V  6  (х^уа?. — Пав.  5 
ех(г.  у]V  оОт(о  хрит6(ле70У. . .  т6  xаX&V  ^хбТуо  авцм  тоО  (лартиро;. 

10)  ОтвгЁтимъ  еще  употребленхе  сущ.  то^о;  (безъ  члева) 
въ  значен1и  нар'Ьч1я  (=то9^Ба)?),  то^уароиV  вместо  простого  о^V, 
ха7=ха2  IV,  употреблен1е  [лт]  вм'&сто  оО  при  причаст1И,  неи1г]&ю- 
щемъ  условнаго  значенхя,  вставку  въ  патетическихъ  и^стахъ 
разсказа  |1еждомет1й  среО,  сГ{хо1  и  т.  п.  или  восклицательныхъ 
выражен1Й  т6  нараЗо^оу,  т6  даи{ла(т(07  и  т.  под. 

Въ  стилистическомъ  отношеши  прежде  всего  можно  отм'Ь- 
тить  въ  обоихъ  текстахъ  любовь  къ  оживлен1ю  разсказа  посреди 
ствомъ  введен1я  дхалоговъ  между  святыми  и  ихъ  мучителями 
или  противниками  Христовой  в1^ры,  а  также  посредствомъ  пере- 
дачи словъ  святыхъ  прямою  р-Ьчью,  а  не  косвенною.  Прим'бровъ 
не  приводииъ  по  ихъ  многочисленности.  Дал^е,  въ  обоихъ  тек- 
стахъ замечается  одинаковое  пристрастхе  прилагать  къ  ииенамъ 
святыхъ  разные  эпитеты,  выражающхе  почтеп1е  или  восхвале- 
Н1е  (напр.  хХе1Уб<;,  аойсисх;,  даи|ла(тт6<,  Эаи{ла(тсо;,  сгофбс;,  (хгуа^ 
и  особенно  часто  хаХб;),  или  заменять  этими  прилагательными 
съ  членомъ  (6  |/.буа(;,  6  хаХо;)  самый  имена  святыхъ,  тогда  какъ 
имена  мучителей  снабжаются  или  заменяются  эпитетами  бран- 
ными (8и(гагеру)(;,  хотаратос  и  т.  п.).  Д'Ьйств1Я  мучителей  или  про- 
тивниковъ  христ1анства  обыкновенно  приписываются  внуше- 
Н1ямъ  и  кознямъ  Д1авола,  называемаго  чаще  всего  6  т:ощрЬ<;. 
Наконецъ  зам'Ьтимъ  еще,  что  въ  обоихъ  текстахъ,  кром'Ьцитатъ 
изъ  священнаго  писанхя  (не  особенно  частыхъ),  встречаются  и 
житейсюя  пословицы  или  поговорки,  вводимый  выражен1ями:  со; 
&у  еГтсое  тс;  или  тА  тоО. Хбуои.  Xерс.4:а»еV6ао^8с}xо;'^61гоV8о6;,со; 
аV  бГтго1  тс;,  ТУ)  оруг).  —  Пав.  1:   [6  тсоу^рб;]. . .  xXи8а)Vа  скроЗрбу 
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ё^1у11р11  Х0С1  тгоута  X(*ОV  хьУбТ,  тй  тоО  Хбуои,  то  xаX^V  Зюте^хеТу 

Приведенные  прии'Ьры  н  указан]я,  над'1енся,  могутъ  уб'&дить 
читателей  въ  принадлежности  разсмотрбиныхъ  жипй  одному  и 
тому  же  автору.  Такинъ  образомъ  иы  получаемъ  для  текста  Л 
ЖИТ1Я  епископовъ  Херсонскихъ  опред'Ьденный  выводъ — что  онъ 
иаписат  еъ  Еанстантинополл  не  раньше  начала  X  впка. 

Нами  предпринято  изучен1е  и  другихъ  жит!й,  помйщенныхъ 
въ  указанныхъ  рукописяхъ  (Моск.  376  и  1ерус.  17),  которое, 
над'Ьеися,  позволить  еще  ближе  определить  время  ихъ  проис- 
хожден1я  и  выяснить  другхе  вопросы,  связанные  съ  ними.  Но 
такъ  какъ  эти  изсл'1^дован1Я  уже  не  им'1ютъ  прямого  отношен1я 
къ  жит1ямъ  св.  епископовъ  Херсонскихъ,  то  мы  и  не  будемъ 
говорить  о  нихъ  въ  настоящей  8ам^тк^^. 

В*  Латышевъ» 


ЖпЛоАя  П  Отд.  И.  А.  П.,  т.  ХП1  (1908),  п.  3. 


Смерд1й  конь  и  смердъ. 

(Въ  Л'1Ьтописи  и  Русской  Правд1^). 


Въ  этой  маденькой  заи^тк^  предлагается  попытка  истодко- 
ван1я  текста  (1103  г.)  Лаврентьевской  ЛЬтижсЕ]  наскоАко  мн^ 
изв^^стно — ^это  не  будетъ  повторенхемъ  уже  имеющихся  въ  вауч- 
номъ  обращен1И  мыслей.  Въ  связи  съ  этимъ  мн!  придется  затро- 
нуть я'Ёкоторые  выводы  современныхъисториковъдревнягорус- 
скаго  права  и  воспользоваться  новымъ  толкован1емъ  текста 
1103  г.  для  подкрЁплен1я  своихъ  взглядовъ.  Недостатокъ  дан- 
ныхъ  въ  источникахъ  не  позволяетъ  отлить  эти  взгляды  въ  Формы 
категорическихъ  утвержден1Й  и  оставляетъ  меня  въ  области  пред- 
положен1Й  и  догадокъ. 


Вышеупомянутый  текстъ  находится,  кром'6  Лаврентьевской 
ЛЬт.  1103  г.,  въ  Ипатьевской  подъ  1103  г.^  тамъ  же  въ  еЬ- 
сколько  иномъ  вид!  подъ  1111  г«  и  въ  Воскресенской  подъ 
1103  г.  Чтеше  Лавр.  1103  г.  таково:  аБогъ  вложи  въ  сердце 
княземъ  Рускымъ  Святополку  и  Володимиру,  и  снястася  думати 
на  Долобьск^;  и  сбде  Святополкъ  съ  своею  дружиною,  а  Воло- 
димеръ  съ  своею  въ  единомъ  шатр'Ё.  И  почаша  думати  и  глаго- 
лати  дружина  Святополча:  яко  негодно  нын^  весн!  ити,  хочемъ 
погубити  смерды  и  ролью  ихъ.  И  рече  Володимеръ:  дивно  ми, 
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дружнно,  оже  лошадвй  жалуете,  еюже  кто  ореть;  а  сего  чему  не 
промыслите,  оже  то  начнеть  орати  смердъ,  и  пргЬхавъ  Полов- 
чннъ  ударить  и  стрйюю,  а  лошадь  его  поиметь,  а  въ  село  его 
'бхавъ  миеть  жену  его  и  д'Ьти  его,  и  все  его  имйнье?  то  лошади 
жаль,  а  самого  не  жаль  ли?  И  не  могоша  отв'Ьщати  дружина 
Святополча». 

Подъ  тЬмъ  же  годомъ  въ  Ипатьевской  Л^т.не  находимъ  су- 

щественныгь  отличШ:  « и  начата  глаголати  дружина 

Святополча:  не  веремя  весн^Ь  воевати,  хочемъ  погубити  смерды, 
и  ролью  имъ.  И  рече  Володимеръ:  дивно  ми,  дружино,  оже  ло- 
шади кто  жалуеть,  еюже  ореть  кто;  а  сего  чему  не  расмотрите, 
оже  начнеть  смердъ  орати,  и  Половчинъ  при'Ьха  ударить  смерда 
стрблою,  а  кобылу  его  поиметь,  а  въ  село  въ'&хавъ  поиметь  жену 
его  и  дйти,  и  все  именье  его  воэметь?  то  лошади  его  жалуешь, 
а  самого  чему  не  жалуешь?  И  не  могоша  противу  ему  отв^щати 
дружина  Святополча». 

Схема  разговора  такова:  не  сл1Бдуетъ  весною  итти  въ  по- 
ходъ,  чтобы  не  разорить  снердовъ,лишивъихъ  пашня — напрасно 
заботитесь  только  о  лошадяхъ,  забывая  о  самомъ  смерде,  его 
семействе  и  имуществе;  лучше  рискнуть  лош1Цьми  и  пашней 
смера,  сохранивъ  ему  жизнь  я  скарбъ,  ч'бмъ  наверняка  под- 
вергнуть опасности  и  лошадей  и  пашню  и  жизнь  и  имущество. — 
Изъ  словъ  Мономаха  надо  заключить,  что  смерды  въ  походъ 
противъ  половцевъ  не  пошли,  но  быль  произведенъ  наборъ  ихъ 
лошадей. 

Обращаясь  къ  аналогичному  м^сту  Воскресенской  Л'1т.,  на- 
ходнмъ  тамъ,  въ  несколько  иной  терминолопи,  подтвержден1е 

такому  пониман1Ю  дбла:  « И  р1^ша  дружина  Святополча:  не 

годно  нын^  пойти,  на  весн^,  кони  изморити,  а  христ1анъ  рольи 
лишати.  И  рече  Володимеръ:  дивно  ми,  о  дружино,  оже  жалуете 
лошадей,  имиже  орете,  и  рол1и  христ1анск1е;  а  сего  о  чемъ  не 
промыслите,  егда  качнуть  люди  орати,  и  пришедше  Половци  са- 
шаъ  изб1ютъ,  а  лошади  ихъ  возмутъ,  а  въ  село  ']^хавши  и  жены 
и  Д'&ти  ихъ  поемлютъ  и  все  что  ии'&ють,  а  села  пожгутъ?  то  ло- 

2* 
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шади  жиуете  и  род1и,  а  саиихъ  не  жалуете?  И  не  могоша  оте§- 
•щати  Святоподча  дружина». 

Зато  разсказъ  Ипатьевской  Л'&т.  1111  г.  даетъ  совершенно 
иной  смыслъ:  «Вложи  Богъ  Володииеру  въ  сердце  и  нача  глаго- 
лати  брату  своему  Святополку,  понужая  его  на  поганыя,  на 
весну.  Святополкъ  же  повЬда  дружини  своей  р'Ьчь  Волод1мерю; 
юни  же  рекоша:  не  вереия  нын'!  погубити  смерды  отъ  рольи» — 
по  инищатив^  Святополка  князья  сошлись  въ  Долобьск1^ — «и  сЬ- 
доша  въ  единомъ  шатрЬ,  Святополкъ  съ  своею  дружиною,  а  Во- 
лодимеръ  съ  своею.  И  бывшю  молчанью,  и  рече  Володимеръ: 
брате!  ты  еси  стар'&й;  почни  глаголати,  како  быхомъ  промыслили 
о  Русьской  земли.  И  рече  Володимеръ:  како  я  хочю  молвити,  а 
на  мя  хотять  молвити  твоя  дружина  и  моя,  рекуще:  хощеть  по- 
губити смерды  и  ролью  смердомъ?  но  се  дивно  ми  брате  оже 
смердовъ  жалуете  и  ихъ  копий,  а  сего  не  помышляюще,  оже  на 
весну  начнеть  смердъ  тогь  орати  лошадию  тою,  и  при1хавъ  По- 
ловчинъ  ударить  смерда  стрелою  и  поиметь  лошадь  ту,  и  жену 
его  и  д^ти  его,  и  гумно  его  зажжеть;  то  о  сЬмъ  чему  не  мы- 
слите?1> 

Въ  такомъ  вцд^  разсказъ  не  позволяетъ  прим^^нить  къ  нему 
выше  приведенное  толкован1е.  Итакъ  им-^ются  дв'б  верс1И,  суще- 
ственно разносмысленныя.  Какой  же  изъ  нихъ  отдать  предпочте- 
и1е?  Конечно,  первоначальной,  послужившей  источникомъ  для 
досл'&дующей.  Редакц1ю  «Повести  временныхъ  л1ты>,  въ  кото- 
рую вошла  первая  верс1Я  (1103  г.  Л.  И.  В.),  А.  А.  Шахматовъ 
признаетъ  первоначальной  ^);  давно  уже  отмечено  вл1ЯН1е,  въ 
частности,  разсказа  1103  г.  на  разсказъ  1 1 1 1  г.  Поэтому  можно 
считать  версш  1103  г.  в1^рн^&е  передающею  смыслъ  эпизода, 
верс1ю  1111  г. — неточной  передачей  смысла  протографа. 

Въ  этомъ  эпизоде  1103  г.  интересно  подчеркнуть  два  об- 
стоятельства: во-первыхъ,  даже  въ  половецкш  походъ,  д-Ьло  за- 
щиты земли,    общенароднаго    блага,   несомн']^нно  популярное, 


1)  Сказанхе  о  призванш  Варяговъ.  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Инп.  Ак.  Н. 
1904  г.  IX,  4,  стр.  811—314. 
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сиерды  не  идутъ;  во-вторыхъ,  они  обязаны  (это  явствуеть  изъ 
сдовъ  Мономаха)  дать  своихъ  лошадей  князьяш^  пожертвовать 
своей  лашней,  отъ  которой  аявутъ  и  кормятся,  по  требован1к> 
князей.  Вотъ  почему  дружина  Святополка  говорила,  что  не  хо^ 
четъ  погубить  смердовъ:  действительно,  для  смерда-земледельца 
остаться  съ  незасеяннымъ  полемъ — чистый  зар^зъ. 

Если  теперь  поставить  вопросъ:  входили  ли  смерды  въ  орга^ 
низац1ю  народнаго  ополчен1я  древней  Руси,  собираемаго  по  рй- 
шешю  городского  в^ча  ^) — то  на  основан1И  Факта  1103  года 
можно  сказать:  въ  юридически  независимую  отъ  князя,  находя- 
щуюся въ  распоряжен1и  в^ча  организащю  народнаго  ополчен1я 
смерды  не  входили;  ихъ  участ1е  въ  тяготахъ  похода — посред- 
ственное, какъ  въ  данном*^  случае,  или  непосредственное—  обу- 
словливалось волею  князей;  наоборотъ  в^че,  невидимому,  не 
могло  распоряжаться  смердами  въ  своихъ  целяхъ.  Напомню  та- 
кой Фактъ,  разсказанный  въ  Лавр.  Л^т.  подъ  1068  г.:  князья, 
разбитые  половцами,  разбежались  по  своимъ  городамъ,  Изя- 
славъ — въ  Юевъ;  Шевляне  ав^че  створиша  на  торговищи,  и 
реша,  пославшеся  къ  князю:  се  Половци  росулися  по  земли;  дай 
княже  оружье  и  кони  и  еще  бьемся  съ  ними».  Вече  не  мо- 
жеть  своими  средствами  сорганизоваться  въ  боевой  полкъ  и  при- 
нуждено обратиться  къ  князю  за  оруж1емъ  и  лошадьми:  оно  не 
иожетъ  взять  этихъ  лошадей,  своею  властью,  у  смердовъ  ^).  Это 


1)  Иоат.  1147  г.  Шевдяне  заявндн  князю  Изяславу:  «княже,  ты  ся  нанасъ 
не  гн^вайу  но  можемъ  на  Водолимире  пденя  рукы  възняти;  оня  же  Одговичн 
(а  на  Одговячи)  хотя  и  съ  д'1Ьтьни.  Изясдавъ  же  рече  имъ:  атотъдобръ,  кто  по 
юЛ  пондетъ;  и  то  рекъ,  съвкупи  множество  вон  и  поиде».  Подучивъ  отказъ 
отъ  Юевскаго  в-^ча  собрать  оподчете,  князь  кдикнудъ  охотниковъ. 

2)  МшЬ  иогутъ  возразить:  Шевдяне  Фактически  не  могди  взять  смердьихъ 
дошадеЯ  потому,  что  не  быдо  времени  и  быдо  сопряжено  съ  опасностью  со* 
брать  ихъ  изъ  окрестностей  —  подовцы  сросудися  по  земди».  Но  тогда  нед']&по 
обращаться  н  къ  князю:  его  табуны,  в'1^роятно,  не  етоядн  въ  самомъ  город'Ь,  а 
пасднсь  гдЪ-ннбудь  въ  окрестностяхъ,  и  ихъ  также  не  быдо  времени  собрать, 
опасность  быда  та  же  самая.  Ножетъ  быть  Изясдавъ  потому  дошадей  и  не 
дад>;  не  изъ  простого  же  упрямства  онъ  не  хот-Ьдъ  восподьзоваться  помощью 
горожанъ  противъ  своихъ  враговъ.  Фактъ  обращен1я  къ  князю  за  оружьемъ 
и  конями,  думается,  интересенъ  ддя  выяснен1Я  вопроса  объ  оргавизахии  К1ев- 
ской  народной  тысячи  въ  ея  отношенш  къ  князю  и  степени  Фактической  само- 
стоятедьвости  этой  органнзац1и. 
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предподоженхе  основано  тодьно  на  двухъ  ФактахънзъЛавр.  Л'Ьт. 
Чтобы  сдй1ать  его  601*16  в'&роятнымъ,  схЬкуетъ  обратиться  къ 
ткиъ  Фактамъ,  въ  которыхъ  видииъ  сиердовъ,  прннииающихъ 
учаспе  въ  воевныхъ  д'Ьйствхяхъ. 

ФактЪу  который  на  первый  взгдядъ,  можетъ  быть,  служить 
не  въ  пользу  иоего  предположен1я,  находимъ  въ  Новгородской  I 
Л^т.  подъ  1016  г.  Ярославъ  Владнмировичъ,  поб^днвъ  Свято- 
полка,  «вде  Кыеву,  и  сЬде  на  стол'Ь  отця  своего  Володииеря;  и 
нача  вое  свое  д'Ьлити:  старостамъ  по  10  грнвенъ,  а  смердоиъпо 
гривв'Ьэ  &  Новъгородьчеыъ  по  10  всЬмъ,  и  отпусти  я  домовь 
вся»  ^).  А.  Б.  Пр'&сняковъ  по  поводу  этого  инцидента  замЬ- 
чаетъ '):  «Свид'Ьтельство  это  характерно  выд'1^лен1емъ  «Новго- 
родцевъ»  (городового  полка,  организованнаго  по  стамъ,  съ  сот- 
скими во  глав^?)  отъ  смердовъ  подъ  старостами.  Во  всякомъ 
случае,  приведенный  и8В'Ьст1я  вызываютъпредставлешеовояхъ, 
какъ  организованной  сил'б,  которая  мобилнаируется  по  соглаше- 
нию князя  съ  в&чемъ  (такъ  по  крайней  и'Ьр'Ь,  въ  данномъ,  чрез* 
вычайномъ  случа'6)».  Фактъ,  если  его  взять  особнякомъ^  дей- 
ствительно, несомненный:  по  постановлен1ю  городского  в^ча  со- 
бралось народное  ополчен1е,  въ  которомъ — горожане  и  см^ды 
подъ  старостами;  народное  ополчен1е,  составленное  по  принципу, 
не  отвечающему  моему  предположена.  Но  если  прибавить,  что 
Фактъ  этотъ  констатированъ  для  Новгорода  Великаго,  то  разру- 


1)  Передъ  т^нъ  разсказывается,  какъ  Яросдавъ,  сид^  въ  Новгород.'^,  раз- 
гн^вадся  на  Новгородцевъ  за  то,  что  они  аизсЬкди»  нанятыхъ  Яросдавомъ 
варяговъу  «нас1и1е  хкющлхъл  а  на  мужатыхъ  женахъ»,  собрадъ  авои  славны 
тысящу,  и  ободьстивъ  ихъ  исйче,  иже  бяху  Варягы  ти  ие^ккд'Ь»,  какъ  оотомъ 
пришла  в^еть  о  смерти  Владишра,  и  Ярослааъ  обратился  къ  Новгородцанъ  съ 
просьбой  помочь  ему  противъ  Святополка.  «И  се  слышавъ  Ярославъ,  ваутра 
собра  НовгороАьц-'въ  нзбытокъ,  и  сътвори  в1^че  на  пол'Ь  и  рече  къ  янмъ:  лю« 
бимая  и  честшш  дружина,  юже  выис^Ькохъ  вчера  въ  безумш  моемъ,  не  теперво 
ми  ихъ  златомъ  окупите.  И  такс  рече  нмъ:  братье!  отецъ  мой  Володимиръ 
умерлъ  есть,  а  Святополкъ  княжить  въ  К1ев1^;  хощю  на  него  пойти;  потягнете 
по  мн'Ь.  И  рЪша  ему  Новгородце:  а  мы,  княже,  по  тобЪ  иденъ.  И  собра  вой 
4000:  Варягъ  бяшетъ  тысяща,  а  Новгородцевъ  8000». 

2)  Кормнлецъ,  воевода,  тС1Сяцк1Й.  Оттискъ  иаъ  Изв.  Н  отд.  Има.  Ак.  Н. 
1908,  кн.  1,  стр.  14. 
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тающая  сила  этого  Факта  должна  быть  еще  доказана.  Своеобра- 
318  всего  Новгородскаго  устройства  въ  бол^е  прздтя  времена 
(выборный  ТЫСЯЦК1Й,  дань  собираетъНовгородъвъ  свою  пользуй) 
и  т.  д.)  не  позволяетъ  и  въ  бол^е  ранн1я  эпохе  такъ,  безъ  даль* 
нихъ  доказательствъ,  переноспъ  черты  Новгородскаго  быта  на 
Шевскую  почву;  т&иъ  болйе,  что  въ  Шевб,  какъ  иы  вид^^, 
.есть  данныя  предполагать  нЬчто  иное.  КровгЬ  того  и  въ  Новго* 
роди  д-Ёло  стоить  вовсе  не  такъ  ужъ  ясно.  Наприи'&рЪу  такой 
Фактъ  (Лавр.):  въ  1018  году  Святополкъ  съ  Болеславомъ  выго- 
няютъ  Ярослава  изъ  Юева,  и  Ярославъ  съ  «4  иужи»  б'Ьжитъвъ 
Новгородъ;  «Ярославу  же  приб1^гшю  Новугороду^  и  хотяше  б^&- 
жатЕ  за  море,  и  посадникъ  Коснятинъ,  сынъ  Добрынь,  съ  Нов- 
городци  рас^Ькоша  лодь'6  Ярославл1^,  рекуще:  хощемъ  ся  и  еще 
бити  съ  Болеславомъ  и  съ  Святополкомъ.  Начата  скотъ  съби- 
рати  отъ  мужа  по  4  куны,  а  отъ  старость  по  10  гривенъ,  а  оть 
бояръ  по  18  гривенъ;  и  пряведота  Варягы,  и  вдата  ииъ  скотъ, 
■  совокупи  Ярославъ  вой  многи».  Фактъ  аналогичный  первому: 
Новгородцы  съ  посадникомъ  во  глав*!  (вйче?)  предлагаютъ  по- 
мощь Ярославу;  по  р'йшен1ю  в'Ёча,  надо  думать,  собирается  на- 
логъ  съ  бояръ^  со  старость  (кончанскихъ?)  и  съ  мужей,  в1Б- 
роятно,  Новгородцевъ.  О  смердахъ  ни  слова;  между  тбмъ  трудно 
предположить,  что  подъ  мужами  зд^сь  могутъ  подразум1^ваться, 
кром'Ё  Новгородцсвъ,  и  смерды.  Въ  первомъ  случа'Ь  смерды  и 
Новгородцы  достаточно  четко  различены  рази*6ромъ  вознагра- 
ждев1я.  Смерды,  в'1роятно,  не  понесли  налоговыхъ  тяготъ.  ТЬ 
«вой  миоги»,  которыхъ  «совкупи»  Ярославъ,  в^роятно9  состояли 
не  только  изъ  Варяговъ,  но,  по  примеру  1016  г.,  и  изъ  м1ст- 
ныхъ  жителей,  въ  томъ  числ'Ь,  можегь  быть,  и  смердовъ.  Нов- 
городъ, какъ  ц'Ьлое,  помогъ  Ярославу  деньгами,  а  Ярославъ  могъ 


1)  Новг.  Л'Ьт.  1193  г.,  напр.:  Новгородцы  съ  воеводою  Ядреемъ  пришли 
шгь  Югр7  «■  взяша  градъ;  и  прндошя  другому  гряду  в  ватворшпся  въ  грщ^^, 
и  стояша  подъ  городоиъ  5  вед-Ьл»;  и  высыдаху  къ  нимъ  Югра  льстбою  рекуще 
тако,  яко  вопямъ  сребро  и  соболи  и  ива  узорочья,  а  не  погубите  своихъ  смердъ 
и  своек  дани». 
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распорядиться  ими,  какъ  хот&гь:  нанять  Варяговъ  и  туземцевъ. 
Если  бы  среди  этихъ  воевъ  оказались  смерды  подъ  старостами, 
то  съ  бытовой  точки  зр^н1я  это  легко  объяснимо:  выгодный,  за 
плату»  походъ  въ  Кхевскую  Русь  могъ  привлечь  и  смердовъ; 
естественно  вид'Ьть  ихъ  подъ  начальствомъ  всегдашнихъ  запра- 
вилъ,  старость.  Самъ  по  себ*]^  Фактъ  учаспя  смердовъ  подъ  ста- 
ростами въ  1016  году,  значить,  еще  не  говорить  за  то,  чта 
смерды,  организованные,  входили  въ  составъ  Новгородскаго 
ополчен1я«  Между  т^мъ  то  обстоятельство,  что  смерды  не  при- 
нимали участ1я  въ  экстраординарномъ  налог!,  установленномъ 
в'Ьчемъ  для  военныхъ  нуждъ,  представляется  страннымъ:  въ  од- 
номъ  случае  в^че  р^шаеть  помочь  князю  военными  силами — и 
въ  этой  помощи  участвуютъ  всЬ;  въ  другомъ-г-помощь  дается 
въ  вид*!  денегъ,  и  въ  ней  участвуютъ  т&  же,  кром^  смердовъ. 
Любопытно  еще  отм'&тить,  что  Ярославъ  расплачивается  не  съ 
Новгородцами,  в^чемъ,  а  съ  Новгородцами  и  смердами  отдельно. 
Б'бдь  помогло-то  ему  в^че,  Новгородцы,  смерды  только  ех  оШсю 
шли  по  вол*]^  в1ча.  Не  им^я  наи'&рен1я  утверждать,  что  и  въ 
Новгород'Ь  смерды  не  входили  въ  составъ  народнаго  ополчен1я, 
собираемаго  по  вол^  в'Ёча,  хочу  указать  на  недоум'1н1я,  возни- 
кающ1я  изъ  источниковыхъ  данныхъ.  Повторяю,  надо  доказать 
переносимость  чертъ  Новгородскаго  устройства  на  Кхевское.  Она 
еще  не  доказана. 

Остальныя  упоминан1я  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  смердовъ  или 
неясны,  но  во  всякомъ  случа'Ё  не  говорить  противъ  выставлен- 
наго  предположен1я,  или  скор'Ёе  подкр'Ьпляютъ  его  правильность. 

Въ  Ипат.  Л'Ьт.  подъ  1219  г.  разсказывается  объ  осад'Ё  Га- 
лича Уграми  и  Ляхами.  Мстиславъ  пришелъ  на  выручку  и  раз* 
билъ  иноплеменниковъ,  «и  бысть  радость  велика,  спасъ  Богъ  оть 
иноплеменникъ:  вей  бо  Угре  и  Ляхове  убьени  быша,  а  инии  яти 
быша,  а  инии  б^гающе  по  земл^  истопоша,  друзии  же  смерды 
избьени  быша  и  никому  же  утекши  оть  нихъ».  Трудно  сказатц 
были  ли  смерды  въ  войске  или  просто  били  враговъ,  поскольку 
т6  вразсьшную  проб-Ёгали  мимо  смердьихъ  селъ  и  пашенъ;  в'Ьр^ 
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н'Ье  даже  посл'Ьднее.  Въ  той  же  Ипат.  Л^т.  подъ  1159  г.  опи- 
сывается борьба  Ярослава  Галичьскаго  съ  Иваномъ  Ростислави- 
чеиъ:  Иванъ  съ  Половцаии  подошелъ  къ  Ушиц'б,  аи  вошла  бяше 
засада  Ярославля  въ  городъ,  и  начата  ся  боти  крепко  засад- 
нжци  изъ  города,  а  смерди  скачутъ  чересъ  заборола  къ  Иванови 
и  переб^же  ихъ  300».  Появлен1е  смердовъ  и  зд^сь  не  говорить 
ни  рто,  ни  со111га.  Скорее  рго,  ч'ёмъ  соп^га,  говорятъ  сл'Ьд7ющ1Я 
два  шзвЬспя,  Въ  по7чен1и  Владимхръ  М»  говорить  ^):  «И  на 
весну  посади  мя  отецъ  въ  Переяславли  передъ  братьею  (ратию), 
и  ходихомъ  за  Супой;  и  ^дучи  къ  Прилуку  городу,  и  ср^тоша 
вы  внезапу  Половечьскыб  князи,  8  тысячь,  и  хотЁхоиъ  съ  ними 
ради  битися,  но  оружхе  бяхомъ  услали  напередъна  повозЬхъ,  и 
внидохомъ  въ  городъ;  только  Семцю  яша  одиного  живого,  ти 
сиердъ  н-Ёколико».  Смерды  эти,  какъ  будто,  въ  войске  князя.  Въ 
Ипат.  подъ  1245  г.  такой  Фактъ:  «Ростиславъ  умоливъ  Угоръ 
много,  просися  у  тьстя,  да  выидеть  на  Перемышль;  вышедши 
ему  собравъ  смерды  многи^  пьшц'б,  и  собра  я  въ  Перемышль». 
Смердовъ  набираетъ  князь,  и  ему,  поввдимому,  не  надо  за  этимъ 
обращаться  къ  в^чу. 

Вотъ,  насколько  знаю,  все,  что  имеется  въ  Летописи  по 
этому  вопросу.  Факты  не  опровергаютъ  предположен1я,  что 
смерды  Кхевской  Руси  не  входятъ  въ  организащю  народнаго 
ополчешя,  собираемаго  по  вол-б  в^ча,  не  князя.  Есть  данныя 
(1068,  1103  г.),  послуживш1я  ему  основашемъ  '). 


1)  Лавр.  1096  г,,  стр.  289,  240.  Иад.  третье. 

2)  ПроФ.  Дьяконовъ  на  96  стр.  «Очерковъ  обществевнаго  в  государствен- 
ваго  строя  древней  Руси»  говорить:  «Смерды  составляли  массу  народнаго  опол- 
чеягя.  Иаъ  переговоровъ  князей  въ  Долобьск!  (Лавр.  1103  г.)  явствуетъ,  что 
онну  предпринимая  походы,  должны  были  сообразоваться  съ  дерюдами  хозяй- 
ственной жизни  смердовъ,  чтобы  отвлечен1емъ  ихъ  въ  походъ  не  подорвать 
ихъ  хозяйствъ».  1)  Въ  1108  г.  смерды  въ  походъ  не  отвлекались.  2)  Если  авторъ 
подъ  вароднымъ  ополченхемъ  ра8ум'1^етъ  не  княжеское  войско,  а  собираемое 
по  р^шен1ю  в^ча  народное  ополчен1е,  то  содержаше  первой  цитированной 
мною  фразы  надо  еще  доказать. 
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II. 

Обращаясь  теперь  къ  вопросу  о  значен1и  слова  «сиердъ»  въ 
Л^тописныхъ  изв'Ёстгяхъ  и  «Русской  Правд'Ь  съ  точки  врЬтя 
новаго  толкован1я  текста  1103  г.^  можно  пока  принять  пик^Бмъ, 
кажется,  неоспариваемое  и  источниками  отчасти  подтверждаемое 
мн1^н]е,  что  смердъ  древней  Руси  есть  сельскШ  житель,  мелк1й 
землед'&лоцъ  ^).  Но  кром^  этого  ат1снаго»значен1я  слова  «смердъ» 
существуеть,  по  мн'Ьтю  н'&которыхъ  изсл^дователей,  еще  широ- 
кое: смердъ — ВСЯК1Й,  кром'Ь  князя,  всяк1й  кром*!  князя  и  самыхъ 
высшихъ  слоевъ  населен1я').  Не  решаясь  присоединиться  къ 
этому  мн'Ьнхю,  разберусь  въ  его  аргументащи. 

'  У  проФ.  Сергеевича  читаемъ:  «а  за  княжь  конь  3  гривне,  а  за 
смерд^й  2  гривны»  Ак.  25.  Статья  (Русской  Правды)  установляетъ 
штраФЪ  за  кражу  коня,  но  упоминаетъ  только  коней,  принадле- 
жащихъ  князю  да  смерду,  умалчивая  обо  вс]&хъ  другихъ.  Это 
молчан1е  можетъ  быть  объяснено  только^)  т&мъ,  что  подъ смер- 
дами, въ  противоположность  князю,  разум-Ьется  все  населенхе». 
Такое  объяснеше  представляется  искусственнымъ.  Съ  точки, 
8р'Ьн1я  самого  же  проФ.  Сергеевича  можно,  а  можетъ  быть,  и 
пужво  объяснить  «недомолвку»  статьи  иначе.  Въ  предислов1и  къ 
своему  издан1ю  «Русской  Правды»  (стр.  XV)  авторъ  говорить, 
что  «составители  Правды  писали  для  своихъ  современниковъ, 
многое  считали  хорошо  изв'ёстнымъ,  а  потому  много  и  не  дого- 
варивали. То,  что  они  писали  съ  неизб1&жными  «обмолвками  и 
недомолвками»,  дошло  до  насъ  въ  позднихъ  коп1яхъ»  и  т.  д.  Если 


1)  По  крайней  и^р'к  эти  признаки  несоин^^вно  вхохятъ  въ  понят1е  «смердъ». 
Разяогдасхя  могутъ  возникнуть  только  при  дальн^^йшемъ,  бо1^^е  точноиъ  опре- 
д1клен1и  П0НЯТ1Я  смерда  въ  ат]^сномъ9  смысле. 

2)  В.  СерНЬевичъ,  Юридич.  Древности^  т.  I,  изд.  2,  стр.  178;  М.  Дьяконовъ, 
Очерки  общественнаго  и  государствен  наго  строя  древней  Руси,  стр.  91. 

8)  Курсивъ  мой. 
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вспомнить  еще,  что  «Правда  не  есть  Сводъ  Законовъ»^),  то  по- 
кажется странпыиъ,  что  самъ  авторъ  приведенныхъ  положен!! 
предъявляетъ  къ  Правд'6  требован1е  какой-то  полноты.  Ничего 
в^тъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  Правда  не  говорить  обо  вс1хъ 
коняхъ,  а  только  о  княжихъ  и  смердьихъ. 

Другое  д'Ью,  если  въ  источникахъ  найдутся  опред'Ьленныя 
указатя  на  то,  что  слово  «смердъ»  въ  терминолопи  эпохи  зна- 
чило «ВСЯК1Й  крои*!  князя»  (сохраняя,  конечно,  кро1г6  того  и 
«тбсный»  смыслъ).  Тогда,  конечно,  и  смердьему  коню  можно 
было  бы  придать  широюй  смыслъ;  однако  въ  этомъ  не  было  бы 
еще  необходимости.  Основывать  же  необходимость  на  постулируе- 
мой полноте — значить  перео1^нить  памятникъ. 

ПроФ,  СергЬевичъ  въ  подтвержденхе  своей  мысли  о  суще- 
ствован1И  широкаго  смысла  слова  «сиердъ»  приводить  такой  при- 
и^ръ,  который,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  не  можеть  убедить  въ 
правильности  этой  мысли').  аВъ  1096  г.  Святополкъ  Юевскхй 
и  Владим1ръ  Переяславск1й  послали  къ  Олегу  такое  предложе- 
ние: «пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  РусьстЁй  земли  предъ 
епископы  и  предъ  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  нашихънпредъ 
людьми  градскими,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  землю  отъ 
поганыхъ.  Олегъ  же  воспр1Имъ  смыслъ  буй  и  словеса  величава, 
рече  сице:  еЬсть  мене  л-Ьпо  судити  епископу,  ли  игуменомъ,  ли 
смердомъ».  Зд'Ёсь  князь  называетъ  смердами  не  только  шевскихъ 
горожанъ,  по  и  служилыхъ  людей  прежнихъ  князей.  Все  смерды, 
за  исключен1емъ  князей,  епископовъ  и  игуменовъ».  Изъ  того, 
что  Олегъ,  воспр1ииъ  смыслъ  буй  и  словеса  величава,  обозваль 
служилыхъ  людей  и  свободныхъ  к1евскнхъ  горожанъ  смердами, 
только  съ  большимъ  усилхемъ  можно  заключить,  что  слово 
«смердъ»  въ  древней  Руси  иногда  означало  всЬхъ,  кром^^  князя 
и  духовенства.  Скорее  можно  думать,  что  «смердъ»  именно  не 
могло  значить  «всякш  кром^  князя»,  разъ  этнмъ  словомъ  занос- 


1)  Юрвдич.  Др.  I,  Я8Д.  2,  стр.  108. 

2)  Цат.  соч.  стр.  179. 
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чивый  князь  могъ  обругать  амужей  отедъ  нашигь  и  людей  град- 
скихъ». 

Ссылка  проФ.  Сергеевича  на  ст.  55  ПР),  гд-Ь  вместо  асиер- 
дш»  стоить  «иные»,  не  им^етъ  подкрепляющего  значен1я.  Позд- 
нейшее обобщенхе  смысла  статьи  о  смердьемъ  коне,  само  по 
себе,  еще  не  свидетельствуетъ  о  тоиъ,  что  и  первоначальный 
редакторъ  статьи  хотЬлъ  придать  термину  «смерд1й»  широкхй 
смыслъ.  Оно  можетъ  указывать  лишь  на  то,  что  для  поздней* 
шаго  списателя  случайно  не  были  существенны  побужден1я 
предшественника  упомянуть  о  княжомъ  и  только  о  смердьемъ  коне* 
Между  темъ  то,  что  обобщенхе  смысла  статьи  достигается  заме- 
ной «сиердьяго»  «инымъ»,  не  намекаетъ  ли  на  отесный»  смыслъ 
«смерда»?  *). 

Правильнее  думать,  что  терминъ  «смердъ»  имеетъ  одно  «тес- 
ное значен1е»^).  По  крайней  мере  только-что  разсмотренныя 
разсужден1я  изследователей  убеждаютъ  въ  одномъ:  нетъ  необ- 
ходимости и  надобности  считать  смердьяго  коня  не  смердьимъ 


1)  Статьи  Правды  цитирую  по  изд.  Сергеевича,  1904  г.  Римск1я  хщфры 
указываютъ  редакщи:  55.  А  у  него  же  погибло,  то  оже  будетъ  лице,  лице  пои* 
меть,  а  за  л'Ьто  возметъ  по  полугривнЪ.  Пакиль  лица  не  будеть,  а  будеть  быль 
княжь  конь,  то  платити  дань  3  гривны,  а  за  ин'1^хъ  по  2  гривны. 

2)  Аргументащя  проФ.  Дьяконова  страдаетъ  тою  же  неуб-Ьдительностью: 
съ  одной  стороны  Р.  Правда— частный  сборникъ  конца  X,  начала  XI  вв.,  до- 
П0ЛНЯВШ1ЙСЯ  и  переработы вавш1Йся  вплоть  до  половины  ХП1  в.  (Очерки, 
стр.  47);  съ  другой— такое  утвержден!е  (стр.  91):  «терминъ  «смердъв  можетъ 
обозначать  все  населен1е  въ  отлич1е  отъ  князя  или  самыхъ  высшихъ  слоевъ 
населен1я.  Р.  Правда  противопоставляетъ  въ  одномъ  случа-Ь  князя  смерду,  го- 
воря о  княжемъ  кон^Ь  и  княжей  борти  въ  отлич!е  огь  смердья  коня  м  отъ 
смердьей  борти;  въ  другомъ  случа*!^  смердъ  противополагается  огнищанину», 
Мотивъ  аргумеитащи  тотъ  же:  Правда  должна  говорить  о  коняхъ  всего  на- 
селев1я,  которое  исчерпывается  двумя  терминами:  князь  и  смердъ,  ег(|^о  смердъ— 
всяк1Й  кром^^  князя.  Первая  посылка  однако  не  вытекаетъ  изъ  представлен1я 
о  Правд-Ь,  какъ  о  частномъ  сборник-Ь,  да  еще  текучемъ.  Приблизительно  то  же 
у  проФ.  Влади  и1рскаго-Буданова  въ  Обзор*!^  Истор1и  рус.  права.  Стр.  86  и  101. 
8-ье  изд.  1900  г. 

8)  Бол']^е  точное,  ч^&мъ  вышеприведенное,  опред'1&лен1е  требовало  бы  спе- 
щальнаго  изсл^&дован^я.  Пока  приму  самое  общее  опред'Ьлеяхе  «т^снаго»  смысла. 
Дальн-Ьйшхя  строки  покажутъ  направлен1е,  въ  которомъ  надо  искать  истины. 
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(въ  тЬсн.  см.).  Это — одна  сторона.  Нельзя-ди  привести  как1я-ни- 
будь  положительный  данный  въ  пользу  иоего  инЬшя?  Почему 
составитель  статьи  могъ  говорить  именно  о  смердьихъ  ко* 
няхъ? 

На  этотъ  вопросъ  можно  ответить,  опираясь  на  разсказъ 
1 103  г.  Передъ  тймъ,  однако,  придется  несколько  словъ  ска- 
зать о  той,  второй,  по  Серг1&евичу,  редакщи  Русской  Правды, 
въ  которой  находится  интересующая  насъ  статья. 

Не  нова  мысль,  что  «Правда  Ярославнчей  есть  сборникъ 
разновременныхъ  уставовъ,  данныхъ  этими  князьями,  какъ 
вс^^ми  тремя  въ  совокупности,  такъ  и  н^которыми  въ  отд^^ьно- 
ст ').  Взглянувъ  на  вторую  редакцш  Правды  съ  такой  именно 
точки  зрЬн1я,  можно  сказать  напередъ:  зд^сь,  естественнее 
всего,  встретимся  на  первомъ  плаи^  съ  нормами,  содержан1е 
коихъ  определяется  княжескими  интересами.  При  чтенш,  под- 
рядъ,  этихъ  статей,  кончая  9,  ожидан1е  наше  действительно 
оправдывается ').  Въ  самомъ  деле.  Первый  три  статьи  трак- 


1)  В1аАИ1прск1й-Б7Аановъ,  Обаоръ  и  т.  д.,  стр.  102—103,  8-ье  изд.  1900  г. 

2)  Правда  уставлена  Руской  земли,  егда  ся  совокупи  Изяславъ,  Всеволодъ, 
Свпославъ,  Коснячько^  Перев'Ьгь,  МнкиФОръ  Кыявввъ,  Чюдивъ  Микуда. 

1.  Аще  убиоть  огвищанвяъ  въ  обяду,  то  платвти  за  него  вОгривенъ,  а  дюдемъ 
ве  нIиоб^к.  А  въ  еадовохъ  (подъ^здномъ)  княж^^  80  грввевъ. 

2.  Аще  убиоть  огнищанина  въ  разбои,  а  уб1Йца  ве  изыщуть,  то  вирное  платити, 
въ  ней  же  вЪрн^й  (вир^к)  голова  начветь  лежати. 

8.  А  нже  уб1ють  огвнщаннва  у  кл^ти,  или  у  коня,  или  у  говяда,  мли  у  коровьи 
татб%,  то  убмтв  за  пса  1гЬсто.  А  той  же  пововъ  и  тнвувицю. 

4.  А  въ  хвяж!  тввун^^  80  грввевъ. 

6.  А  ковюхъ  у  стада  старый  80  грввевъ,  яко  уставнлъ  Изяславъ  въ  своемъ 
конюе^Ьу  его  же  убвл'6  дорогобудыщ. 

6.  А  въ  сельскомъ  старост^Ь  квяжя  и  въ  ратайнЬкъ  12  грввв^Ь. 

7.  А  въ  рядовввцй  княжн 


6РрШВвЯЪ,.»С11вр*ЬИ^^«2^ 

шъ  холоЕгЬ  5  грввеяъ.      I 


{7.  А  въ  радовнвци  княж-Ь 
бгривенъавъенердЪи. 
въ  хоп%  5гривеяъ(акад.) 

8.  Аще  роба  кормилица  влм  хормилвчиць  12  гривн-Ь. 

9.  А  за  кяяжь  ковц  нже  съ  пятномь,  8  грмвн^^  а  за  смерд1й  2  гривн^^,  за  ко* 
былу  60  р^кзанъу  а  за  волъ  гривву,  а  ва  корову  40  рЪзанъ,  а  третьякъ  15 
кувъ,  а  за  ловыциву  полъгривн^^,  а  за  теля  5  р'Ьзанъ,  за  яря  ногата,  за 
баравъ  ногата. 
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тують  объ  ездовомъ  и  огнищанине.  Огнищанинъ  —  княжой 
мужъ,  въ  дружине  князя,  6ЛИЗК1Й  князю  чедов11къ.  Огнище — 
очагъ,  доыъ,  дворъ.  Огнищанинъ  —  человйкъ,  живущ1й  въ 
огнище,  хозяйстве  князя,  можетъ  быть,  разд^ляющхй  общую 
еъ  княземъ  трапезу;  это  первоначальное  значен1е  слова.  На  &к- 
веро-германской  почв^  видииъ  нашихъ  огнищанъ  въ  лиц^ 
ЫгАшепп  (Ыг<1:=Нап8§;епо88еп8сЬаГ1),  ЬйвкаЛаг;  у  вестготовъ  и 
вандаловъ  соотв^тствують  имъ  ^агд1П^1  (отъ  дагс[а  гг=  йотив),  у 
саксовъ  Ьа^и8(аИоз  (живущхе  на  двор^  господина)^).  Аналопю 
огнищанина  можно  вид'1&ть  и  въ  Ьасе11апи8''6  у  вестготовъ,  око- 
торомъ  0((о  8ееск^)  говорить,  что  это  былъ  ближайш1й  князю 
челов^къ,  дружинникъ,  получившхй  свое  назвате  оттого,  что 
первоначально  сид'йлъ  съ  княземъ  за  одяимъ  столомъ  и  получалъ 
небольшхе  хлебцы  (ЪисеИа)  изъ  пшеницы,  тогда  какъ  младшхе 
дружинники  довольствовались  обыкновенныиъ  хл^бомъ.  «Оав 
^{Гог!  сЬагак(ег181бг1;  а18о  1Ьге  екгепуоПе  8(е11ип$;  а18  ТхзсЬ^е- 
по88еп  Шгег  веЫе1;ег».  Вероятно,  и  нашъ  огнищанинъ  былъ 
первоначально  такимъ  же  соогнищаниномъ  князя  ^). 

Эти  первый  три  статьи  Правды  усиленно  (80  гр.)  охраняютъ 
неприкосновенность  близкаго  князю  лица.  Третья  статья  пола- 
гаетъ  даже  смерть  «за  пса  м^сто!»  тому,  кто  убьетъ  огнищанина 
въ  моментъ,  когда  посл'6дн1й  вздумаегь  защищать  имущество 
князя  отъ  вора^).  Повидимому  эти  80  гривенъ  идутъ,  въ  каче- 


1)  в.  ЗсЬгМег,  ЬеЬгЪасЬ  (1ег  (1еа48сЬеп  КесЫввеасЫсЫе,  8  апв.,  в.  88. 

2)  Бае  (1еа18сЬе  €[еГо1^^е8еп  ааГгОт18с11ет  ВоЛеп,  въ  2е1иоЬгШ  ^Шг  КесЫз* 
^евсЫсЫе,  XXX.  6егтап1в11всЬе  АЫеиш1(|^. 

3)  Ссы1ка  на  Новгородскихъ  огнищанъ,  выстулающнхъ  въ  роли  кЪстной 
знати,  не  можетъ  н1гЬть  8начев!я  но  нажоженнымъ  уже  выше  соображев1я11ъ. 

4)  То1КОван!е  атой  статьи  проФ.  Дьяконовымъ  (Очерки^  стр.  47,  48),  кото- 
рый видитъ  адЪсь  «огнищанина— вора»,  представляется  «"Ь  веправнльнымъ. 
Въ  соотв%тств1и  съ  предыдущими  статьями  естествевн%е  толковать  ее,  какъ 
усиливающую  наказанхе  аа  уб1йство  огнищанина  на  посту  охраны  квяжесхихъ 
интереоовъ.  Пр.  Дьяконовъ,  видимо,  придаетъ  етать^^  такой  смыелъ:  если  кто 
убьетъ  огяищанина  на  мЪстЬ  преступлен]я,  то  убить  огнищанина,  какъ  со- 
баку,—т.  е.  убить  убитаго.  Такъ  в  самая  Форма  статьи  не  допускаетъ  толкова- 
В1Я  пр.  Дьяконова. 
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стгЬ  виры,  въ  пользу  квяэя.  Въ  другихъ  статьяхъ  не  сказано, 
кому  идуть  девьгв,  но  по  аналогш  со  2  ст.  и  потому,  тго  не 
указано,  кому  другому,  можно  думать,  что  тоже  князю. 

Статьи  4  и  в  говорятъ  о  княжеской  адиинвстращи.  Ст.  5 — 
о  конюх']^,  вероятно,  пун'Ь  конюшемъ  (13  III),  зав'1|Дующемъ 
княжескими  табунами. 

Спорной  является  ст.  7.  Цитированные  авторитеты  науки 
считаютъ  прхемлемымъ  и  правильнымъ  чтенхе  первое.  Не  вижу 
основанЦ  предпочесть  такое  чтен1е.  Если  бы  второе  было  только 
въ  одномъ  списке,  можно  было  бы  сослаться  на  то,  что  оно — 
случайная  ошибка.  Но  у  Сергеевича  оно  приведено  изъ  двухъ 
спмсковъ:  Академическаго  и  Карамзинскаго.  Можетъ  быть  оно 
встрйчаетея  и  въ  другихъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  ариеметика  туть 
не  прим^^има:  отъ  большаго  числа  повторенш  одного  чтешя 
опасно  заключать  къ  пев'Ьрности  другого.  Недоум^нхн,  почему 
за  смерда  положено  столько  же,  сколько  за  холопа,  у  меня,  по 
крайней  м^р*!,  не  возникаетъ.  У  меня  скорЬе  возникло  бы 
недоумен1е  по  поводу  того,  что  за  смердьяго  холопа  положено 
столько  же,  сколько  за  княжескаго.  Думаю,  однако,  что  въ  изуче- 
Н1Я  положешя  смердовъ  нужно  выходить  изъ  источниковъ,  а 
не  подгонять  источникъ  подъ  свою  концепщю.  Серюзн^е  такое 
возражен1е  противъ  второго  чтенЫ:  въ  статье  получается 
повторен1е;  говорится  о  рядовиче  и  о  холоп*!^).  ПроФ.  Сер- 
гбевичъ  прекрасно  устраняетъ  это  возражеше'):  «Статья  102 
Тр.  СП.  говорить,  что  холопство  возникаетъ  изъ  купли-продажи. 
Купля-продажа  есть,  конечно,  рядъ,  договоръ.  Продавшхе  себя 
въ  рабство,  но  неотличающ1еся  никакими  особыми  качествами, 
и  будутъ  просто  рядовичи,  которыхъ  Правда  противополагаетъ 
старостамъ,  реиесленникамъ,  тивунамъ.  Но  рядовичъ  не  непре- 
менно рабъ.  Рядовичъ — ВСЯК1Й  по  ряду  (договору)  у  кого-либо 
живупцй.  Статьи  же  22  Акад.  и  11  Тр.")  разум'Ьютъ  подъ  ря- 


1)  Мысль  пр.  Сергеевича  Юр.  Др.  I  стр.  185  изд.  2«ое. 

2)  Ворочемъ  онъ  ие  им^^етъ  этого  ввиду.  Юр.  Др.  I,  стр.  106  прим^чан1е. 

3)  Это  наша  7  ст. 
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довичеиъ  раба  потому,  что  ц'бнятъ  его  въ  5  гривенъ,  а  этоц'Ьна 
обыкновеннаго  раба,  си.  13, 106, 107».  Итакъ  рядовичъ — рабъ, 
но  по  ряду.  Но  холопъ  не  всякхй — по  ряду.  Напр.  закупъ,  сОЬ- 
жавш1й  етъ  господина,  становится  холопомъ  (71  Ш);  переходя 
въ  холопство  онъ  ряда  никакого  не  заключаетъ.  Д'Ьти  холопьи, 
хотя  бы  и  рядовичей,  тоже  ряда  не  заключаютъ,  просто  холопы. 
Если  кто-нибудь  тивунство  приметь  (142 III)  безъряду — обель- 
ный холопъ,  не  рядовичъ;  между  т^^мъ,  по  вол*!  господина,  ти- 
вуномъ  онъ  можетъ  и  не  остаться,  а  холопомъ  будетъ  всегда. 
Словомъ,  рядовичъ  и  холопъ  —  понятхя,  только  отчасти  другъ 
друга  покрывающ1я,  и  въ  статье  н^тъ  повторен1я. 

Такимъ  образомъ  въ  стать*!  7  видимъ  смерда  (или  смердьяго 
холопа^)  поставленнымъ  въ  среду  княжихъ  близкихъ  или  зависи- 
мыхъ  людей;  при  этомъ  деньги  опять-таки,  повидимому,  идутъ 
въ  пользу  князя.  Отъ  зависимыхъ  людей  статья  9  переходить 
къ  скотине,  къ  княжому  коню  и  смердьему,  и  опред'Ьляетъ  до- 
вольно  больш1Я  суммы — 3  и  2  гривны. 

Вся  эта  совокупность  статей  производить  впечатл^н1е  устава 
(уставовъ),  1)  вышедшаго  изъ  среды  княжескихъ  интересовъ, 
разсматривающаго  преступлен1я  противъ  близкихъ  князю,  такъ 
или  иначе,  людей,  какъ  оскорблеше  княжеской  чести,  нарушенхе 
княжескихъ  интересовъ,  2)  защищающаго  людей  (искоть),м^ж- 
пыхь  князю. 

Само  собою  понятно,  что  князь  нуждался  въ  людяхъ,  стоя- 
щихъ  въ  личной  отъ  него  зависимости,  для  того,  чтобы  не  ока- 
заться одинокимъ  и  безсильнымъ  въ  земл^^,  гд1^  приходилось  си- 
д-бть  —  править  и  строить  свое  благополучхе.  Реальную  опору 
своей  власти  онъ  и  находилъ  въ  дружине,  откуда  выходила  его 
администращя  и  его  хозяйственные  помощники.  Воть  Фактъ 
1 103  года  позволяетъ  сказать,  что  и  смердъ  былъ,  несомн1&нно, 
нужный  князю  челов'Ькъ,  и  потому  особенно,  что  князь  не  лтъ 
выйти  въ  большой  походъ  безъ  смердьихъ  лошадей.  Эту  невоз- 


1)  Если  кому  угодно  будетъ  такъ  читать. 
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можность  князья  прекрасно  понимал.  Въ  1103  г.  передъ  ними 
прямо  возникла  дилемма:  иди  идти  въ  походъ  и  разорить  смер- 
довъ,  взявъ  лошадей  отъ  полевыхъ  работъ,  или  не  идти,  т.  к. 
не  ХОТЕЛОСЬ  конскимъ  наборомъ  разорить  своихъ  смердовъ,  а 
собственныхъ  лошадей  не  хватило. 

Забирая  смердьихъ  лошадей  въ  походъ,  князья  сознавалИ| 
что  смерды  приносятъ  огромную  жертву.  Жертва  посл'1  иЬко- 
торыхъ  колебанЦ  была  принята — и  походъ  кончился  огромною 
добычей:  «взяша  тогда  скоты,  и  овц-б,  и  конЁ,  и  вельблуды,  и 
веж^  съ  добыткомъ  и  съ  челядью  и  заяша  Печен^Бги  и  Торки 
съ  вежами.  И  придоша  въ  Русь  съ  полономъ  великымъ,  и  съ 
славою  и  съ  победою  великою». 

Вдумываясь  въ  психику  тогдашнихъ  людей,  во  вн^шн1я  об- 
стоятельства, можно  будетъ  понять,  что  смерд1й  конь  попалъ  въ 
княжесшй  уставъ  не  даромъ — за  нимъ  были  заслуги,  князьямъ 
было  за  что  его  ценить. 


Цклъ  этойзам^тки,  по  силамъ,  выполнена.  Мн'Ьше,  будто  тер- 
минъ  «смердъ»  им'Ёетъ  два  смысла,  чувствовалось  мн-Ь  не  прхемле- 
мымъ:  вышеприведенное  толковаше  текста  1103г.,  въ  связи  съ 
другими  соображешями,  позволило  несколько  обосновать  это  ощу- 
щеше.  Предположеше,  что  смерды  не  входили  въорганизащюна- 
роднаго  ополчен1я  Шевской  земли,  основано,  правда,  на  немно- 
гихъ  данныхъ,  на  не  нашлось  ни  одного  указатя,  которое  и  про- 
тиворечило бы  этому  предположен1ю. 

Бъ  заключен1е  приходится  указать  на  недоум^ше,  вытекаю- 
щее изъ  сопоставлен1я  изложеннаго  съ  ходячимъ  представле- 
теиъ  о  смердахъ,  какъ  масс!  свободнаго  сельскаго  населешя: 
въ  политической  организащи  Шевской  Руои  наблюдаются  двЪ 
стороны  —  вг1че  и  князь.  В^че,  какъ  мы  видимъ,  не  прости- 
рало своей  власти  на  смердовъ  (все  свободное  сельское  населе- 
Н1е),  опираясь  только  на  Кхянъ;  князь  въ  своихъ  д'Ёйств1яхъ 
опирался  на  дружину,  своихъ  личныхъ  слугъ,  и  смердовъ  (все 

Ип«еги  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  Х1П  (1908)»  п.  8.  8 
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сельское  насе1ен1е).  Тогда  становится  непонятньшъ  автори- 
тетъ  в1&ча  и  признан1е  его  со  стороны  князя,  который  распола- 
галъ  такой  численно  подавляющей  массой  сельскаго  наседен1я. 
^  Изгнаше  Изяслава  Ярославича  Кхевлявами  очень  хорошо  иллю* 
стрируетъ  эту  несообразность:  шшЬтъ  въ  своихъ  рукахъ  не 
сорганизованную  Шевлянами  иассу  смердовъ  и  въ  тоже  время 
нс1^ать  поддержки  на  стороне,  чтобы  справиться  съ  Кхевля- 
нами, — представляется  весьма  страннымъ. 

Отсюда  естественно  вытекаетъ  вопросъ:  нельзя  ли  искать  раз- 
р^шен1я  такой  несообразности  кьтоиъ,  что  1)  свободное  сельское 
населен1е,  не  отличаясь  р^зко  отъ  населешя  центральнаго  города 
Юева,  носило  назван1е  тЬхъ  же  Шянъ  или  людей  (людинъ  Рус.  Пр.), 
2)  смердЫу  упоминаемые  въ  летописи  и  Русской  Правде,  были  кмя- 
же<жил1гсельскимъ  населешемъ,  можетъ  быть,  экономически  отъ 
князя  зависимымъ  и,  во  всякомъ  случа^^  ему  подв'&домственнымъ. 
Тогда  становится  понятной  ст.  1 4  II:  «Или  сиердъ  умучатъ,  а  безъ 
княжа  слова,  за  обиду  3  гривны.  А  въ  огнищанин']^,  и  въ  тиу- 
н'Ёц'!,  и  въ  мечниц-]^  12  гривн']^х>.  Изъ  аналогичной  статьи  103 
III  понятно  кому  наносится  эта  обида — князю.  «О  смерде.  Аже 
смердъ  мучить  смерда  безъ  княжа  слова,  то  3  гривны  продажи, 
а  за  муку  гривна  кунъ.  Аже  огнищанина  мучить,  то  12  гривенъ, 
продаже,  а  за  муку  гривна».  Понятно  становится  и  одинаковое 
вознагражденхе  потерпевшему — члену  подкняжого  общества. 
Различхе  этихъ  членовъ,  огнищанина  и  смерда,  покоится  на  чи- 
сто личной  большей  или  меньшей  близости  къ  князю,  сами  же 
по  себе  они  сравниваются  въ  положеши  группы,  стоящей  вн'б 
обычно-правового  общиннаго  союза  и  нуждающейся  въ  спец!- 
альвой  защитб  князя.  Понятенъ  становится  и  инцидентъ  со  смер- 
дами князя  Святослава  въ  Б'1лоозер1^,  Лавр.  1071.  Пришелъ  въ 
Б^лоозеро  отъ  Святослава  Янъ  Вышатичь,  адань  емлюще»;  «по- 
в-&даша  ему  Б^лозерщ!,  яко  два  кудесника  избила  уже  многы 
жены  по  Волзй  и  по  Шексн*!,  и  пришла  еста  сЬмо.  Янъ  же  ис- 
пытавъ,  чья  еста  смерда,  и  ув^д^въ,  яко  своего  князя,  пославъ 
къ  нимъ,  иже  около  ею  суть,  рече  имъ:  «выдайте  волхва  та 
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еЬмо,  яко  смерда  еста  моего  князя».  Они  же  сего  не  поеду- 
шаша».  Смерды  силою  бьии  приведены  къ  Яну  и,  когда  тотъ 
приказадъ  ихъ  бить,  они  заявили  и  настаивали  на  томъ,  что 
«нама  стати  предъ  Святославомъ,  а  ты  не  можеши  створити 
ничтоже».  Зд'Ьсь  определенно  говорится  о  смердахъ  князя  Свя- 
тослава; также  подчеркнуть  принципъ:  безъ  княжа  слова  смерда 
мучить  нельзя. 

Сказанное,  конечно,  не  разрйшаетъ  вопроса,  но,  думается, 
несколько  обосновываетъ  законность  самой  его  постановки. 

В.  Романовъ. 


8* 


Еще  одна  Шевская  школьная  драма. 

Посвящается  И,  Я.  Петрову, 


ПроФ.  Н.  И.  Петровъ  въ  своеиъ  обзоре  «ШевскоЯ  искус- 
ственной литературы  XVIII  в.,  преимущественно  драматической» 
говорихь: 

аОбращаясь  къ  первому  перходу  южнорусской  искусственной 
драмы  ХУШ  в-Ёка,  мы  должны  оговориться,  что  отъ  него  дошло 
до  насъ  только  два  произведетя:  Свобода^  1701  года,  и  Муд^ 
роешь  предвтьчнаяу  1703  года;  притомъ  же  первое  изъ  нихъ  въ 
настоящее  время  недоступно  для  нашего  изсл^дован1Я1>  ^). 

•  Рукопись  пьесы  Свобода  составляетъ  собственность  Иркут- 
ской Духовной  Семинархи.  Благодаря  сношен1ю  Отд'Ьлен1я  рус- 
скаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ  съ 
Правленхемъ  названной  семинархи,  рукопись  эта  выслана  была 
въ  мое  распоряжен1е'),  и  мною  обследована.  Результаты  и  пред- 
ставляются въ  предлагаемомъ  сообщенш. 

Сохранился  не  полный  текстъ  драмы,  а  лишь  программа 
(синопсисъ,  или  рег1осЬе),   переписанная  малорусскимъ  почер- 


1)  Очерка  взъ  исторхи  украинской  литературы  ХУ111  в1^ка,  Шевъ.  1880, 
стр.  28. 

2)  Всл'Ьдствхе  этого  долгомъ  считаю  выразить  зд^^сь  Отд-]^ев!ю  русск.  яз. 
и  слов.,  въ  лиа%  его  предсЬдательствующаго  А.  А.  Шахматова,  мою  глубокую 
благодарность.  Н.  И.  Петрову,  д']^йствовавшему  черезъ  Правлен1е  К1евской 
духовной  Академ1в,  не  удалось  добиться  присылки  рукописи  изъ  Иркутска  въ 
Шевъ. 
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коиъ  начала  ХУШ  в^ка,  довольно  неаккуратно  и  невнима- 
тельно (судя  по  пропускамъ  и  опискамъ),  на  двухъ  листахъ,  и 
вошедшая  въ  составъ  объемнстаго  Фолханта,  прнчемъ  ори  пе- 
редлет]^  ннжшя  и  верхн1Я  строчки  рукописи  оказались  обрбзан* 
ными.  Хранится  въ  библ10текЁ  Иркутской  Сеиинархи  (отд'Ьлъ 
нстор1и,  шкаФъ  XVI,  полка  6,  рядъ  1,  м'Ьсто  3,  томъ  2774). 
Въ  Ф0Л1антЁ  этомъ,  въ  старомъ  кожаномъ  переплете,  соединены 
«уаг1а  Ьгеу1а  ори8си1а»у  какъ  гласить  запись  карандашемъ  на 
оборотЁ  начальнаго  б'Ёлаго  листа  (ниже  этой  записи  чернилами 
написано:  Ошпха  зип!  Ьош1пиш  1;епи1  репдепНа  Шо),  рукописньш 
и  главнымъ  образомъ  печатныя,  а  именно: 

1)  Агша,  Ьегоез,  йисез,  ^епив,  У1г1п8,  Ьопог,  ошп1а  1П  се1- 
81881Ш0  дошхпо  81ап181ао  1оаппе  ТаЫопо^зк!,  впргето  ехегс11аиш 
ро1опогит  дпсе  а  с1еУ1пс(1б8Ш1а  80С1е(а1:е  Хези  ро1опа  отш  зае- 
са1огат  шетопае  тсп1са1:а.  Аппо  М.  ОС.  ХСУ.  Ьеоро!!.  Пе- 
чатное. По-латыни. 

2)  Ае4егппт  Гоейаз  ш  йепйпш,  У1г1п1иш,  ргосегит,  йисиш, 
рп11С1рпш,  ге^огпш  сопппЫаИ  пехп  Шаз^пвзхтогпш  1оапп1з 
1аЪ1опо\1Г8]а  ас  Хоаппае  МагсЫошз  йе  ВеШапе  бПае  со111^а1;11ш 
а^дае  ш(;ег  деп1а1е8  ркозпз  а  деушс11881шо  ша^шз  зропзогиш 
пошшЬоз  вап^ашдпе  СоЦе^ю  ЬеороЦепБ!  зос.  Хезп  ер1(Ьа1аписа 
рапе^уп  се1еЪга1пт.  Аппо  Вотш  1693.  ЪпЪИш.  Печатное.  По- 
латьши. 

3)  8Ши8  рпшае  та§п11пс[1П18  зеп  а^ппз  2а1:пзс1апиз  1п  1пГи- 
\аИ  Ьопопа  годхасо^  спш  ехсе11еп<1831ШП8,  Шпз^г.  е(  геуегепдхз- 
зшпз  допиппз  Ап(1геа8  СЬгузоз<;отаз  2а1п8к1,  Пе1  е!  ароз1оИсае 
8ей18  ^гаНа  ерхзсорив  р1:осеп813  8есап<1ат  а(11ге(  1пГи1аш,  а  да- 
саНЬиз  1агоз1аУ1ае  соИе^из  8ос1е(;а(18  Хезп  рапе^упсо  сиПп  адо- 
гаШз.  Аппо  М.  ВС.  ХСШ.  ЬпЫш!.  Два  печатныхъ  экземпляра, 
неполныхъ^  но  взаимно  дополняющихъ  одинъ  другой.  По-лахыни. 

4)  ЗагшаИспз  (}етЬ1сс1аш  госЦас!  а(1аз,  (па  ргипае  шавп1-  - 
Ыииз  зЫега,  8апда1Ш8,  уи^пИз,  Ьопопз  8П8(;еп(ап8.  П1и81:г13зь 
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шиз  е(  гетегепсИвзтпв  дот11Ш8  Хоаппев  ветЫск!,  ер18сорав 
т1ас[181аУ1епз18  е1  Ротегапхае,  дат  !ё8(а  воИепшдие  Г11а  ас 
ротра  у1а€1181ат1еп818  са1Ьедгае  зейет  1В1ге1,  а  поЪ)!!  е!  ш^^еппа 
1ауеп(а1е  соИе^!!  Уаг8аУ1еп818,  8сЬо1агпт  р1агат  сотшип!  огЪ18 
ип1Уег81  е!  раМае  8о1а110  ргае8еп1а1и8.  Аппо  М.  ВС.  ЬХХ1У. 
Печатное.  По-датыни. 

5)  81ас[1ат  1п1еппша1ат  У1г(и118,  вархепНае,  д1ог1ае  1пГа1а1:а6 
1ттог1а11Ъи8  111и8(п881тае  8о1еае  8^10С1С1апае  уевИ^Из  соп81д- 
паШт,  аЦае  8иЪ  АтеЪгха  1а81а  Шп8(п8811П1  ас  геуегепШ8811ш 
дот1П1 8(ап181а1 8^1^с1ск1  ер18сор1  сЬе]:шеп818,  Бсс1е81ае,  РаМае, 
Ра11ас[1  СЬп811апае^горо81(;пт.  • .  а  соИе^ю  УагБаУ1епз1  8ос1е- 
1аи8 1е8а.  МОСХСУП.  Уагзаухае.  Печатное.  Конца  не  достаетъ. 
По-датыни. 

6)  1пА11а  та10Г18  аштИ  ^етша  согова^а.  Ёхсе11ев(;1881тО| 
111из(;г.  ас  геуегевд.  Ово  Оеог^о  А1ЪгасЫо  БевЬоЯГ  8.  В.  I.  Рпв- 
С1р1  ер13Соро  ргет18Иеп81 ...  а  диа1:аог  8ос1еи(13  Хеза  со11е|^18 
оЪ1а(а.  ЬвЫхв!.  Безъ  года.  Печатное.  По-датыни. 

7)  Ногозсораз  111и81;пзз1шае  дошпз  Ъ^ссхапае.  Безъ  выход- 
ного листа.  Конца  не  достаетъ.  Печатное.  По-датыни. 

8)  Андипа  зре!  раЬИсае  Шпз^пззшо  дот1во  Саз1пиго  1оавв1 
8ар1еЬа . . .  ехЫЪ1{а  е!  оЫа(а  а  Ва(;огеапо  тещю  Ро1осев81  80С1е- 
(аШ  1е8и  соИе^ю.  Авво  1673.  УПпае,  17р13  Асадеткхз  8ос1е* 
(аНз  Хеви.  Печатное.  По-датыни.  Конца  не  достаетъ. 

9)  Выходной  дистъ  утраченъ.  Шкодьныя  въ  стнхахъ  и  прозЪ 
прив1Бтств1я  меценату.  Печатное.  По-датыни. 

10)  ОгЫз  шегКхз,  Гатае,  Ьопоп  111и81п881т1  допи'п!  81ап1- 
в1а1  Ма1:асЬоуг8к1 ...  а  деУ1пс(1881то  агсЫ  -  ерхбсораИ  со11ек10 
СаИ8811  80с.  1е8и  8П18  00^18  ехредипз.  Аппо  1695.  СаИззи.  Ту- 
р18  С!о11ед11  8оз.  1ези.  Печатное.  По-датыни. 

1 1)  Безъ  выходного  диета.  Р'Ёчь  на  тему  о  необходимости 
'брака:  Кехиз  Ыс  сопввЫаНз  У1псп1ит  е8(  зос1а1е  1вегеп11ша  рго- 
сегаш^  дисит^  рпвс1рит,  гедпогат. . .  Печатное.  По-датыни. 
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12)  Со1итеп  1егдет1ппт  ро1ос1апае  сгис18,  8р1еп(1оге  согизсо 
геА11§еи8,  (пгеш!  аг^опаиИсае  ае1егпо  Гаедеге  абзоЫа^пш,  с[ит 
Ши5(п$81ти8  еЬ  ехсеПеп11581ти8  дот1пи8  М1сЬае1  Ро1оск1  Ши- 
5(;п881т1  е!  ехсе11еп11881т1  дот1П1  8(;ерЬап1  8(а11181а1  С2ап11еск1 
д11ес11881тат  йНаш,  111и8(пз81тат  е(  1ес11881тат  ухгдшеш  8о- 
рЫат  С2агп1еска,  сооппЫаИ  уо(;о  1п  тКае  80С1ат  авзоааге!;,  а 
М.  1оаппс  8(ап181ао  Хаговгет^зк!^  1П  а1та  асадеш1а  СгасоУ1епв1 
рЬИоборЫае  дос(огСу  рапедупср  сиКи  1ис1  р'пЪИсае  ехроггес1пт. 
Аппо  1689.  СгасоУ1ае.  Печатное.  Большая  часть  по-латьши;  въ 
конц^  —  подьск1е  ствхн:  Ка  рг2е8т§(п%  1а^а1е^1е1шо2П7сЬ  с[о- 
шот^  ко1И§асу4. 

'  13)  8ре8  ра(пае  1П  воге  ргаес18а,  се181881ти8  е1 111пв(;п881ШП8 
дошхпаз  Сгеогдшв  1о8ерЬа8  Кас[21^1]^,  васп  готап!  1треп1  рпп- 
сер8  е1с.  1тша1ага  шог1е  8иЪ1а(;п8,  а  Nе8и^8^е^8^  ВадхуШапо 
со11е§10  80С.  Хева  1и1ег  ЬКиан!  огЫз  сошшипеш  1ас1ат  €1бр1о- 
га1и8.  1прге8$пш  УИпае,  1:ур18  аса(1еш1С18  80С.  Хевп.  Аппо  1689. 
Печатное.  По-латьши. 

1 4)  Выходной  днстъ  утраченъ.  Кгев  1о(и  отИв.  ШйгшИо^^* 
вкхе^о  йо  П1е^т1ег1е1пеу  тесгпоШ — польск1е  стихи.  Печатное. 

1 5)  0108  ае1;егп11а1;18  рег  даодесхш  Ьогав  дейис(118  а  1апа 
Н1еЬоУ1С1апа  ро81  есИрзхш  тогИв  1П  8о1ет  ^1опае  1гап8Гогта1а 
а^^ае  а(1  8ера1сЬга1е8  ашЪгав  ШавМзвхшае  дот111ае  Магс1Ъе11ае 
Аппае  Н1еЬоУ1С1ае  0§1пвка,  ШивМзвипо  (1о1шао  МагИапо  де 
Ео21е18к  О^^овк!. .  •  ро8(  ^н^А  соп1ид18  зиае  шае8(;1В81Ш0  1п  8о1а- 
1]ат  гергаевепШпв  аЪ  асадешха  У11пеп81  80с.  Хези.  Аюпо  1683. 
Печатное.  Первая  половина  по- латыни,  вторая — польскхе  стихи. 

16)  Уегив  апИз^ев  е1  ргийепз  8епа1ог  У1г1:и(;е,  ^епеге,  тегКГз 
ш  111и§(г.  ас  геуегеп<1.  дот1по  Соп81ап11ПО  Вг2081о^;гак|^  Бе!  с1; 
аро$1оИсае  $еЙ18  дгаНа  ер18соро  уИпепв],  сапсеИапо  а1тае  аса- 
дет1ае  У11|1епз18  вое.  Хеви  ехргеввиз ...  а  СоПеро  е1  11п1Уег- 
81(а(е  УЦоепв!  ешвйеш  8ос1е1а(18.  Аппо  Потш!  1688.  Печатное. 
По-латьши. 
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17)  Хша^о  ]1его1сагит  У1г(а1ат  еюшогашдае  1П  раШат 
теп1огат  1п  111.  ас  геу.  (1от1по  81ер11апо  а  Ма^по  СЬгг^з^о^^го 
1^1ег2Ъо^^к1,  Бе!  еЬ  ароБ(о11сае  зеШв  ^гаНа  ер1§соро  ро8пап1еп81, 
уепз  со11асе118  со1опЪи8. . .  а  Уа1еп11по  Хоапие  Ма2агко\У1С, 
рЫ1о8орЫае  (1ос(оге  еЬ  гп  а1та  ап1Уег81(а(е  Сгас.  ргоГе880ге, 
рапе^упса  8га1а1а(;10пе  айитЬга1а.  Аппо  8а1и118  М.  ВС.  ЬХ1У. 
СгасоУ1ае.  Печатное.  По-датыни. 

18)  Ме8818  хипШс!  Ьопоп8  §еп1111С1а  Ысе  тго20У1СС10гит 
ап(е  аи§и81л1т  та1иге  соЦес^а,  диш  рег111а8(п8  еЬ  геуегепШз- 
81тп8  йот1па8  С!оп8(ап1дпп8  Мгозоуухск!,  есс1е81ае  те1горо111апае 
Ъеоро1.  агсЫ(11асопи8. . .  хапз  и^г^и8^ие  йос1ог  Г11и  8о1е1т1  ге- 
пш1С1аге(;аг,  оГбс1081881то  арр1ап8а  рег  МаиЫат  1оап.  Ра\Го- 
Хотс  РЬ.  Б.  Асай.  2ато8.  ргоГев.  ргае8еп1а(а.  Аппо  1695. 
2ато8си.  Печатное.  По-датыни. 

1 9)  Агае  01усеп8е8  Ь%сс1ап18  ЬабИз  етпш(ае  1п  аи8р1са(о 
васгае  ргоушаае  адНи  регШ.  е!  геу.  <1от1П1  Апдгеае  Соп8(ап11П1 
де  Кайо1е  Ь^ск!,  дпе8пеп818,  1оу1сеп818  сапопхс! . . .  аЪ  а<1д1си8- 
81то  Вепесис(о  2аЬокг2уск1 . . .  1п  соПе^хо  Ьисеопепз!  8ос.  Хеза 
соКа  рапе^упсо  Ьопога(ае.  Аппо  М.  ПС.  ЬХХХ.  УШ.  ЪиЪИш. 
Печатное.  По-датыни. 

20)  Безъ  выходного  диета;  конца  также  не  достаетъ.  Пе- 
чатное. По-датыни.  Проза  и  стихи  въ^есть  Михаида  Казимира 
Рддзивидда. 

21)  Безъ  выходного  диета;  конца  не  достаетъ.  Печатное. 
Латинск1я  привг]&тств1я  въ  проз^Б  тому  же  Мих.  Каз.  Радзивидду. 

22)  Рог(а  о§1П8С1апае  §1ог1ае,  8р1еп(1оге  па11У0  регеппаШга 
еЬ  1п(ег  соппаЪ1а11а  ушси1а,  (1ит  1есЬ1С18  се1еЬеггипп8  теп(18 
Ре§а§а8  \?1е1оро]8С1апи8  ап8р1са(1881та  ит1па  ваа  1п§гес[еге(иг, 
уо1;1У18  геГи1зеп8  (аесИз,  а(1  пир(1аиа  8роп80гит  Ге8(а  Ша81г.  е( 
ехсе11еп11881т1  дошш!  МагНаш  с1е  Ео21е18ко  О^пзк!. . .  ас  Ша- 
8(г1$81тае  е(;  1сс(1881тае  У1гд1П18  Соп8(ап11ае  СЬг18(1апае  ^1е1о- 
ро1$С1ае ...  рег  8(ап181аит  Ре(гит  ^а2^п§к^,   рЬПозорЫае  ш 
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а1та  опхуеш^а^е  Сгасоу1еп81  (1ос(;огет  е!  ргоГеБВОгет,  ерКЬа- 
1ат1со  Нушепае!  арр1аази^  се1еЪга(а.  Аппо  1685.  Сгасоухае. 
Печатное.  По-датыни.  Конца  не  достаетъ. 

23)  Безъ  выходного  листа.  1езувтск1й  панегирикъ  королю. 
Печатное.  По- латыни. 

24)  Еор1а  1181и  зедошойё!  Хл^йги  Вхвкара  Еи1а\^8к1ё§о  (1о 
ро81:а  &апси8к1е§оиЕор1а  гезропва  ро81а  де^ото^ё!  Ггапсазкхе^о. 
Печатное.  По-польски. 

25)  Рипс(а  аЬ  ог(11П1Ьа8  8Ши(а  ш  сопуеоШ  Ь^сусуепв!  заЪ 
Са81т1го  ге^е.  Печатное.  По-латыни  и  по-польски. 

26)  Сор1а  И8(п  ]ето  то&б'х  Хг^йгл  Вгзкира  СЬе^швкхе^^о  <1о 
Зедпе§о  2  1сЬ  то^(йо\^  Хщхеу  Вхзкиро^^г  р18апе§о.  Печатное.  По- 
польски. 

27)  Ьида8  БаесиЬгит  ас!  1а(1ат  МагМа  ге^1 1П  Шеа^го  §1о- 
пае,  раЪИсае  огЫа  сЬг1811ап1  ппрег  арркадепиз  {еисКаИ  а11и- 
с1еп8,  а(дие  8иЪ  8егеш881т11^  аи8р1С118  8егеш881тогит  'ге§п1  Ро- 
1оп1ае  Ргшс1рит  А1ехап(1п  е(;  Соп81ап11П1  се1еЬга1и8,  аЬ  АроШпе 
СоИ.  Уагв.  8ос1е1а118  Дезп,  аппо  «Рг/пС/рЛГв,  ЫУ^  цУо 
ХП)о8  1п1опа1  огЫз,  ||  регре1;Го  Го1о  ге^/а  ЛГГва  ГаРе1  (т.  е. 
1696).  Уаг8аУ1ае.  1п  соПедю  8сЬо1аг.  Р1агит  1ур13  8.  К.  М. 
Программа  драиатическаго  представленхя  въ  9  явленхяхъ,  съ 
интерлюд1яии.  Печатное.  По-латыни  и  по-польски. 

28)  Безъ  выходного  листа.  Рогг^дек  па  8еут1е  ^а1пуш 
е1ексуеу  т^йгу  ^аг82ат^г1  &  ЖЫщ^  рггег  орхзйпе  АЛуки^у  йо 
ватедо  1у1ко  Ак1;и  Е1ексуеу  па1е2%се,  УсЬ^а1опу  у  ро8^апо\V^опу. 
Коки  Рапвкхе^о  1674,  22  т1е81аса  К\У1е1п1а.  Печатное.  По- 
польски.  Конца  не  достаетъ. 

29)  Нхррошепез  загшаск!  рогутчгсгусЬ  а<1  ошша  диаедпе 
спо(  у  "«^увокхсЬ  ргаеешшепсву,  говваузкхеши  8\?1а(и  ап(а^оп111 
2а1есопу.  ^1е1то2пу  хе^ошзс  рап  1ап  г  ОЪШ^г&  ОМйо^р^бк! . . . 
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1ега2  2  ро821иЫоп4  8^^  АШап!^  1еутБС14  рапп^  Апп^  Еосга- 
Ье10^п% . . .  1го1ак1т  ЬегЪо^усЬ  кат1еп1у  рге8еп(ет  у  рага- 
путрЬо  атоге  к1огу  1681;  ото!  рге(10810г  апго  1П  ае(егпо8  соп- 
пиЬ11  пвхи8  \?кгас2а1%су .  • .  Рггу  1пшпрЬа1пусЬ  \7е8е1пево  Ьу- 
тепаеи82а  арр1а^2асЬ,  рг2е2  пау2ус21т82едо  Ли^^  РШра  ОгИка 
р]8аг2а  Коп8181ог8к1е§о  ше^гороИеу  Е1]0\78к1еу  асс1ато^апу. 
Еоки  1698.  '^У^  ИрортарЫеу  8ш^1еу  Сис1о1^огпеу  Ьа^гу  Ке- 
С2аг8к1еу  К]зо\^8к1еу.  Печатное.  ПоАСюе  стихи. 

30)  В1апит  8еута  е1ес(10П18  кго1а  шс!  ро18к1едо  ро  8т1егс1 
1тс1  8.  Р.  1апа  III  1697-то.  Рукопись  на  26  листахъ.  По- 
польски. 

31)  ТпГогтасуа  до  копГедегасуеу  ап1е  сопуоса(1а1пеу,  аппо 
1696.  Ыб*  за8пеше1то2пусЬ  1сЬ  то8С10^  РР.  ^'^У^.  Магв2а1;ка 
у  РойвкагЫе^о  когоппусЬ  па  веушхк!.  Во2то\7а  кго1о^еу  зеу 
то8С1еу  2  кго1ешсет  1акаЪет  о  1ега2П1ёу82усЬ  Г2ес2асЬ  ро 
8т1егс1  кго1а  ^е^о  то8С1 1апа  Тг2СС1е§о.  Рукопись  на  6  лстахъ. 
По-польски.  Конца  не  достаетъ. 

32)  Ре1п1а  П1еиЬу^а1г1сеу  сЬ^а1у  V  ЬегЪо^ут  Х1§2уса  г 
1г2есЬ  рпшае  тартии(11П18  1ат1паг20\!Г,  Ваг1:аата  8ш^1е^о 
рп81;е1шка,  Ваг1аата  8ш^1е^  ш^сгепхка,  Ваг1аата  8Ш^1е§о 
р1ес2аг8к1е^о,  1едпе^02  йищ  по^етЪга  19,  па  п1еЪ1е  се1Ъ1е11«'пут 
8шес4сусЬ,  рос[  Ь1егое1урЬ1к1ет  81;па1;а  ой  пхсЬге  ро(1ер1апеео, 
1а8П1е  ^  Борт  рг2ео8\уесопети  зе^ото8С1  оуси  Ваг1аатош 
1а81пзк1етп  рга^081:а\7пеп1и  агсЬ1ер18корош,  те(гороИс1е  куо^- 
вМетп,  ЬаНсИети  у  ^82у81;к1еу  Ко881еу,  рг2у  с1огос2пут  &81а 
ра1гоп8к1е^о  гесигвхе  р1аа81Ьи8  вга(а1а(ог118  герге2еп(от1гапа  гасИ 
са1ато  е!;  Мшегуа  1е§02  а1итпа,  \?  БасЬа  8ш^1}чп  8упа  у  8]:и^ 
пауп1282е§о  ЬхеготопасЬа  81ерЫпа  ТагоогзЫедо^  ргаеГес1а  82ко1' 
К1зо'«70-МоЬ11аеап8к1сЬ  у  рЬ11о8орЬ1еу  рго{е880га.  Аппо  дио 
Ра1сЬга  и(  1апа  Мапа  ш  рег{ес(о  а  8о1е  1и811иае  в(еи(  Р1еп1- 
1нп10,  1691. 
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33)  Апс11е  11Ъег(а()8  ро1опае,  сЬп8(1ан1(а118  ишЪо,  о(Ьота- 
шсае  Га1ртг  Ьудгае,  аагшаИсагат  111(1и8  адаНагиш,  1ттог1а113 
ге^иш  е^опае  те8818  сИреа(а.  1ап1па.  8егеп1881т1  ас  1ПУ1с(1881т1 
1оашш  Ш  Ро1ошап1т  ге§18,  ша^о!  (1ис18  Ь1(иап1ае  е1с,  а  ге^- 
па1пс18  апс111ае  дошо,  с1ес11пап(е  1п  СИре!  есИрИсат  8о1е,  1696, 
1псо1ат1(а1;е  рг]пс1р18  (1еаига(а  аЪ  и^годие  поЪИКаиз  1есЫсае 
81а1и,  уеп(а(18  81у1о,  адога(а.  Ка1еп(118  ^апиа^^^.  ^аг8аУ1ае.  1п 
со11е§10  8сЬо1.  Каг.  1ур18  8.  К.  М.  Печатное.  Содержате:  Рго- 
рЬа818  (по-латыни),  Рапе5уг1си8  I  (по-латыни),  рапе^1гук  ^1;огу 
(по-польски),  рапе^упсиз  III  8егеш881т18  Вауапае  рппс1р1Ъп8 
(по-латыни),  рапе8упси8  IV  (латинск1е  стихи),  0ус2у81а  Мига  V 
па1а8П1еу82еу  1ап1те  I.  Е.  М.  Ьего1С2пе  сгупу  ^^'оз!  (польсгае 
стихи). 

34)  Ке^а  1п{^а1а1;1  8о118  8иЪ  (еп(ог10  реп11а81п8  ас  геуегеп- 
д1881т1  ра(г18  1о8арЫ  Егоко\^8к1,  аЪЪа(18  Р1ес2агеп818  (11^п18$1т1 
е(с,  ас!  огпатеп1;ат  ЬавхИс!  потш18,  ас1  (1еса8  шегКогиш,  пес 
поп  шсгешепСаш  риЪИсае  ГсИсКаиз,  8есип(118  аи8р1С113  &ха 
а(^ае. . .  а  деУ1пе11881то  8ао  потхп!  е(  Ьопоп  с11еп<;е  Сгедопо 
А&1Ьег(о  ^18гп10\^8к1,  А.  А.  ЬЬ.  е1  РЫ1о8орЫае  (1ос1оге. . . 
Ьопога1а.  Ашко  яио  ||  Ае1егп178  ВеПХИ  ^оЬ  /п  71т^1пе  сеп- 
^^^М,  II  А!дГе  Лого  1ап1о  ге^/а  Пг^о  {ГП  {т.  е.  1(598).  Уга- 
(181аУ1ае.  Печатное.  Латинск1Й  аанегирикъ  въ  ароз^  и  стихахъ. 

35)  Рог(ипа  агсЬ1(11аесе818  короШапае  1п  го(а  се1еЬга11881т1 
вкатЪкогшп  апппИ  8ет1 111и8(п881шп8  е!  геуегеп(11881ши8  П.  1оап- 
пез  8кагЬек,  ергзсорпз  тагосЫепБ18  е1с.,  т  рг1то  Ьопопз  ш- 
^ге§$и  8а1а(и1и8  а  М1сЬае1е  СгоШапзк!,  1п  со11е§10  81еп1ау1апо 
8ос1е(а113  1е8а  рЬНозорЫае  аид11оге.  Аппо  1696.  ЬеороИ.  Пе- 
чатное. По-латыни. 

36)  1и(гот18310  Ьопопз  ш  ауНа  десога  е(  1П8]рт1а  с1ота9 
регШа81п8  е(  геуегепд.  <1от1П1  Сопз^апИш  Мгоготчгкк!,  есс1е81ае 
те1горо1](апае  ЬеороЬ  агсЫ(11асош  е(с.  рг1с1ет  У1г(а1е  е(  шегхИв 
1п  Гого  (11У1П10П8  Аз^аеас  соп81^па(а  е1  (1ит  ш  а1та  ипхуегзхШе 
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2ато8сеп81 . . .  и(пибдив  хппз  йосЬот  п4и  во1епт  сгеаге1иг,  рег 
М.  8(ап181ап111  Оо1е1пЪ10\78к1,  РЬ.  Б.  1п  еадеш  ишусг811а(е  2ат. 
ог(1.  Рое8ео8  рго^езз.  оГбсюво  са1ато  еЬ  авес(п  §га1;и1а(опо  1п 
1исет  риЪИсаш  ехрозКа.  Аппо  1695.  2ато8сп.  Печатное.  Ла- 
тинскхе  стихи. 

37)  Рг2ера8С  8^1^1;оЫ1\^08С1  у  паиИ.  ТЬотавг  8.  (1ок1ог 
аше18к1,  кагапхеш  рапе^хтусгнуш  рггег  X.  Р1о1га  Вишпа  80С. 
1е8и  ^V  ко8С1е1е  V.  00.  Вот1П1капо\7  2а1есопу.  Коки  Рапакхе^^о 
1692.  ^У  ЬиЪише.  Печатное.  По-польски. 

38)  Еагаше  па  8о1еипеу  \Уо(у\?1е  1гуЪипа1:а  когоппе^о  га 
ргегуйепсу!  1.  \у.  1.  ш.  х.  1апа  Рокг2у\ушск1е80. . .  Коки  Рап- 
&к1е§о  1695,  рггег  2.  81ап181:а\7а  Еа1:и$к1е§о  80с.  Хези.  ^  ЬиЪ- 
Ипхе.  Печатное.  По-польски. 

39)  МаниФестъ  Августа  И  короля  польскаго  отъ  27  сентя* 
бря  1697  года.  Печатное.  По-польски. 

40)  Рпгрига  ОгхепМз  Гга^ешо  8ап^и1ое  уегесипда,  ш  А1ех10 
вгаес1ае  1трега(оге  1п§;га11881то,  а(1  шЬишапит  Ьишапае  1п^га- 
11(;и<11П18  8рес(аси1ит  8иЪ  8апс(10ге8  СЬг1811  раиепй'з  Гегхав  ш 
1и^Ъп  всепа  ргорозИа  а  сеЫвзхша  е1;  111и8(п881та  гЬе1опса 
1иуеп1и1е  Уагватхепзхз  со11ев11  8ос1е1а1:18  Хеви.  Аппо  1698.  Пе- 
чатная программа  школьной  драмы  въ  3  частяхъ,  съ  рго1ив10, 
хорами  и  сопскзю.  По-латыни. 

41)  0Ыес1ит  81П^1аге  ишуегва  1Ьео1о§1ае  Ухг^о  Оехрага 
рег  уег1{а1;ез  (;Ьео1о§1сав  ипшог^аИ  Ьопог!  е1и8(1ет  8апс(18В1тае 
У1г§1П18  Ма(г1В  уеп(а(еш  шсгеа(аш  епххае,  1п  ша^ше  КокКпепв! 
ш1гаси1огит  е1  вга11агит  УегИа^е  1пс1аге8сеп118  соп8есга1ав, 
виЪ  аизр1са(о  попипе  111и8(г13  еЬ  а(]то(1ит  геуегепсИ  дошш  Маг- 
11Ш  ^осЬошсх,  ргаеро81(1  гок11пеп81В,  1П  риЬисит  йхзриШшпет 
ргоровНит  рег  айшойиш  К.  В.  Ре1гит  ЬИшапо^вк!,  ЛеоЬдит 
аЬ8о1и4ит,  ргае81(11Ьи8  К.  Р.  СЬпв*орЬого  Ьовге^вЫ  вое.  Хеви  и 
проч.  Аппо  1694.  ^агваухае,  1ур.  СоИе^.  8сЬо1агит  Р1агит. 
Печатное.  По-латыни. 
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42)  Свобода  от  в^ковъ  вождехЁнная  Натуре  Людской  я 
проч.  Издаваемая  ниже  программа  шевской  школьной  драмы. 
Рукошсь  на  двухъ  дистахъ. 

Описанный  сборникъ  Иркутской  семинар1и  представдяетъ, 
какъ  видно,  гдавнымъ  образомъ  коллекц1ю  произведен1й  шкодь- 
наго  подьско-1езуитскаго  сдовеснаго  искусства.  Пом'Ёщенная  въ 
концй  сборника  программа  драмы  «Свобода  отъ  в'йковъ  вожде- 
ленная» въ  значительной  степени  отражаетъ  на  себ^  это  же 
шкодьно-1езуитсвое  вдЫше. 

Обычай  составлять  и  печатать  подобнаго  рода  программы, 
для  раздачи  публик]^  передъ  спектаклемъ,  получилъ  съ  конца 
ХУ1  вг1ка  весьма  широкое  распространенхе  въ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  1езуитовъ;  обозначалось  заглавхе  пьесы,  излагалось,  по 
актамъ  и  явлешямъ,  содержанхе  и  ходъ  д^йств!;?,  часто  пере- 
числялись также  действуюпця  лица  и  сообщались  имена  испол- 
нителей ролей.  Эти  программы  («Синопсисы»,  «РепосЬае»),  им1^ю- 
пця  ве  малое  значен1е  въ  исторхи  театра  и  драматической  лите- 
ратуры, какъ  нередко  единственные  уц1^'Ьвш1е  сл^&ды  многихъ 
утраченныхъ  пьесъ,  хотя  печатались  въ  сотняхъ  экземпляровъ, 
однако  уничтожались,  очевидно,  всл^дъ  за  представленхемъ,  такъ 
основательно,  что  сохрапивш1еся  донын^^  почти  всегда  уникатные 
экземпляры  программъ  составляютъ  величайшую  библюграФи- 
ческую  р'Ьдкость.  Въ  Мюнхен'Ь,  въ  8(аа(8-В1Ы1о1Ьек,  хранится 
.^йачительное  собраше  такихъ  программъ  («РоепосЬае  асИопаш» 
Вауаг.  2193 — 2197  и  др.);  ихъ  каталогязировалъ  (около  800 
назвашй)  Э.  Веллеръ:  ТАе  Ье181ип§еп  (1ег  1е8П1(еш  аиГ  (1еш 
ОеЪ1е(е  дег  с1гата(1зс1хеп  Еип8(,  ЫЬИо^гарЫвсЬ  (1аг§ез(еи  уоп 
Бти  ТУеНег  ш  АпезЬш-д  («Вегарепш»,  1864 — 1865).  Мюн- 
стерсюй  библ10текарь  д-ръ  Р.  ВаЫтапщ  въ  своей  книг^  «Хеза!- 
(еп-Огашеп  йег  шес1еггЬе1т8сЬеп  Ог<1епвргот1П2м  (Ьрх.  1896. 
ВеШеПе  гит  Сеп(га1Ыаи  Гйг  В1Ы1о(Ьек8^езеп,  ХУ),  признавая, 
что  вышедш1е  въ  печати  въ  ХУП — XVIII  стол1^т1яхъ  сборники 
1езуитскихъ  драмъ  не  даютъ  еще  удовлетворитедьнаго  поняпя  о 
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заслугахъ  1езувтовъ,  какъ  драиатурговъ,  находя  необходниьшъ 
для  этого  привлекать  къ  1зучен1ю  рукописныя  сокровища,  а 
также  сохранивш1яся  съ  конца  ХУ1  в^ка  печатный  программы 
пьесъ,  —  ставить  задачей  дать  списокъ  (загдав1я)  хезуитскихъ 
пьесъ,  исполяенныхъ  въ  Ахен^,  Боннб,  Дюссельдорф^,  Ессен1&, 
Гяльдесгейм^,  Юлих'Ь,  Кобленце,  Кельне,  Мюнстер^,  Иадер'- 
борн'б  и  другихъ  городахъ,  а  въ  вид'Ь  приложешя  даетъ  перепе- 
чатку 77  програмиъ,  дополняя  такимъ  образомъ  старое^  почтн 
совершенно  забытое  сочинен1е:  Ра<;гат  8ос1е1;а1;18  Хева  ад  ВЬе- 
ваш  1п{епогет  роета(а  зе1ес(10га,  Ьас(епи8  рагИш  е(11(а  раг1;1т 
1пе<и1а,  пппс  1п  аг(;13  роеИсае  сапШдаЮгат  кга11ат  поит  ш 
согроз  соп^е81а,  аис(а  поЦздае  Шпв^га^а  а  РгШтсо  ^Кв1//еп- 
Ъегдго^  е1П8с1ет  80С1еШ18  ргевЪу^его.  Тош.  I — 1У«  Со1оп1ае 
А^прршае.  1758. 

Къ  сожал'6н1Ю,  до  сихъ  поръ  не  существуетъ  подобнаго 
обширнаго  сборника  св'6д'Ьн1й  о  спектакляхъ,  игЬвшихъ  м'Ьсто 
въ  1езуитскихъ  школахъ  на  польской  почв'Ь.  Кое-что  сообщается 
объ  этоиъ  въ  книгЬ  М.  Ва11П8к1ево  «Ва^па  Ака(1ет1а  1И^Цепзка1> 
(Ре1егЪш*д,  1862),^  стр.  166  н  сл^д.;  некоторое  количество  на- 
тер1ала  находимъ  въ  издашяхъ  Вуйцицкаго  «Теа^г  81ш'02у(пу 
V  Ро18се»,  ^аг82а^а,  1841,  и  «ВхЫЫека  81;аго2у(па  рхваггу 
ро1зк1сЬ»,  ^аг82.,  1854,  и  др.;  въ  новейшее  время  проФ. 
Г.  Люръ  («24  1е8щ1епдгатеп  с1ег  Шаа18сЬеп  Ог(1еп8ргоУ1112. 
Веаг(1еие(  ипй  тх^^е^еа*  уоп  ргоГ.  Ьт.  Оеогд  Мкг  т  ВбввеЬ — 
въ  АКргеиззхзсЬеп  Мопа188сЬп11;,  Вапд  ХХХУШ,  ШИ  1  шА  2. 
Ебп1^Ьег§,  1901)  сообщилъ  24  программы  хезуитскихъ  пьесъ, 
исполненныхъ  въ  Рбссел^,  Вильни,  Варшаве,  Ломж*ё,  Пинскё, 
Пултуск'Ь,  Витебске  и  н'&которыхъ  другихъ  городахъ;  онъ  же 
(въ  ДаЬгевЪепсЫ  <1е8  Оушпазхатв  га  Вбззе!,  Ов^егп  1899)  из- 
далъ  текстъ  исполненной  въ  1634  и  1644  годахъ  въ  Рбссел^ 
драмы  1езуита  ТЬопшз^а  Оадгиз'а  (К1а8е)  «Сигаиа  в1опае  шог- 
ЧаЦз  дгашаиса  роез!  ехргевзпз  зхуе  ^азоп  &Ьа1а».  Дв^  про- 
граммы 1езуитскихъ  представлешй  въ  Варшав'Ь  («Ьпс!!»  8аеса- 
Ьпкт»  и  «Рогрпга  Опеп(18»)  встр'1тилъ  я  въ  описанномъ  выше 
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сборнн1г1^  Иркутской  сеиинар1и  (си.  подъ  Л№  27  и  40);  тексты 
этвхъ  програииъ  привожу  ниже,  въ  качестве  прможенхя  къ 
предлагаемому  сообщенхю,  какъ  любопытные  матерхалы  для 
хстор1и  польскаго  театра,  въ  высшей  степени  важной  для  пра- 
вильнаго  осв^щев1я  происхожден1я  южнорусской  школьной  драмы. 
Богатые  рукописные  матерхалы  по  польско-1езуитской  драм'Ь  хра- 
нятся между  прочимъ  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек^ 
въ  Петербурге:  такъ,  сборникъ  разноязыч.  ^.  Х1У.  №  10  пред- 
ставляетъ  ц'йнную  коллекщю  полныхъ  текстовъ  латянскихъ 
польско-хедуитскихъ  пьесъ,  и  довольно  значительное  собрате 
программъ  хезуитскихъ  спектаклей,  им'Ьвшихъ  м^сто  въ  Минскб, 
Бильн^^  Краков^Ь,  НесвижЬ  и  др.  городахъ  (объ  этихъ  драмахъ 
я  программахъ  я  даю  сообщенхе  въ  другомъ  м^стЬ). 

Такнмъ  обраэомъ  мы  располагаемъ  н'бкоторымъ  количе- 
ствомъ  образцовъ  польско-1езуитскихъ  театральныхъ  зрблищъ, 
на  основаши  которыхъ  въ  связи  съ  другими  иатерхалами  и  св1^- 
д'Ьтями  о  школьно-1езуитскихъ  спектакляхъ  и  возможно  судить 
объ  отношенш  южно*русскихъ  школьныхъ  д'Ьйствъ  и  въ  част- 
ности драмы  аСвобода»  къ  польскому  театру. 

Бл1ян1е  хезуитскихъ  драматурговъ  замечается  прежде  всего 
съ  внешней  стороны.  Назначен1емъ  раздававшихся  публик]^  про- 
граммъ хезуитскихъ  спектаклей  было  облегчить  зрителямъ  пони- 
маше  исполнявшейся  передъ  ними  налатинскомъязык'Ь  драмы, — 
отсюда  обычай  двойного  текста  въ  программахъ:  латинскаго  и 
на  народномъ  язык^,  или  даже  только  на  народномъ  язык^;  такъ, 
текстъ  программы  исполненной  въ  1639  году  въ  1езуитской  ги- 
мназ1и  въ  Грец-Ь  драмы  о  св.  Алексее  напечатанъ  по-латьши  и 
по-немецки  ^);  программа  пьесы  того  же  содержан1я,  исполнен- 
ной въ  1642  г.  въ  {езуитской  гимназ1и  въ  ФрибурЬ  (граница 
французской  и  немецкой  Швейцархи)  напечатана  была  по-не- 


1)  8.  А]ех108  Регертппв.  Огаеси,  1639  (Экаеншшръ  въ  сборники  Мювхеи- 
екоД  8ижи-В1Ы1ои1ек,  Вагаг.,  2197,  В.  I,  №  26). 
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мецки  и  по-французски^),  программа  пьесы  <сЬпдп8  8аеси1огатх>, 
изъ  Иркутскаго  сборника,  исполненной  въ  варшавской  1езунт* 
ской  коддепи  въ  1696  году,  напечатана  по- латыни  и  по-польски 
и  т.  под.  Южноруссюя  драмы  писались  и  разыгрывались  по- 
русски,  такъ  что  для  зрителей  не  было  надобности  .въ  подобнаго 
рода  программахъ,  чтобы  сл1^дить  за  ходомъ  пьесы, — ^и  т1иъ  не 
мен'Ье  программы  вошли  въ  употреблен1е:  естественно  думать, 
о  подражан1и  въ  этомъ  случа*]^  обычаю  хезуитскихъ  спектаклей. 
Подтверщдешемъ  служить  наблюден1е,  что  сохранивш1ЯСя  про- 
граммы русскихъ  школьныхъ  драмъ  (изданный  въаРусскихъдра* 
матическихъ  произведенхяхъ»  Н.  С.  Тихонравова:  Д'1йств1е  о 
св.  мученице  Евдок1и,  Ужасная  изм^^на  сластолюбиваго  житЫ, 
Страшное  изображенхе  втораго  пришеств1Я  Господня  на  землю, 
и  др.)  вс^  представляютъ  собой  пьесы  1езуитскаго  типа;  пе 
известно  ни  одной  программы  пьесъ  иного  типа,  напр.  драмъ 
рождественскихъ,  пасхальныхъ^),  въ  которыхъ  мы  видимъотра- 
жеше  въ  русской  литератур']^,  черезъ  обычное  въ  ХУП  в.  поль- 
ское литературное  посредство,  западно-европейскаго  среднев'!^- 
коваго  театра  мистерш  (Срв.  8^  ТТгпЛакгеипсе^  Теа1;г  1иЙ01^у 
\^  йа^пез  Ро18се,  ^  Кгакоше,  1902). 

Одинъ  изъ  образчиковъ  подобнаго  рода  программъ  пред- 
ставляетъ  печатаемый  ниже  тексгь  программы  драмы  аСво- 
бода». 

Отражешемъ  школьно  -  хезуитскаго  театра  представляются 
въ  состав'Ь  д^йствующихъ  лицъ  драмы  «Свобода»  персонажи 
античныхъ  боговъ  и  богинь — отзвуки  Ренессанса — и  аллегори- 
ческ1я  Фигуры,  олицетворявш1Я  всякаго  рода  отвлеченный  по- 


1)  Сотое^  (1е  8.  А1ех10  Вотапо  ^гекаНеп  ш  <1еп  Буд(рт08818сЬе11  Оутпавю 
ги  Еге1Ъиг^,  1т  ТаЬг  1642.  С!отёд1е  де  8.  Акиаа  Вошагп,  герге8е111ёе  аи  Сутпаве 
де  1а  8ос1ё(ё  <]е  ^е8а8  ^1  ГпЪоаг^  еп  8а188е  1е  8  д'Ос(оЪге  1642  (экземадяръ  изъ 
того-же  сборника,  №  27). 

2)  Кром^  аРостовскаго  д'Ьйства»,  программа  котораго  напечатана  1^  А. 
1Шяпкинымъ  въ  его  книН^  вгДимитр1Й  Ростовсшй  и  его  время»,  Приложен1е, 
ютр.  70—71;  но  вд-Ьсь  матер1а1Ъ  разработанъ  также  по  типу  шко1ьно-1езуит- 
скихъ  пьесъ. 
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ватгл,—  васл^дхе  среднев1^ковыхъ  тога111ё8.  Яковъ  Масенъ  въ 
своей  кннгБ  €Ра1аб81га  е]о^аеп(;^ае  и^аие  дгаша^гса»  даеть  тео- 
ретическое оправдан1е  учаспя  въ  пьесахъ  зтихъ  Фигуръ  ^),  а  въ 
своемъ  «8реса1ат  1та^1пот  тегКаШ  осси11;ае,  ехЫЪепв  вуш- 
Ьо1а,  етЪ1ета1а,  Ыегов1урЬ1са^  аешрт1а(а,  отш  1вт  та1:епае 
дааш  Гогшае  уаг1еШе,  ехетрИз  81та1  ас  ргаесер(18  111а81га(г1т. 
Со1отае  ПЫогат.  Аппо  1650»,  —  прекрасное  руководство, 
какъ  изображать  алдегорнческхя  «игуры  на  сцен*!.  Польсшя 
гге<ф1и  также  говорить  объ  учаспи  этихъ  Фигуръ  въ  драм'6:  см. 
напр.  рукопись  Импер.  Публич.  Библ10теки  латинск.,  ^.  XIV, 
№  229,  озаглавленную  с(Рое(1са  ргасИса  аппо  Вотш  1648»  и 
представляющую  собой,  по  моему  мн'Ьн1ю,  курсъ,  прочитанный 
въ  Виленской  хезуитской  академхи  (анализъ  относящихся  къ  дра- 
матической П0Э31И  главъ  этой  Поэтики  я  даю  въ  другомъ  м{1ст]&); 
зд^сь  Фигуры  эти  названы  «б^пгае  1деа1е8».  Что  касается  прак- 
тики, то  аллегорическ1я  Фигуры  им'1ли  самое  широкое  прим^^не- 
Н1е  на  сцен'Ь  {езуитскаго  театра,  начиная  отъ  Франщи  и  кончая 
Польшей;  многочисленные  примеры  Французскихъ  спектаклей 
такого  рода  даетъ  книга  гезуита  Меие8(пег  «Без  Ъа11е1;8  апс1еп8 
е(  тос1егпе8  8е1оп1е8  ге§1е8  с1и  (ЬШге»  Рапз  1682');  роль  ал- 
легорическихъ  («идеальныхъ»)  Фигуръ  на  сцен^  1езуитскаго  театра 
въ  Польпгб  характеризуютъ,  крои^  изв'Ьстныхъ  уже  въ  печати  ма- 
тер1аловъ,  печатаемый  нижевъ  прибавлеши  программы  пьесъ:  Ьп- 
дпз  8аеси1огат,  въисполненш  которой  участвовали  исключительно 
аллегорическ1я  Фигуры,  и  Рагрпга  опепИв,  а  также,  напр.^  сл1^- 
дующая  сохранившаяся  въ  сборник'^  Импер.  Публич.  Библютеки, 
разнояз.  ^.  Х1У,  10,  листъ  90  оборотъ,  рукописная  (на  латин- 
скомъ  языкЬ)  программа  пьесы  подъ  заглав1емъ:  ОгапйхзАерто- 
1;а8  аЪ  Отп1ро(еп1;е  МесИсо  8апа1из,  1п  аЦс^огха  Шрропеп818 
ргае8и118 — 1асе(;  (о(о  огЪе  аЪ  опеп1;е  пвдпе  ад  оссШеп1;еш  СггапсЦв 


1)  Срв.  Рго^.  N.  всЬе!^,   Вег  ЬвоИ  1акоЪ  Мааеп,  еш  8сЬ111т81Ш  опд 
8сЬпА|1е11ег  Дев  17  ДаЬгЬопаеПа,  К51п,  1898,  стр.  88. 

2)  Описате  одного  юъ  такихъ  представлени  приведено  мно)1  по  кядгЬ 
МепееЫег  въ  Иав^спяхъ  отд.  русск.  на.  и  е10в.,т.  XI,  кн.  4,  стр.  196*-199. 

Шиивя  П  Отд.  и.  А.  И.,  т.  ХШ  (1906),  а  8.  4 
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Ае^го1а8,  зед  ад  8апап(1ит  вгапдет  Ае^о(аш  (1е8сепд1(;  Ошш- 
ро(еп8  Ме^спв,  —  8егт.  69  <1е  уег.  Вошп!,  —  гергаезепШив 
УИпае  1674,  а  Р.  Козто^ягзк!;  въ  этой  пьесЬ,  судя  по  програшгб, 
бвбдейсшй  иатер1адъ  обработанъ  ариблэительно  такииъ  ще 
способоиъ,  съ  какииъ  иы  встр-Ьчаемся  и  въ  «Ростовскоиъ  д^й- 
ствЪ  и  въ  драи'Ь  аСвобода»,  т.  е.  молвы  и  темы,  взятыя  изъ 
св.  писан1я,  развиты  и  представлены  на  сцен^^  при  помощи  длн- 
наго  ряда  введенныхъ  въ  пьесу  аддегорическнхъ  Фвгуръ.  Для 
удобства  сопоставдешя  привожу  программу  пьесы  ОгапсИв  Ае^- 
го1;а8  въ  русскомъ  переводе: 

Прологь. 

Актъ  1-й. 

(Мена  1-я.  Непосдушанхе  (ХпоЪесИепИа),  вкусивъ  запрещен- 
наго  плода,  навлекаетъ  на  родъ  челов1Бческ1й  Гн^въ  и  Кару  Бо- 
шю  (Хгат  е1;  У1пд1с(;ат  Ве!). 

Оцена  2'Я,  Гн'Ёвъ  и  Кара  мстятъ  за  оскорблеше  величества 
Чести  Господней  (Нопог  01У1пи9):  Адама  постигаетъ  изгнанхе. 

Сцена  3-я.  Первый  челов-Ькъ  (Рго1ор1а8(е8)  и  его  потомство 
отправляются  въ  изгнанхе. 

(Мена  4'Я.  Паден1е  (Савав),  готовясь  пресл^^довать  Адама, 
даетъ  обязательство  послушанхя  Смерти  и  обрекаетъ  на  гибель 
весь  родъ  челов^^ческ^й. 

Оцена  5'Я.  Представленъ  длинный  рядъ  постигиутыхъ 
смертью  выдающихся  людей;  выражается  сострадан1е  ихъ  б1д- 

СТВ1ЯМЪ. 

Хоръ. 
Актъ  2-й. 
(Мена  1'Яш  Мертвые  съ  Адамомъ  во  глав'Ё  оплаквваютъ 
свою  гибель. 

(Мена  2-я.  Милосерд1е  Божхе  (Мввепсогйха  Бе!)  и  Милость 
(С1етепиа)  выражаютъ  сожалЬнхе  о  паденш  человека  и  р'Ь- 
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шаютъ  попытаться  умиостивить  Божество  (Кишев);  Справед- 
лвость  Бож1я  (ТовИИа  Охуша)  и  Ярость  (Рш^ог)  возстаютъпро- 
тявъ  этого. 

(Л^ена  3-я.  По  настоян1ю  Справедлвости  и  Яростп,  обви- 
няемый представляется  на  судъ  Бояий. 

Сцена  4-я.  Милосерд1е  сообщаетъ,  что  Божество  умило- 
стивлено, но  дорогой  ц'^ной  искупительной  жертвы  самого  Сына 

Б0Ж1Я. 

Сцена  5'Я.  Всл^^дъ  за  Милосердаем'ь  выносятся  оруд1я  му- 
чеши;  выражается  негодоваше  на  мерзость  гр^ховъ. 

Хорь. 
Актъ  3-1Й. 

Сцена  1'Я.  Сострадате  (Сошраззхо)  передъ  Распятаемъ  вы- 
ражаетъ  удивленхе  необычности  средства,  употребленнаго  для 
исцЪлешя  падшаго  Адама. 

Сцена  2-я.  Милосердхе  призываетъ  Адама  къ  крестному 
древу  и  кь  распятому  плоду  его  (а(1  и^^пт  сгпсхз  е!;  ас[  {гас(ит 
е1пв  сгас1бхит),  и  возвращаетъ  ему  од^янхе  невинности. 

Сцена  З'Я.  Выступаетъ  Адамъ,  прославляетъ  чудо  своего  про- 
щешя  и  исц&1ен1я. 

Сцена  4'Я.  Речь  о  страдан1яхъ  Спасителя  (аЫизхо  сотраз- 
31Уа  асегЫ831т13  сгас1а1;1Ъаз  8а1та1ог13  аЪ  ога1оге  тзШпКиг). 

Эпилогъ* 

Въ  издаваемой  ниже  дравг!  «Свобода»  выступаютъ  сл1&дую- 
пця  аллегоричесшя  «игуры  (бртгае  Ыеакз):  Натура  Людская, 
ПроизволешСу  Роскошь^  семь  смертныхъ  Гр'Ьховъ,  М1ръ,  Со- 
вЬтъ,  Любочеспе,  Суета,  Фортуна,  Часъ  (Время),  Церера, 
Смерть,  Адъ,  1овисъ,  Смиреше,  Милость  Бож1я,  Фурхя,  Гн*въ 
Бож1Й,  Справедливость  и  др. 
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Обращаетъ  на  себя  в[Ш11ан1е  сложность  сценической  обста- 
новки,  какой  требовало  исполнен1е  драмы  «Свобода»: 

Въ  4  сцен^^  II  акта  иеркнетъ  солнце,  1г1сяцъ  и  зв']^ы, 
мертвые  возстаютъ  изъ  гробовъ;  на  посл1&дней  сцен'б  П  акта  и 
въ  Ш  актЬ  въ  1-мъ  явлен1и  гремить  громъ,  блистаетъ  молн1я, 
а  въ  3-мъ  явлеши  Ш-го  акта  театръ  долженъ  представлять  вол- 
нующееся море  съ  б'&дствующимъ  среди  волнъ  кораблемъ;  что 
бы  спастись  отъ  потоплен1я,  мореплаватели  бросаютъ  1ону  въ 
море;  пророка  проглатываетъ  китъ,  а  въ  5  явлеши  онъ  изры- 
гаетъ  его  на  берегъ. 

Подобнаго  рода  сценичесгае  сффокты  также  составляли  осо- 
бенность хезуитскихъ  школьныхъ  спектаклей.  Такъвъ  программе 
исполненной  въ  1659  году  въ  1езуитской  коллепи  въ  В^н^ 
драмы  аР1е(аз  У1с1г1х  81уе  Г1аУ1П8  С1о118(ап1;шаз  Ма^паз  де  Ма- 
хеп(10  (угаппо  У1с(ог»  находимъ  так1я  ремарки  наполяхъгСЬогпз 
ш  паЪе  репвтз,  зегреп^ез  уо1ап(е8,  с1гасо  1^пез  уошепз  етег^1; 
топз(гат  (въ1акт&);  шуеЪииг  Рагпавзиз,  сгезс11;1аагпзе(ра1та 

ш  доШаз  80(111;  в1ог1а соп^пп^Киг  ап^е1о  а(1уо1ап(е,  адаПа 

1п  абге  ра^а!  (во  II  актб);  рапдКиг  ШегпнЗу  арраге1;  тех  шГег- 
погат  дгасошЬиз  уес1и8,  еуо1ап8  ех  1пГегпо  Гашиз  Оушап^ет 
рег  абга  (гапвГег! ....  РЬае(оп  1пуо1а(  ш  саггпш ....  1п8сеп- 
с1ш11  Вушаз  е(  Котике  е(;  рег  абга  аЪпр1ап(;иг  (въ  Ш  акг§)  и 
т,  под,^). 

Построенхе  драмы  «Свобода»,  т.  е.  разд'блеше  ея  на  три  акта 
съ  прологомъ  и  эпилогомъ,  соотЕЁтствуетъ  теоретическимъ  тре- 
бован1ямъ,  устанавливавшимся  школьными  курсами  пштики,  въ 
род'Ь  названной  выше  «РоеИса  ргасИса»  1 648  г.  и  т.  под. 

Есть  однако  весьма  существенная  сторона,  отличающая 
драму  «Свобода»  отъ  пьесъ  школьно-1езувтскихъ:  въ  то  время 
какъ  въ  репертуаре  хезуитскаго  театра  не  встр]&чается  вовсе 


1)  I.  Б.  ЗсЫас^еГу  \У1'епег-8к122е11  аав  Аеш  ШгЫаиег,  Кеае  Го1с^е.  1889. 
ОевсЫсЫИсЬе  КасЬ(г&§^е  ги  дед  У^Пепег  8сЬа1-  апс1  ХеваНеп-ЕотО^хеп,  стр.  286 
и  сл^^ 


ЕЩЕ  ОДНА  ШЕВСКАЯ  ШКОЛЬНАЯ  ДРАМА.  53 

дранъ  рождественскихъ  ии  пасхальныхъ,  дрша  аСвобода»,  съ 
внутренней  стороны,  по  своей  иде'б,  по  сущности  своего  содер* 
яиш1я,  есть  именно  одна  изъ  пьесъ  пасхальнаго  цикла:  она  на- 
чинается изгнашемъ  падшей  Натуры  Людской  изъ  рая  (Актъ  I, 
явлеше  1),  а  оканчивается  снятхенътЬяа  Христова  со  креста  и  по 
лошен1емъ  во  гробъ  (актъ  111,  явленхе  посд'1днее).  Эта  сторона 
роднить  нашу  драму — при  всей  ея  близости,  съ  ылЬтией  сто- 
роны, къ  спектакляиъ  школьно-1езуитскймъ, — ^съ  тЬыъ  течен1еиъ 
въ  юашо*русской  драматической  литературе,  которое  предста* 
вляютъ  сохранивш1яся  до  нашего  времени,  рядомъ  съ  рожде- 
ственскими, пасхальный  действа:  «Д^йствхе  на  страсти  Христовы 
списанное» ')  «Царство  Натуры  Людской  Нрелестхю  разоренное, 
благодат1юже  Христа,  терновымъ  вбнцемъ  увяденнаго,  паки  со- 
ставленное»*), «Торжество  Естества  челов^^ческаго,  прежде  сн^- 
Д1ю  зав^щаннаго  древа  умореннаго,  нын'б  же  смерт1ю  Христовою 
оживотвореннаго» '),  «ВхаЬ^ав  де  раавхопе  С11Г1811»  ^),  «Мудрость 
предв^чная,  во  едемскомъ  душу  разумную  вертоград'Ь  наздав- 
шая,  самоизвольиЬ  же  въ  пл'1&нъ  ада  восхищенную  отъ  погибели 
вечной  ко  первому  рая  блаженству  любвеБож1ядовлетворен1емъ 
возведшая^),  пасхальная  драма  безъ  заглавхя,  сохранившаяся 
въ  рукописи  н-Ьжинскаго  И.-Ф.  Института,  №  163®),  Трагедо- 
комед1я   Сильвестра   Ляскоропскаго^),   «Бластотворн1Й   образъ 


1)  Тихонравовъ,  Русск{я  драматическЕЯ  произведенхя,  т.  I,  стр.  607  и 

2)  В.  Р^Ьзановъ,  Памятники  русской  драматической  житературы.  Шкодь- 
ныя  дМетва  ХУП— ХУШ  в.  Н^^жинъ,  1907,  стр.  121  и  сх. 

3)  Тамъ  же,  стр.  88  и  ед^д. 

4)  Мироиъ  (Ив.  Франко),  Мнстер1я  страстей  Христовыхъ.  Шев.  Старина 
1891  г.,  апрель,  стр.  181  н  сд'Ьд, 

5)  Рукопись  Шевской  Духов.  Семинар1и,  по  описанио  Н.  И.  Петрова 
№  258  (УШ,  1.  81);  анализъ  въ  ст.  Н.  И.  Петрова,  О  сювесвыхъ  ваукахъ  и 
днтер.  занят,  въ  Шевской  Академ1и  (Труды  Шев.  Дух.  Акад.  186в  г.,  ноябрь, 
стр.  862—867). 

6)  Р'Ьаановъ,  Ор.  с!!.,  стр.  108  и  с^^^д. 

7)  С.  Гохубевъ,  Дв'Ь  драматичесшя  пьесы  прошхаго  стож'Ьпя  (Труды 
Шев.  Д.  Акад.  1877  г.,  сект.,  стр.  679  в  с1гЬд.).  ' 
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че10в1^кодюб1я  Бож1я»  и  проч.,  МвтроФана  Довгадевскаго  ^), 

и  др. 

Такииъ  образоигьу  сравнительное  изучен1б  шевской  драмы 
открываетъ  въ  ней  квЬ  струи,  изъ  которыхъ  одна  обязана 
своимъ  происхожденхеиъ  польскому  народному  театру  (см.  Л^^ш* 
(1ак1ешс2  назв.  соч.),  послужившему  проводникомъ  наРусьвл1я- 
Н1я  западно  -  европейскаго  среднев'1коваго  театра,  другая  — 
школьно-хезуитской  драм]^  въ  ея  теор1И  я  практике.  Подробнее 
я  останавливаюсь  на  этомъ  вопрос^&  въ  своемъ  нзсл'бдованхи 
«Изъ  истор1И  русской  драмы». 

Въ  издаваемомъ  тексте  программы  пьесы  оСвобода»  право- 
писаше  рукописи  воспроизводится  съ  возможною  точностью; 
титла  (ихъ  немного)  раскрыты;  явньш  ошибки  переписчика 
исправлены,  но  подлинное  написаше  рукописи  всегда  оговорено 
въ  подстрочныхъ  прим^чан1яхъ. 

Вл.  Р'Ьзановъ. 

Нйжннъ. 
2в  ноября  1907  г. 


1)  Р^зановъу  Ор.  с1Ц  стр.  181  н  сяЪд. 
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Л.  1.  Свобода 

от  в^ковъ  вожделенная  Натур']^  Людской,  юже  Мир  грехами 
лестьн'1  себЬ  в  работу  пхбнивъ,  на  крестномъ  полю  пречистою 
кров1ю  подписанная  и  през  неповинную  смерть  Милости  Бож1Я 
тщателствои  Милосердгя,  тойжде  пленившейся  уже  во  любовъ 
Христову  Натуре  дарствованная,  от  благородних  младенцовъ 
во  училищахъ  Киево-Могилеанских  в  актахъ  и  сценахъ  подо- 
б1еиъ  и  ритмосложним  гадашемъ  изобразися,  року  воньже 

В  натуру  людску  \|/^лиописцевъ  синъ  облеклся, 
Во  еже  бы  з  геенскыхъ  уэъ  челов^къ  извлеклся  ^). 

ПРОЛЮГ 

Акгь  л*. 

Сцена  А, 
Глас  Бож1й  приглашает  Натуру,  гд*  ся  обретаетъ;  тажъ 
обивующуюся  паден1я  своего  повелевает  Херувиму  от  рая  из- 
гнати,  облеченную  в  одежду  отмщенхя;  сего  ради  Натура  чело- 
вечская  ридаеть,  возлагая  вину  падежи  своея  на  Произволенхе. 
Зде  является  С1е  глаголюп^и  себе  быти  неповннну,  юж  Натура 
отганяет,  паки  ридая  падежи  своея. 

Сцена  в. 

Являетъся  Роскошъ  ут1шая  Натуру,  дивуется  сицевому 
воплю;  таж  Натуре  вопросившей,  кто  еси  и  откуду,  вичисляет 
начало,  облает  сласти  своея;  посем  наклоншейся  к  себе  Натуре 
приглашает  Грехи  седиочислимия.  Иже  обещающе  повиновенхе 


1)  т.  е.  въ  1701  году. 
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ко  ей  свое  прелцають,  да  обратится  ко  Шру  и  да  имат  его  во 
господина,  отвуду  мнопя  ей  богатства  и  сласти  обйщевают.  Ко 
чесому  прелценна  прилучается  Натура. 

(Мена  г! 

Радующуюся  Натуру  челов1чскую  о  об^щанхи  богаствъ  и 
сласти  М1ра  я(вля)  ^)ю1цися  Сов'Ьт  з  Ангелои  хранителен  обли- 

щает  молящи:  да  ост 

^. 

л.  1  обор.  (<^^«  А)  '). 

М1ръ  СО  Любочестием  и  Суетою  являющися  сказует  свое  ве- 
личество и  облает;  ему  же  С1я  тако  бити  присутствующш  св*!- 
дителствуют.  Зк^  Натуре  кланяющейся  удивляется,  таж  об'Ь- 
щаваетъ  оной  свою  благост,  и  призиваетъ  Гр^хи  воеже  сорадо- 
ватися  ему.  По  сем  Фортун^^  повел'1вает,  да  засЬетъ  златое 
жниво,  Часу  же — да  ти  *)  абие  оросить. 

Сцена  Т. 

Исходит  Фортуна  и  сказует  величество  свое  и  славу  со  по- 
стояшем,  сице  яко  во  в^ки  ест  неизм'Ёина;  тажъ  зас1ваетъ  На- 
оур'Б  Людской  злато  жниво.  Таж  является  Час  и  по  изреченхи 
еж  о  начал*!  своем  и  в'ёчности  покропляет  оное  сЁянхе.  Зд^  же 
является  и  златоглавн1й  идол. 

Сг^ена  в. 

Натура  о  сицевом  нечаянномъ  благополучш  з&ю  радуется, 
юже  вторицею  Сов^^т  и  Ангелъ  Хранител  обличают  и  молят  да 


1)  сЕжя»  дополнено  оо  смыслу;  въ  этомъ  н^стЬ  уголъ  страницы  оторванъ. 

2)  Конецъ  (нижняя  часть  страницы)  об^'Ьаанъ  переолетчиконъ. 

8)  Обр^^но  (верхняя  часть    страницы)   переолетчиконъ;  дополняю  по 
смыслу. 

4)  Въ  рукописи  «уже  дати». 


I      _ 
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уклонится  ОТ  ЛЖИ  и  познает  истинну,  но  сей  ослепленной  богат- 
ствами сущей  Роскош  от  них  отганяетъ. 

(Мена  3. 
М1ръ  сидяй  3  Натурою  на  ерон'б  повелевает,  да  Церес  бо- 
гиня злаковъ  проращен1а  цв^ти  присутствующим  зд^  Фортуне 
и  Часу  гласимим  от  Мхра'),  иже  свое  повиновеше  совершенное 
Мгрови  оглашают.  Сии  глаголющим  исходит  Дан1ил  Пророкъ, 
обличая  Мира  и  его  тщетную  славу  же  и  гордость  со  суетними 
богатстви,  таж  сказует  онаго  пдденхе  царства  образуемаго  во 
идолст^мъ  зраце.  Его  же  Мир  не  терпя  бол^е  слишати  повели* 
ваетъ,  да  Любочеспе  з  Суетою  его  в  ровъ  связанна  вовержутъ, 
и  так  отходит.  Зд^  радующейся  Натур*!  заходит  Сов^т  оную 
обличая,  на  сия  паки  проганяетъ.  Посем  являет  Смерть  яряся 
на  всю  движущую  твар,  косит  цв^ти,  и  отходит.  Таж  падает 
идол.  ВсЁмъ  симъ  тако  бывшим  Натура  Людска  мало  нечто  чу- 
дившися  пребист  в  своем  заблужденхи. 

А  к  т  ъ  к*. 
Сцена  Г. 
Веема  Натура  человечская  оставивши  Бога  молит  себе  во 
помощ  боговъ  язических.  Зде  является  1овешъ;  сему  же  вопро- 
шающу  вини  возванха  кланяется  Натура,  вся  яже  о  себе  ска- 
зующи  подробну;  темъ  Ьвешъ  гласит  и  прочхих  себе  подруж- 
них  боговъ;  и  имже  уверившеся  прелщенна  от  них  словесем 
прицепляется  Натура  и  просить  о  помощъ. 

Сцена  "ё. 
Зря  Богъ  сицевое  паденхе  дела  рукъ  своихъ,  посилает  к 
тому  пророки,  во  еже  обратитися  сему  от  лжи  и  познати  пут 
ИСТИНН1Й.  Зде  является  1саия  пророкъ,  моля  Вишнего  да  погу- 
бит вся  творящха  беззакоше,  и  ридает  паденха  Натури  и  сице- 
вому  ридан1Ю  небо  и  землю  со  всею  твархю  умоляетъ. 


1)  Поввднмому,  пропущено  сказуемое. 
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(Мена  V. 
Чудящися  Натура  Людская  о  плачевном  воин  и  хвалящися 
о  дари  от  Хов'бша  данномъ,  проект  от  сего  на  ковъ  движущих 

помощи.  Зд*  Адъ  ярится *) 

воадвизает;  Хов-ёшъ  гласит  и  Натури  моляще  его  о  помощъ  обе- 
щает  

II 

Л.  2 ») 

ридающи  паден1Я  Натури,  торжественн1я  поющииъ  п'&шя,  яв- 
ляется Сииренхе,  Милость  Божая  и  Щедробливост,  наказуют 
Натуру  человбчскую,  да  обратится  ко  Богу;  сия  же  всбх  пре- 
кословхем  отганяет. 

Оцепа  д. 
Собираетъ  Натура  сов'ёт:  Фургю  и  Погнушенхе,  идеже  сове- 
туют воеже  погубити  от  земля  Милость  Божая.  Сим  же  согла- 
сившимся и  при^мшимъ  помощъ  от  Ада,  ищут  Милости  Божга. 
Таж  обретши  по  многом  гадателстиб  и  по  множайшой  Фурхи 
ярости,  распятся  от  Натури  челов'Ёчской  Господь  нашъ  1исус 
Христос,  и  по  укоризненних  Натури  ко  Христу  словесех  яв- 
ляется Совесть,  обличая  Натуру  челов1^чскую;  тмящуся  слонцу 
и  месяцу  со  звездами  и  мертвим  от  гробъ  востающим,  Натура 
от  страху  отб-Ьгаетъ. 

(Мена  Г. 
Хзш^дъшу  Гн^ву  Бож1ю  и  ярящуся  на  дерзнувшую  умер- 
твити  Бога  Натуру  человбчскую  и  хвалящуся')  еже  погубити 
аб1е  С1Ю,  являетъ  Справедливость,  истязает  отъ  Гн^ва,  кто  тако 
есть  дерзнув1й;  услишавши  же,  яко  Натура  есть  сему  вина,  со- 
гласует, да  абие  сия  умертвится. 


1)  Нижн1й  уголъ  страницы  оборванъ. 

2)  Посл'1^Аняя  (нижняя)  строка  на  обороте  1  листа  и  первая  (верхняя)  строка 
ва  2  лист^^  обрезаны  цереолетчикомъ. 

3)  Въ  рукописи  схвалящися». 
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(Мена  в. 

Гн^въ  Бож1й  и  Справедливости  пригласивши  Михаила,  за- 
вязует  сему  очи  и  вдавает  Справедливост  шал^^)  в  шуйцу,  Гн^в 
же  Божий  в  десницу  мечъ  обоюдный.  Сийже  вся  прием  та  с1я 
юже ')  повелятъ  исполнити;  ему  же  Справедливост  понел'Ьвает, 
да  идет  и  погубит  вся,  точ1ю  да  поп[^адит  тЬхъ^  о  ихже  Милость 
Божая  распятся,  моля,  глаголющи,  яко  проти  гёхъ  ажъ  изиема- 

ГаЮ  (81С). 

Оцена^з. 

Изшедшаго  Гн-Ьва  Божия  и  вторицею  рекуща  всю  твар 
погубити  купно  со  Натурою  челов'&чскою,  Милосердхе  и  Благо- 
дать мол^тствуютъ,  и  по  трикратном  молеши  Гн'бвъ  Бож1й  об'1ща- 
вается  оогубити  Мхра,  Гр'Ьхи,  язычеспи  бози  и  прочая,  чесо 
ради  и  повел^ваетъ,  да  возгримит  небо  и  молн1Я  да  испускаетъ. 

А  к  т  ъ  г1 

(Мена  А. 
Созвавши  Натура  челов^чская  другин*!  своя,  си  ест  сед- 
мочислимия  Гр^Бхи,  откриваетъ  сокровенний  в  серпу  страх;  сия 
же  ни  во  что  вм'1няти  ко  Натуре  глаголющимъ  Гр-Ьхом,  исходит 
Мир  и  изв^стившимся  о  бившемъ  страсЬ,  гром^,  Гн^ва-гр^ха 
восилаетъ  до  Ада,  еже  пригласити  тамо  сущих;  сим  же  себрав- 
пгамся  и  Миру  т1хъ  словеси  и')  вооружающу,  Небо  громи 
поеилаеть  ^),  низпущает  молн1а,  я  т&х  умерщвляет;  Натура  же 
пребвст  жива. 

Сцена  в*. 

По  сицевой  падежи  страшной  суще  Натури  челов^чской  во 
живих  и  со ^)  удивляющейся  своему  получ1ю,  является 

1)  82а1е  =  в1^ы. 

2)  Видимо,  что-то  пропущено. 

8)  Передъ  см»,  в^^роятно,  слово  пропущено. 

4)  Въ  рукопнен  «посилать». 

5)  Прорвано* 
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Смерть  скрежущи  на  Натуру  зубаии;  по  трикратним  наскаканхи 
к  Натур*  Смерти || 

Л,  2  обор *) 

да  свяжутъ  Смерть  и  да  ловергутъ  под  ноз^^  пригвожденнаго  ко 
кресту  Христа  Господа,  да  купно  и  равную  казнь  со  други 
своими  прийметъ. 

Сцена  г". 

Волнующуся  морю  и  б'бдствующу  кораблю  от  волний^  сму- 
щаются в  нем  супци  челов^ци;  тажъ  по  испиташи  многимъ,  кто 
откуду,  обретают  1ону  спяща  %  его  же  возбудивши  испитанхе 
от  него  еже  о  немъ  приимши  верзают  жребия;  падшу  же  на 
Иону  жреб1ю  по  гадан1и  многом  верзаютъ  сего;  отверженна 
китъ  пожнраетъ. 

Сцена  д. 

Натура  челов-Ёчская  сущи  всбми  оставленна ')  ридает  и  во 
глубину  отчаяшя  влагается,  анаеем'1  предаетъ  ден  и  час,  нощъ 
же  и  л^та  в  них  же  рожденна  и  воспитанна  во  сицево  злодоспй 

(?  81С). 

С1лена  Т. 

Изшедшу  Милосерд1Ю  Бож1ю  и  творящу^)  прехождете^ 
происходит  Натура  челов'&чская  сбоующи;  вопросившу  ^)  же  Ми- 
лосердио  Бож1ю,  камо  грядет  и  чесо  ради  сетует,  паки  во  глубо- 
чайшее падаетъ  отчаяше.  Милосерд1е  же  Бож1е,  трикратн*  С1Ю 
утверждающе  еже  не  отчаяватися,  но  никакож  могущи,  при- 
ведши С1Ю  ко  моря  пучин*  отходит;  Натур*  же  стенящей  кит  ^) 
отвергает  на  брегъ  Иону  от  н*дръ  своих;  и  изв*стившеся,  яко 


1)  Посдйдвяя  строка  на  2  л.  и  верхняя  строка  на  оборот^^  обрезаны. 

2)  Въ  рукописи  сгсуща». 
8)  Въ  рук.  сооставденна». 
4)  Въ  рук.  створяще». 

б)  Въ  рук.  «вооросшу». 

6)  Въ  рук.  «Натура  же  стеняще  и  от». 
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Миюсть  Бошая  его  свободида,  паки  бура  отчаяшй  приходить 
насущи  (?  81с),  но  сию  Иона  спасешем  упевняет,  точио  да  ииатъ 
надежду  яко  будет  избавденна. 

Сцена  в. 

Совет  изшедши  со  Производен1ем  укр-Ьпдяет  отчаявающую 
Натуру  и  падеше  сея  на  Произволенхе  измагодетъ,  но  С1я  воло 
свою  сказуетъ  бити  в  разсуждёнш  Натури,  Совести  же  паки 
утверждающей  Натура  испрашает,  гд^  ест  Милость  Божая,  и 
в^сть  приеиши,  яко  на  м'Ёсц^,  идеже  распятш  С1ю  отдала,  паки 
отчеевается.  Зд'Ь  Милосердхе  со  ангелом  хранителемъ  изшедши 
о  спасеши  ув1^ряют,  а  отчаянха  воводяоки  (?)  руководствуютъ 
С1Ю  ко  распятому  на  крестЬ  Христу  Богу  Господу. 

(Мена  3. 

Ангеломъ  поющим  Милосердхе,  Ангелъ-Хранитель,  Произ- 
волеше  и  Сов^^сть  приводит  ко  Распятому  Господу  ^);  зд'Ь  Ангелъ 
со  оруди  ^  страстий  Христових  приветствуют,  я  повел'&ваютъ, 
да  сложить  и  во  гроб^,  с1я  же  и  сердца  не  возбраняетъ;  тажъ 
1^уеть  привЬти  крестъ  и  Сущаго  на  немъ;  посемъ  купно  сни- 
иають  со  древа  и  полагаютъ  во  гроб^  гЬло  Господа  нашего, 
.Ангеломъ  поющимъ. 

ЕПИЛОГ 

Благодарен1е  Богу  же  и  слишателевЬ  за  сицев1я  труди  воз- 
давает*)  и  прощешя  за  прегр1шен1е  испрашаетъ. 


1)  Въ  рук.  ссГД-Ь».  ОчевилвОу  пропущево:  «Натуру». 

2)  Въ  рук«  сорадш». 

8)  Въ  рук.  свозддвают». 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

1и(1и$   $аеси1огит 

еЛ  1и(1и1п  Маг118  Ве^!!,  1п  111еа(го  в1ог1ае,  риЪИсае  ОгЫз  СЬп- 
вЪ'аш  ппрег  арркпдепИв  {еИсхШ!  а11идеп8,  а1дие  ваЪ  бегеш881т18 
апзрхсИв  Бегеш881тогшп  Ведп!  РоЬшае  рппс1р11т  А1ехапМ  еЬ 
Сопз(ап1;1ш  се1еЬга1;и8  аЬ  АроИше  С611.  Уагз.  8ос1е1;а(]8  Тези,  аппо 
Рг1пС1р1ЬУ8,  ШУв  дУо  ЬУВоз  Шопа!,  огЬЬ; 
регре1;Уо  Уо*о  гееХа  МУза  ГаУе1. 
(т.  е.  1696)  Уаг8ау1ае.  1п  соИе^хо  8с11о1аг.  Рхагит  Тур18  8.  К.  М. 


А<1  8егеП1881Ш08   рг1ПС1ре8. 

Ьпдиш  заеспЬгит  8егеш881то  пошп!  уе81го  арр1аи(1еп11ат, 
8иЪ  Ше1аг1  с1урео  уе81го  се1еЬга1;ит,  81811(;  уоЪ18  11081ег  АроИо, 
Бегешввш!  рппсгрев.  8с1Исе1  поп  шепзхпш,  педае  аппогпт,  8е<1 
1п(е^о  е1;1ат  8аеса1оп1т  8ра1;10,  поп  8а(18  ге^1  всиИ  уезЬт!  сош- 
ргеЬепзат  в1опат  (гапбшхззигаз  ро8(еп8,  поп  ро(пега1;  а11(ег 
(1е81§паге,  шз!  сшп  аеуНегшз  се1еЪгапдат  8аесп118  ге81^паУ1(;. 
1тр1еУ181;18  (1епуа1;а  аЪ  1ПУ1с1;1331т1  аЦие  вегешззхш!  зепКопз 
уе81г1  потше  {ат&  огЪст  (о1ит;  гевШ  п1;  ^1оп&  уез(т&  заеси1а 
е1аат  1тр1еа(18,  дпае  паздиаш  тб1га8  (ап(ат  8егеп188иш  потшхз 
уе8(г1  атрИШсипеш  сотргеЬепАеп!,  дпаш  дшп  хрва  аЬ  ап^пз^а 
пот1Ш8  уез1т1  сотргеЬепЯеп^аг  сарас11;а1;е.  Nоп  шухАешиз  аигеаз 
апНдшШ!  ае1а1е8,  дш  ргае1;10310га  зиЪ  зегешззипо  апепвИзвхт! 
1оУ18  по81;п,  уезМ  уего  8еш1опв,  уез1годие  8си1о  герептиз  зае- 
си1а;  даае  дпш  уоЫз  йеушс1;1831пт8  тхпкпае  зосхеШхз  (гапз- 
зспЪК  АроНо: 

Ьае1;аедпе  1ап€1ет,  сигг1(е  заесп1а 
Оххеге  Мпзае;  сагг11е  сапШд18 
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Ногае  диа^е^В}  ^^9  шаево 
8аеса1а  с1ергорега1е  сигзи, 

01хеге  Мпвае:  рго(1поа  аигеа 
В18еге  Ьп^иш  ваесик,  8аеси1а 
Лого  1аЪога(а,  е!  гесиво 

Тп  ргае1;1ат  писаеге  уиИи. 

8агЬ.  1Л.  1. 

Ассевзив. 

ОгрЬеов  сар1оп18  ошша,  ро1опае  депиа  Ьоговсораш  1п1го- 
зркИ;  ш  дно  У1818  сЬагас(:епЪа8:  ТетНа  зесипЛаз  асигтаНз  когав 
ЛЛИу  адш1ат  {аЪе!  1П(11сет  а(1  Ьогат  {егШип  ргошоуеге. 

ОгГеавг  о  ро^о(12е111а  ро18к1е^о  оагоЯа  г  ге^ага  о1исЬ$ 
Ыегге,  рггесгу^аи^гу  пархз:  1егИ&  8есипс[а8  е1с. 

ХпЛисНо  1'та.  Ро1ошае  зпрга  огЬеш  запт,  пирег  а  {ог^Нп* 
(11пе  8егеш881т1 1оапп18  III  а  Ыогиш  1е118  ИЪегаШш^  дше8сеп1;1 
Ае1аз  Аигеа,  ш(;ег  ра1та8  рег  еапдет  {ог^КнЯшеш  огЫ  шИш, 
апгеоз  апгеае  е1опае  сп1то8  1П8егеп8,  апгеае  ро1опогат  Ьегопт 
те8819  отеп  ехЫЪе!;. 

^1ек  21:о(у  Т7  8УГ1а1  ро1$к1  ре1:еп  ра1га  од  па1а8П1еу82е§о 
1апа  III  о1;г2утапусЬ  (па  к1огут  81Ч  Рокка  ^врхега)  21о*в  Ыову 
^81е^а,  йп.щс  о1псЪ^  21о1;е§о  2П1^а  ро18к1с11  ка^а1егоуг. 

ТпЛисНо  2'йа.  Ыуог  веп^хнт  дше1;ет  РоЬпхае  111У1с[еп8, 
8а^1;(а8  1п  еа11(1ет  ^;о^^ие(;  диаш  с[ат  8егеш881тог11т  рппс1ршп 
ХасоЫ,  А1еха11(1г1  е1  Сопв^апИш  Рауог  8егеп1881то  впо  ШШиг 
8сп(0у  8а§11;(ае  ге(госейап1. 

2ау2дго^(!  пагодой,  рокоха  Ро182С2е  2ауг24с,  2  {пка  а81г- 
2е1а(5  1%  11811ше;  к1ог^  §йу  Ратгог  па1а8П1еу82усЬ  кго1еуг1СОУГ 
оус2у8Ц  газ^апха  Тагс2%,  8(г2а}у  816  ^лггаса!^. 

1п1ег1ий%ит. 

1пЛисНо  3-Иа.  Ыуог  ас!  (ешр1шп  1ао1  ргорегапз  оЪУ1ат 
Расеш  б1181га  а  Ро1о]11а  геуосаге  пНКог;  си!  вегбШ881тогит 
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рппсхрит  Рауог  ваЪ  8Сп1о  впо  81;а11опет  де81§11а1;  тагиздпе  08- 
(611313  1гор11ае13,  ^шЬа8  ргаез1дю  зш  зспЦ  ШУ1С1;13811Ш  1оапп1зШ 
РохЧипЯо  Ро1ошат  сита1аУ1(,  1ааго  а  Расе  согопа^пг. 

2^9^^гйтой6  оаго(1о\е,  ро8р1е82а14с  с1о  ЬагуИк]  Ьтша,  к^арцсу 
81^  (1о  Ро18к1  Рокоу  ойга21С  и81Ые;  к1оге111а  па1а8шеу87усЬ  кто- 
1ешсо^  Рауог  роА  (агсг^  8^014  о&агащс  оЪгоп§  ой  Роксда 
тепсет  1аиго^ут  акогопо^гапу  гозШе. 

ТпЛисНо  4'{а.  Расеш  1111;ег  1горЬаеа  ехи1(ап(ет,  (етрИ  гезе- 
га110пе  (аЬагатдпе  с1а881С13  Ыуог  1егге(,  У18одие  сЬагас(еге: 
ТегОа  зесипйаз  ВагтаШ  когаз  йаЫЬ^  (1шп  Хаппт  арркиАепИЪиз 
Баеси1огит  ргае81с[1Ьаз  р1аса(  аЪ  ипа  (гоп1;е  огаса1пт  Ше:  Лгигеа 
ЛериЫ  паасЫиг  заесиШ  {егго^  аЪ  аЦа  уего:  йопес  ЗагтаИсо 
РкоёЬиз  йотгпаШиг  огЫ,  сарК. 

Рокоу  пиейгу  1аигат1  1гуитГи1%су  о^^^оггешеш  ЪагуТШ 
Хапаза  гв^ухАтойб  пагоЯоуг  рг2е81га82а. 

1п1ег1ис1гит. 

1пйис1%о  54а.  Ыуот^  аЪас1;ига8  Ае(а1ет  Аигеаш  а  ро1оп18, 
Геггеат  ех  топ(е  Ае^па  еуоса!;  посеет  уего  ехреАЬге  зе  рго- 
шШи,  и1;  кпат  (игасат  8о11  ро]опо  орропа!. 

2ау2(1гой(5  пагойоуг,  сЬс%с  ойр^йгю  21о1у  Шек  ой  Ро1зк1, 
2е1а2пу  2  Ае1пу  \^у^о1у^а,  пос  гай  оЬ1еси1е  угурга^1С,  агеЪу 
Х1^гусет  1игескт  з^опсе  ро1зк1е  рг2уст11а. 

1п4исИо  64а.  Расет  е(  Ае(а(ет  Аагеаш  еггаЬапйаз  Рауог 
8егеш881тогшп  ргшарши  гейасепз,  сашроз  1есЬ1Соз  согор1е(о8 
агт18  герегК,  дпае  Ыуог  депИат  зап^аше  агАеп^е  ш  Ъе11а 
зиссепсЦ!;;  диет  аЬас(агаз  РгоУ1с[еп(1ат  8егешз81т1  1оапшз  Ш 
айуоса*. 

Рокоу  у  21о1у  'Ч^1ек  Ра^ог  пазазшеузгусЬ  кго1ешсо^  па 
ро1а  8аппаск1е  угро^ай2а14С,  ог§2ет  пареШопе  пауАа1е;  к(оге 
2ау2йгой(5  пагойоуг  кп^!^  ^откщс%  Ао  уго1е11  2ара1а. 

1пс1исИо  7'1па.  РгоуИепНа  8егеп1881т1  1оапшб  Ш  Ае(а(ет 
Реггеат  ек  Ь1Уогет  Ги^а*,  сашроз  Гегго  ехрейй,  Раизи^а^еш  ай- 
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тоса1;  даае  Аерготр^а  ех  согппсорга  аогеа  зешша  рег  сашроз 
ЬесЬ1С03  враг^!!;  Аашдае  а  8о1е  ро1опо  Ьеп1рт08  хпвахив  ро81а- 
1а(,  10  2од1асо  сЬпвИапо  Озев  е1  Шх  С011сег{ап(е8  аррагеп!;; 
уегшп  иЫ  8о1е  1;гап8Гогта(о  1п  с1уреит  1иоа  1;игс1са  ргшпт  гп- 
Ъеиз,  1ит  иуевсепз^  (ап(1еш  ра11е8сеп8  е1;  дешит  ш^^гезсепз,  де- 
сгезсеге  шсхрИ;,  8о1  уего  соп818(;еге  1п  зигото;  0168  Nос<;ет 
ргаес1р1(а1;;  сахиа  1ар8а  ехог(ат  Тг1з1Шат  Опеп1;18  (игс1са  1иуеп- 
1и8  ехса(:еге  пШ1иг,  86(1  {о  саззит. 

Ргошйепйа  пазавпхеузгедо  1аиа  III  2е1а2пу  ^хек  у  2ау2- 
дго8($  пагойо^  у^^йга,  Вгсг^зИу^о^б  рггу^оУу^а;  к1;ога  гМуш 
па81ешет  рок  загшаскхе  нЬо^аса;  ^йу  газ  оА  РеЪа  ро1зк1едо 
^азка^сЬ  щЛа  швихоуг,  па  годхаки  с11Г2еш!1ап8к1т  0^1еп  2 
Косг^  сехЧш^;  1ес2  2а  о(т1е111еи1ет  81опса  ^  (агс2Ц.  рггугогпусЬ 
Х1§2уса  ойшхапасЬ  Огхеп-рокопап^  Кос  81г%са. 

1п1ег1иЛгит. 

1пЛисИо  8-ьа.  Ае(а8  Аигеа  аЪ  1пвихи  Ро1оп1  ЗоИз,  ех  ааге18 
8ет1шЪа8  ш  сашрхз  ЬесЬшз  аагеат  теззет  сот  агтд(огит 
Мап1Ьи8  1аагогат  р1еп18  епа(ат  ас  1п(га  еапйет  1г1а  8си(а 
шИпв  согопа(а  ]11и(1  ЗагЫеуН  соп^хпепНа:  Оепиз  гпсИН  Маьог- 
1гз^  ааегпит  Веогит  запдигв  Нуре^Ъо^ео^ие  ЫаггаЬиздие  ЬесЫ 
ехЫЬе!;. 

21о(у  ^ЛПек  21о1е  рге2е11(и1е  2П1Уго  г  (агсгаш!  11аза8111еу82ус11 
кго1в^1Со^. 

ТпЛисИо  9'Па.  Ро1оп1а  соИесИз  виогит  рг1пс1рит  8са(18 
ас€ер^^з^ае  а  Рауоге  вегепхззхшогит  рппсхрош  уагИз  ех  шзсп- 
р1;10пе  ехр11са1;юп1Ьи8,  еайет  сеа  8утЪо1а  рас18  111  СарКоИо  ге- 
рош(,  отеп  ехропеп1е  ОгрЬео:  ТегНа  весипйаз  е1;с.,  рег  Ьогат 
1егиат  8егеп1881тат  рппсхриш  с1сЬеге  1п(е11131  1пас1ет,  а  даа 
вегепае  ЬесЫз  Ногае  сиггип(  арр1аидеп(е8  Ма1е8(а1;1Ь113  зегешв- 
8^т^8^ие  рг1пс!р]Ъи8. 

Ро18ка  геЬга^В2у  в^охсЬ  кго1еуг1СОУГ  (агс2е  уг  СарИоНиш 
вклада. 

ИаИотк  и  Отд.  И.  Л.  Н..  т.  XIII  (1908),  п.  8.  б 
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ЕрИо^пв  ех  ассевбп. 

А11и(1еп8  ай  тегШеш  Ве^аиа  Оошйв  ^Хопае  аЬ  Ьога  1ег11а 
аА  АиойеЫтат  1пд1сет  аЪ  Адш1а  рготоуеп  1иЬе(;,  {аси  Ьога- 
гит  шиШрИсаиопе. 

БрИо^  каге  хпйех  оА  ^од21пу  1;г2ес1еу  11ас1^апа814  рошки^б, 
ис2уп1^82у  досЬгш  тптрИкас!^. 

Ай  М.  Б.  Т,  О.  М.  е.  В.  V.  М.  8.  Ь.  О.  С.  Нопогет. 


Ригрига  Ог1еп118 

&а(егпо  вап^шпе  уегесапйа,  1п  А1бХ1о  6гаес1ае  1трега(оге  1и- 
§га11881то,  ай  1пЬата11ит  Ьпшапае  1П§гаШи<11П18  8рес(аса1ит 
8аЪ  8апс1;10ге8  С11Г181;1  ра1;1еп113  {ег1аз  1п  1и§иЪп  зсепа  ргорозКа, 
а  се181881та  е1  111и81г1881та  гЬе1ог1са  1ауеп(и(е  Уаг8ау1еп&18 
Со11е^1  §ос1е(а(18  1е8а.  Аппо  1698. 

Агдатеп1;ит. 
18ас1а8  6гаес1ае  трега(ог  Гга1;гет  А1ех1шп  е  (огсагиш  сар- 
ЦуКаСе  щ^еп!!  ргеНо  ге(1етега(  еЬ  рг18(1пас  ге(1(11(1ега(  ИЬег(аи; 
86(1 1тр1а8  {га(;ег,  Ьепе6с10  1П  регшс1ет  аЬавиз,  ехс1(а(а  1п  ро- 
ри1о  8едШопе,  &а1гет  <1е  8е  Ьепе  шегИиш  ге^по  е(;  осиИз  8ро- 
Иа!.  2опага8,  Се(1ге1т8  аШдие  ^гаес!  8спр(;оге8. 

Р  г  о  I  и  8  1  о. 
01881деп11Ьи8  1111;ег  8е  (еггагшп  бепИв,  ОхзсогсИа  ад  огЫз 
ехс1й1ат  а  Саасазо  01;Ьоташсат  еуоса!  Ро(епиат  ехяпе  рег 
са1са<;а  ееп(1ит  сарКа  ге§ат  е(;  ге^погат  гахпаз  ад  знЫи^ап- 
дат  Ог1еп(ет  У1ат  81егп1(  (;г1атрЬа1ет;  вгаеЫа  П1еп(1шп  1тре- 
погат  &аеоге  еу1в11ап8  ас  81Ь1  те1;аепз,  ЫаИЬиа  виогпш  ]п^е- 

т18Си  (1188Ми8. 

Раг8  1-та, 
ХпЛгиНо  1-та.  А1ех1пз  арий  МаЬоте(ет  (агсагпт  1трега- 
1огет  1псо§П1(;о  сарИупз,  дезрегаИз  а  ра(ге  е1  Гга(ге  аихНИз, 
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а^Убгвае  ГоНпвае  тра(!евШ,  У1о1еп(а8  81Ы  шапш  1пГегге  рага!;, 
вед  а  сонсарИт  ргоЫЫ!!»  ш  шеНогеш  врет  еп^Нпг. 

1пЛшИо  2-дл.  МаЬоте1;е  ро8(;  дешегват  ртаесошт  с1а88ет 
1г1ШпрЬа11(б,уеш10гса11е8, 1иЪае  МаигКашае  гедцИШш,  рпша 
тШ11ае  11Г0С1П1а  ро81(11га8;  сшив  1П(1о1е  сардов  МаЬошеСев  ат« 
р1ат  дшАу18  а  ве  ровЫапд!,  81пе  гер111ва,  с1б!е11  !ас111(а(ет. 
Огсапев  сарНуов  аидио1;  ех  парега  сЫе  ртаесов  сопсесИ  ров(11- 
1а<;,  61;  1тре1га1;. 

ТпЛисОо  З'Иа.  РгоЯисИв  сар^^у^8  Огсапев  (1ит  8!прт1о8  оЬ- 
8егуа1;,  (апдеш  аА  А1ех1шп  уепхепз  (герМо  ({окпИдне  випШз  аИ- 
диап(шп  ЬаевИ;;  тох  с11881т111а1ю  авГес(п  ешп  У1пс11ив  во1у1  шрега! 

1пс1исИо  4'1а.  А1ех1аз  т1га1п8  еат  1§по1;1  Ьошпхв  ег^а  ее 
с1етеп(1ат,  1тре1;га1;а  зесгеИ  Ме  тит  Огсап!  рапШ!  8(а1;тп  е!;, 
дш8  68861;,  ^^о  Гас^о  {и  зегуКи^бш  уешвве!;,  ех  ог^пе  те{ег1; 
тпКа  ргае1егеа  соп1;га  {га(гет  д11е8(п8  (1^пагп8  си!  1одаеге1пг) 
Огсапет  ш  бгаеаат  1ПУ1(а1;,  отпет  роШсе1;п]^  рта111пШпет; 
аппиеп(е  Огсапе  А1ех1и8,  япоЯ  иппт  8арбгега1;,  репди1ат  е  соНо 
СЬпБи  СП1С1&Х1  еШ^гет,  1пр1§пп8е1;  (езбегат  ^гаШиШпхз,  еШеш 
(га^!. 

1пЛисИо  54а.  Б1ш138о11ЬегеА1ех10,  Огсапев  ворШз  1пШ§епв 
аЯРесИЬпв,  де  ГгапсИв  8ассе88а  1ае1пз,  (1е  еуеп(а  зоШсКпв,  рго- 
р111ат  ш1ег  ^вп^ха  61;  теШт  айога!  Гог1апат. 

1пйпс1го  в-Ьа.  8ей  (1ит  е  ргох1то  ИНоге  оспИз  роп1ит  1и8- 
(га!,  оЫес1а  гереп(е  т18егаЪ1Ц  паи&азапНат  вресхе,  та^по  8по 
шаегоге,  ЬапБ(ит  висИЪиз  со^позс!!  А1ех1шп. 

С  Ь  о  г  и  8. 

вгаес1а  регдКаш  е  (11а(1етта(е  ^ештат  (1о1епз  рагет  1п 

Егу1тЬаео  дпаегИ;  ИМоге,  Кер1;ипо  зиаз  орез  е1  уапа  деттагат 

(1есога  р^ае8еп1ап^е;  зед  (1ит  паИпш  зшЦе  атхззо  {а1§оп  1п- 

уеш(  деспВу  (шп  (1етпт  артозс!!,  дпат  шае81;1таЫ1е  з!!  ге^по- 

гпш  ргб(1шп  11п10  АшшоГат. 

б* 
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Р  а  г  8  2-да. 

1пЛисИо  1'1па.  Ь11с1ап1ет  сшп  Га(18  е!  вас^Ьав  А1ех1шп  Бе! 
РгоУ1(1еп11а,  Ое1р1иш  тш181епо,  И11оп  1ПП0Х1е  ехрош!;  пЫ  дот 
Ге88а8  со1И^1;  У1ге8,  аЪ  ехспЪМопЬпв  рго  ехр1ога(оге  1п1сгсер1;а8 
1п  У1псп1а  сописиог. 

ТпйисНо  2'йа.  Ргос[ис1;118  111  соп8рес(шп  Хвас!!  {га1гет  ее 
артозс!  8арр1ех  реШ;  са11с1а11(е  а1^^аа11(^т  Ьасю  (а(  дш  &а1;гет 
вис11Ъп8  Ьап81;п1п  сгей1(1ега(),  (ашеп  {'ас1еп(1Ъи8  идет  У0С18  е( 
уа11;и8  1пд1С118  1п(ег  атрЬхшп  &а(п8  е(  аа1ае  ^68^160^18  1^прид1а 
8а1а1а(иг. 

ХпЛшЛго  З'Ыа.  Ыегеа  Гш1е8(и8  ВугапИо  а11а1;и8  пип(1а8  (1е 
оЪИц  ШсерЬоп  1трега1;оп8  е!  деуоШа  ад  18ас1ит  хтреп!  80г(е, 
саер1а  ^апсИа,  ^гаухоге  д1з(агЪа1 1ас1;п. 

1пдм(Л%о  4'(а.  Бх^^гезБО  ш  1еп(опит  Ьзасхо,  А1ех1и8  ^га(г18 
^оНппат  1ШЯП0  Гегеп8  ашто  1П8арег  уе1;епЪа8  1п  тетопат 
геуоса118  бштКаиЬив,  соп1га  Хзаапш  сит  Ра1ео1одо  басе  аНа 
де  саи8а  еШет  1о!еп80  соп8р1га1;. 

С  Ь  о  г  и  8. 

Атог  Ьитап!  согсИз  111си8ав8дигШет  1пвга(ае  тепИв  (урат 
1П  регуи1§а(о  Шо  Ае1пае  топ118  ехЫЪе!  т1гаси1о,  пЪ!  ргодщхозо 
11а1игае  Гаедеге  1п1;ег  Яаттагит  сопзогНа  агсапо  деГепва  §е1а, 
регре1;па  п^е(;  ^ксгез. 

Е1  2иамт8  пгтго  (егюепз  ехиЬеге(;  аезЫ^ 
8сН  пЫЬив  зегьаге  ^гйет  рагИегдие  р^игпгз. 

Р  а  г  8   З-Иа. 

1пЛисИо  1'та.  Ра1ео1оди8,  (гасИв  1а  геЬеШош8  80С1е(а1ет 
р1ег18дие  Ргосегат,  агта1;а8  Ьаси  1еп1;опат  1пуад1(;,  ех1гас- 
1итдие  поп  8ше  саеШЬиз  Рппсхрет  ге^о  е!  осаПз  рг1Уа1;. 

1пс1гиЛю  2'дл.  Хзасхиз  огЬа1а8  осаНз  риграге&  1ас1П1а  ад 
1ид1Ъпит  1пда1;и8у  (гаИ  ротра  рег  са81;га  С1гситдисииг,  8шдие 
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йо1оп8  оЫ11а8,  8о1ат  {га1г18  111рта1;1111<1ше1п  1пс118а1;,  ш(егш1  вши 
ргошепв  СЬпв!!  сгасШх!  еШ^хет  оИш  81Ы  а  сар1;1Уо  А1ех10  ш 
р1^118  еЬ  ^аШпШшв  топшпеп1шп  Шат  ехйеш  деГегепдаш 
1гад11;. 

1пс1исНо  З-На.  А1ех1аБ,  У18&по1&еШ^е,8егодетат1п1еШ§11;, 
^иат  рю  до1о  &а1;еп1а  вхЫ  Ша8188е1;  с11аг1(а8;  ппде  сг1тш13  ей! 
регрепБа  §гау11а(е,  аЪА1са1;18  ге§118  1П81^п1Ъи8  а111ае  е1  {'ог1;аоае 
уа1ес[1с1<;. 

Сопс1а810. 

А1ех1а8  ех  рг1пс1ре  егет!  1псо1а  ш  8о11(адше  соеквиЬнз 
(ШВпепз  ГауопЪиз  Ъгеует  аЯ  СЬп81;ит  рго  поЫв  ра(1еп(ет  ГасИ 
ародо8ш. 

Ай  М.  О.  О. 


М.  п.  Отарицк1й,  какъ  драматургъ. 

(Изъ  обшсти  житературныхъ  споровъ). 


Пос11&  многихъ  Ать  тяжкаго  гнета  мадорусскаго  слова  въ 
80-хъ  годахъ  было  сд'Ьлано  маленькое  посдабленхе  для  драиати- 
ческвхъ  произведешй:  съ  разными  оговорками  и  ограничен1ями 
разрешена  постановка  украинскихъ  пьесъ.  Наличный  репер- 
туаръ  малорусской  драмы  быль  крайне  б']^денъ,  весьма  односто- 
ронняго  содержан1я  и  однообразнаго  построен1я.  А  между  тЬмъ 
спросъ  на  украинсшй  театръ  оказался  очень  большой.  Главными 
поставщиками  новыхъ  пьесъ  и  въ  то  же  время  исполнителями 
ихъ  на  сцен1^  выступили  М.  Л.  Крапивнйцк1й  и  М.  П.  Отариц- 
К1Й.  Пальма  первенства  принадлежитъ  Крапивницкому,  въ  ляцк 
котораго  малорусская  сцена  нашла  талантливаго  артиста  и  орга- 
низатора театральнаго  д'бла.  По  свойству  таланта  Старицюй 
былъ  лирикъ;  но,  по  обстоятельствамъ  времени,  по  литератур- 
нымъ  требован1ямъ  среды,  Старицкому,  какъ  украинскому  писа- 
телю-патр10ту  и  антрепренеру  украинской  трупы,  пришлось  взять 
на  себя  составлеше  пьесъ,  и  въ  этой  несвойственной  ему  области 
у  него  вытекъ  рядъ  крупныхъ  литературныхъ  столкновенШ, 
н^^колько  разъ  выходившихъ  на  страницы  печати,  бывшихъ 
много  разъ  предметомъ  оживленной  газетной  полемики,  третей- 
скаго  суда  и  даже  разбирательства  въ  ОФФищальномъ  порядк'1 
въ  Окружномъ  Суд'Ё  и  въ  Судебной  Палате.  Старицкаго  обви- 
няли въ  плапаг]^;  онъ  зап^ищался  на  суд*!^  чести  и  въ  судебныхъ 
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учрежден1яхъ.  Приговоры  колебались  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону;  серьезнаго  р^шешя  до  сихъ  поръ  н^тъ.  Огарицшй  въ 
конц'Ё  концовъ  проиграл  судебный  процессъ  и  ушехь  на  тогь 
св^тъ  съ  горькикъ  чувствомъ  несправедливости  и  обиды,  Д'1й« 
ствительно,  онъ  быль  обиженъ;  правда,  у  него  были  недочеты, 
были  промахи;  но  плапата  не  было;  человеческая  вражда  и 
злоба  нанесли  ему  гораздо  бол1^  обидъ  и  огорчетй,  чЬп 
стоять  того  его  драмы,  и  нанесли  ему  обцды  на  пвчв&  ващо* 
нальной  вражды  и  нетерпимости,  не  углубляясь  далеко  въ  ли- 
тературную доброкачественность  его  пьесъ. 


I. 

Сначала  у  Старицкаго  произошло  столкновеше  съ  Харьков- 
скимъ  писателеиъ  Александровымъ,  въ  1юн6  1890  г.  Въ  это 
время  ОтарицкМ  гастролировалъ  въ  Харькове  съ  малорус- 
ской труппой.  Александровъ  усмотр-блъ  въ  комед1и  Отарицкаго 
«Казакъ  за  Дунаемъ»  позаимствован1е  вышедшей  ран^Бе  одной 
его  комед1и.  Спорившхе  обратились  къ  третейскому  суду,  въ  со- 
ставь котораго,  по'соглашенхю,  они  избрали  А.  А.  Потебню, 
Д.  И.  Багалйя,  А.  А.  Руссова,  Я.  С.  Отаниславскаго  и  А.  Л. 
Шиманова.  Спорныя  комед1И  были  сличены.  Въ  №  3264  «Юж- 
наго  Края»  было  напечатано  заключеше  комисс1и,  составленное 
Потебней.  Въ  содержаши  и  въ  самомъ  стшА  виденъ  Потебня. 
Заключенхе  интересно  вдвойне,  какъ  произведете  изв^кстнаго 
ученаго  Филолога,  и  въ  особенности  какъ  компетентное  суждеше 
по  вопросу  объ  опред'Ьлен1и  понят1я  о  литературномъ  плапат^. 
«Оь  одной  стороны,  гласить  заключен1е  комисс1И,  свойства  че- 
ловбческаго  творчества  таковы,  что  безъ  возбужден1Я  чужою 
мыслью,  безъ  известной  доли  заимствованхя  оно  возникнуть  и 
существовать  не  можетъ.  Даже  своеобразный  произведен1я  не 
составляютъ  исключен1я.  Чужая  мысль,  чтобы  стать  плодови'^ 
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тою  для  меня,  а  черезъ  меня  и  для  другнхъ,  должна  быть  мною 
усвоена,  т.  е.  до  известной  степени  присвоена,  ибо  точное  отдЪ- 
деше  своего  отъ  чужого  въ  области  мысли,  «вашп  сшдае  (г!- 
Ъаеге»,  до  оодробностей  во  множайшихъ  случаяхъ  невозможно. 
Съ  другой  стороны,  авторъ  нередко  наклоненъ  «81Ы  пишат 
1г1Ьаеге}»,  какъ  бы  брать  себ'Ё  въ  аренду  извгЬстныя  мысли  и 
даже  области  мысли  и  смотр'&ть  какъ  на  безнравственность  на 
всякую  попытку  вторжен1я  въ  эту  мнимую  аренду;  но  за  всЬмъ 
тЬмъ  онъ  ии'Ёетъ  право  на  пользоваше  изв'Ьстньшъ  благомъ, 
вытекающимъ  изъ  его  авторства;  безъ  этого  онъ  будетъ  ли- 
шенъ   эгоистическихъ   побужденШ    къ   деятельности,   общепо- 
лезное д'Ьло  будутъ  делать  лишь  р'Ьдкхе,  способные  къ  пол- 
ному безкорыст1Ю.  Дал^е:  1)  Въ  словесности,  и  въ  частности 
въ   драматическихъ   произведенЫхъ  заимствоваше  Фабулы  не, 
есть  плапатъ.  Въ  противномъ  случа-Ь  произведешя  древнихъ' 
гречесйихъ  трагиковъ,  пользовавшихся  миеами,  Энеида  Вирги- 
л1я  и  произведешя  многихъ  другихъ  римскихъ  писателей,  драмы 
Шекспира,  аФаусгы»  Гете,  «Каменный  Гость»  Пушкина,  аМерт- 
выя  Души»  и  аРевизоръ»  Гоголя  и  МН0Г1Я  друпя  произведешя 
должны  быть  признаны  плапатами.  Въ  живописи  и  скульатурй 
этому  соотв^тствуютъ  произведен1я  на  ту  же  библейскую,  цер- 
ковно-историческую,  историческую  тому,  наприм.,  безчисленныя 
изображен1я  мучен1й  Св.  Себаст1ана.  2)  Въ  предыдущемъ  отча- 
сти заключено  и  то,  что  заимствованге  готовыхъ  характеровъ 
не  есть  еще  плапатъ.   Фабула  безъ  плапата  нередко  заим- 
ствуется  вм^сгк  съ  такими    характерами    (напр.    Прометей, 
Фаустъ,  Донъ-Жуанъ,  у  насъ:  Чацкхй,  Молчалинъ^  Репетиловъ^ 
Расплюевъ).  Поэтому  никакая  нравственность  не  уполномачи- 
ваетъ  считать  личною  собственностью  типа  уродливаго  злодея, 
гЬмъ  бол'Ёе,  что  и  раньше  у  Шекспира  есть  такой  злодей  (Гло- 
стеръ,  Ричардъ  Ш),  безобразный  до  того,  что,  какъ  онъ  гово- 
рить, авзвид'Ьвши  его,  собаки  лаютъ»,  всл'6дств1е  чего  онъ  «бро- 
сился въ  злодМсшн  д'Ьла».   3)  Наибол']^е  личное  въ  драматиче- 
скомъ  творчестве  —  то,  въ  чемъ  наибол'Ье,  а  иногда  исключи- 
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тельно  сказывается  степень  его  своеобразности  и  таланта, — 
такъ  называемое  оживлен1е  Фабулы,  изложенхе,  совокупность 
частностей  въ  изображен1и  характеровъ,  мотивировка  д'&йствга, 
рг|чи  лицъ.  Такимъ  образомъ  въ  вопросе  о  плапат]^  суще- 
ственно было  бы  не  то,  что  въ  другихъ  пьесахъ  есть  Ричардъ 
Глостеръ,  безобразный  злод'Ьй,  ищущ1Й  въ  замужество  леди  Анну, 
а  наприм.  вся  2-я  сцена  1-го  акта  Ричарда  Ш,  гд*]^  леди  Анна 
сначала  осыпаетъ  проклят1ями  Глостера,  а  кончаетъ  тЬмъ,  что 
привииаеть  отъ  него  кольцо, — вся  эта  сцена  у  гроба,  съ  тбмъ 
же  ходомъ  мыслей  и  чувствъ  д'&йствующихъ  лицъ,  съ  гЬмъ  же 
общимъ  смысломъ  р-Ьчей,  хотя  бы  отд'1^ьныя  выражешя  и  была 
иныя». 

По  закону  плапатъ  —  литературное  воровство,  т.  е.  полное 
воспроизведен1е  сочинешя  безъ  ведома  и  соглас1я  автора;  но  въ 
житейской  практике  цонят1е  о  плапаг]^  переносится  на  подра^ 
жаше,  причеиъ  опред'Ьленхе  заимствован1я  въ  однихъ  случаяхъ 
чрезвычайно  расширяется,  въ  другихъ  —  крайне  съуживается. 

При  такихъ  услов1яхъ  необходимо  тпц1тельно  разбираться 
въ  каждомъ  отд^льномъ  случае,  выбирая,  по  возможности,  бол'бе 
прочный  основы  для  суждений  и  осуждетй,  съ  осторожностью 
устраняя  односторонв1я  авторск1я  притязандя,  основанный  лишь 
на  общихъ  литературныхъ  Формохъ  или  шаблонной  Фабуле, — 
задача  во  всякомъ  случае  трудная  и  нравственно  отв'Ьтственная. 
Литературное  воровство,  какъ  всякое  воровство,  разум'Ьется, 
преступно;  но  еш,е  хуже  несправедливое  обвиненхе  въ  плапат!, 
потому,  что  въ  такомъ  случа'Ь  у  человека  похип^ается  самое  до- 
рогое его  достоянхе,  его  честь  и  доброе  имя». 

Отзывъ  комиссш  былъ  въ  пользу  Старицкаго,  и  Александр 
ровъ  могъ  только  жал^Ьть,  что  поднялъ  д-Ьло  изъ-за  сомнитель- 
пыхъ  пустяковъ. 


Гораздо  крупв^^е  былъ  судебный  процессъ  Отарицкаго  съ 
кхевскимъ  публицистомъ  Александровскимъ    изъ  за  того,  что 
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Адександровшй  въ  1901  г*  взведъ  въ  печати  на  Старицкаго 
обвинеше  въ  иапагб  относительно  ц'благо  ряда  пьесъ  у  Кро- 
пивницкаго,  Кухаренка  и  др.  иадорусскихъ  писателей.  Отариц- 
К1Й  привдекъ  Александровскаго  кь  суду  за  клевету.  Вък1евскоиъ 
окружномъ  суд'!  д'бло  было  р'Ьшеяо  въ  пользу  Старицкаго;  по 
апелящонной  жалобе  обвиняемаго  оно  получило  другое  р^- 
шен1е. 

Процессъ  этогь  вызвалъ  въ  свое  время  оживленную  поле- 
нику въ  печати.  Противники  Старицкаго  выступали  преииу* 
щественно  въ  «Юевлянин'Ь;  но  у  Старицкаго  оказались  и  за- 
щитники, въ  ихъ  числ'Ё  Д.  Л.  Мордовцевъ,  пои'Ьстивш1й  въ 
его  защиту  горячую  статью  въ  «Петерб.  В-Ьдомостяхъ».  Поле- 
мика шла;  но  собственно  разбора  инкриминируемыхъ  пьесъ  на 
страницахъ  печати  не  было,  а  между  ткыъ  одинъ  лишь  сравни- 
тельно литературный  обзоръ  всЬхъ  пьесъ  перечисленныхъ  въ 
статье  Александровскаго  можетъ  установить  определенный 
взглядъ  на  Старицкаго,  какъ  драматурга,  р1^шить  вопросъ  о 
томъ,  какъ  у  него  далеко  заходили  заимствованхя,  въ  чемъ  они 
выразились,  и  вм^ст*!  съ  т^мъ  только  посл-б  такого  разбора, 
можно  въ  достаточной  степени^реабилитировать  добрую  память 
нын^^  покойнаго  Старицкаго. 


П. 

М.  п.  Старицк1&,  «Не  такъ  скла* 
лося,  якъ  ждалося!» 

М.  Л.  КропивннцкШ,  «Докв  сонце 
з1йле,  роса  очи  выисть». 

По  поводу  взаиинаго  отношенхя  г1^хъдвухъ  пьесъ,  заголовки 
которыхъ  выше  проставлены,  въ  суд^  былъ  прим-Ьненъ  опросъ 
свид'Ьтелей,  когда  были  прочитаны  впервые  пьесы,  но  такъ  какъ 
06*1  пьесы  написаны  давно,  въ  начал-ЬбО-хъгодовъ^то,  понятно, 
веб  данныя  такого  опроса  представляются  весьма  шаткими  и 
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не  иогутъ  дать  ни  мах&йшей  опоры  Д1Я  сушдетя  о  зашство^ 
ванш. 

Саиый  верный  и,  быть  ножетъ,  единственный  способъ  вы- 
яснить въ  насгоящемъ  частномъ  случае  заииствован1е  ии  пла- 
патъсостоитъвъ  парамежьнокъ  лтературноиъ  анализе  об^иxъ 
пьесъ. 

Кропнвницк1й  въ  писыгЬ  къ  Александровсвоиу  отъ  8-го  ок- 
тября 1897  г.  говорить  о  полной  аналог1н  пьесы  Отарицкаго  и 
объяснилъ  эту  аналопю  тЬмъ,  что  онъ  некогда  прочнталъ  свою 
пьесу  Отарнцкому.  Такимъ  обраэомъ  выходить,  что  Отарищий 
воспользовался  прослушавнымъ  сюжетомъ.  Если  признать  это 
свцд'бтельство  в^рнымъ,  то  и  тогда  заимствованхе  со  стороны  С. 
представляется  бол'бе,  чгЬмъ  сомнительнымъ,  такъ  какъ,  при  са- 
мой большой  памяти,  нельзя  воспроизвести  до  степени  плапата 
разъ  прослушанную  большую  драматическую  пьесу.  Можно  по- 
вторить Фабулу  и  общ1й  планъ,  что  еще  не  даетъ  плапата,  т1мъ 
бол^е,  что  во  всякомъ  большомъ  литературномъ  произведеши 
сила  не  въ  Фабуле  и  не  въ  общемъ  план'Ь,  а  во  внутренней  его 
разработке,  продуманности  и  отд'Ьлк]^  частей. 

Фабула  об-Ьихъ  пьесъ,  действительно,  общая — несчастная 
любовь  доверчивой  крестьянской  д-бвушки  къ  слабохарактерному 
паничу.  Родители  панича  противятся  браку,  и  д-бвушкаумираегь 
съ  горя  (у  г.  Кропивницкаго),  отравляется  (у  Огарицкаго).  Фа- 
була, по  существу,  очевидно,  настолько  простая,  легкая  и  удоб- 
ная по  контрасту,  что  оба  драматурга  могли  взять  ее  безъ  вза- 
имнаго  подражав1я.  Такого  рода  Фабулы,  такъ  сказать,  носятся 
въ  воздух'^,  и  еще  въ  1861  г.  въ  аОснов^о  была  напечатана 
повесть.  Кузьменка,  сходная  по  Фабуле  и  почти  тождественная 
по  назван1ю — «Не  такъ  ждалося,  да  такъ  склалося». 

Между  действующими  лищ|ми  есть  сходство,  но  н^тъ  ии  тож- 
дества, ни  совпадешя.  Въ  каждой  пьесЪ  встречается  по  не- 
сколько особыхъ  персонажей,  напр.,  у  Отарицкаго  учительница 
швейцарка  ЖозеФина,  жидъ  Шлема,  у  Кропивницкаго  швецъ 
Хвортуна,  писарь  Скубко.. 
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Число  дМств1й  различно,  у  С.  5,  у  Кр.  4,  еще  бол*е  раз- 
ницы въ  числ*  явлешй.  Такъ,  въ  1  д'Ьйствхи  у  С.  12  явлен1й,  у 
Кр. — 5.  Сравнительно,  наиболее  оригинально  у  Старицкаго  раз- 
работано лишь  1-е  дМстихе,  что  говорить  въ  пользу  самостоя- 
тельности всей  его  пьесы,  такъ  какъ  въ  случае  подражан1я  ско- 
Р'Ёе  всего  и  бол']^е  всего  заииствованш  должно  быть  въ  первомъ 
д^йств1И,  когда  мысль  автора  не  окрепла,  перо  не  разошлось, 
когда  предполагаемый  источникъ  давить  всей  своей  силой.  Само- 
стоятельный характеръ  им'бютъ  сужденхя  о  значен]и  нащона- 
лизма  и  цивилизащи,  сценка  съ  жидоиъ  арендаторомъ,  сценки 
заигрыван1я  барина  съ  гувернанткой  и  панича  съ  горничной. 

Шкоторыя  черты  сходства  обнаруживаются  въ  двухъ  по- 
сл'Ёднихъ  Л'&йств1яхъ,  причемъ  можно  допустить,  что  оба  автора 
сходились  въ  работе  случайно  подъ  возд'Ьйств1емъ  общей  Фа- 
булы. 

Что  касается  до  бол^е  существенной  внутренней  стороны — 
обрисовки  характеровъ,  психологической  выдержанности  лиге- 
ратурныхъ  персонажей  и  стройности  изложен1я,  то  пьеса  Ст, 
значительно  превосходить  соотв1Бтствующее  произведеше  Кр. 
Главными  недостатками  посл^дняго  представляются  риторичный 
Р'Ьчи  Оксаны  и  столь  же  вычурный  и  неправдоподобныя  р'бчи 
панича.  У  Старицкаго  боА•^е  правдоподоб1я  и  простоты.  На 
скользкой  почв']^  любовныхъ  объясцен1Й  крестьянки  съ  паничомъ 
СтарицкШ  удержался  въ  пред-Ьлахъ  —  я  не  скажу  реальнаго,  и 
у  Старицкаго  не  мало  прикраски,  но  все  таки  возмоДнаго,  съ 
такой  прикраской,  которая  оправдывается  литературными  ц'Ьлями 
автора. 

Малорусск1е  драматурги,  съ  легкой  руки  Котляревскаго  и 
Квитки,  вводятъ  народный  п^сни.  Следуя  этому  обыкновешю, 
Ст.  далъ  6  п^сенъ,  Кр. — 7,  но  въ  то  время,  какъ  Ст.  выбралъ 
хорош1я  п^сни,  Кр.,  большею  частью,  испорченныя,въчемъ вы- 
разился плохо  понятый  реализмъ.  Спора  н^Бтъ,  испорченный 
п']^сни  встр'Ьчаются,  но  еще  жива  и  продолжаетъ  жить  хорошая 
П0Э31Я,  какъ  показы ваютъ  нов^^йшхе  сборники  малорусскихъ  пЬ- 


М.  п.  СТАРИЦК1Й9  КАКЪ  ДРАМАТУРГЪ.  77 

сенъ  даже  изъ  такихъ  окраинныхъ  губершй,  какъ  Чернигов- 
ская (сборникъ  Мадвнки), — Воронежская  (сб.  Оиедьченка).  Шо- 
Х1Я,  вспорченныя  п'1сни;  встаыяемыя  малорусскиии  драматур- 
гами, портятъ  вкусъ  народа,  и  не  столько  выражаютъ  упа- 
докъ  поэзш,  сколько  ему  сод-бйствують.  Низш1е  сдои  город- 
ского наседбН1я,  видя,  какъ  на  сцен'Ь  коверкаютъ  п'Ьсню,  подъ 
вл1ян1еиъ  музыкальнаго  и  сценическаго  внушенья^  усваиваютъ 
такое  кривляше,  всл^дств1е  чего  малорусская  сцена  начинаетъ 
терять  свое  воспитательное  значен1е.  Если  къ  этому  присоеди- 
нить нагромождеше  убгйствъ  и  разныхъ  ужасовъ,  что  въ  осе* 
бенности  заметно  въ  н'Ькоторыхъ  нов^йшихъ  пьесахъ,  то  воз- 
никаетъ  серьезная  опасность  ни8веден1я  прекраснаго,  по  своей 
основ^^,  малорусскаго  театра  на  уровень  базарной  балаган- 
щины. 

Въ  заключен1е  параллельнаго  обзора  двухъ  сходныхъ  пьесъ 
Кропивницкаго  и  Старнцкаго  можно  сказать,  что  разъ  «полной 
аналопи»  между  ними  н^тъ,  не  можетъ  быть  потому  и  рЬчи  о 
плапатЬ  и  въ  приложенш  къ  аНе  такъ  склалося»  Старнцкаго 
нельзя  отнести  къ  числу  драматурговъ  «хищниковъ».  Бол']^е  того, 
даже  подражан1е  со  стороны  Старнцкаго  представляется  доста- 
точно сомнительнымъ  и  спорнымъ.  Сходство  въ  Фабуле  и  н'Ько- 
торыя  сходный  черты  въ  обрисовке  д'Ьйствующихъ  лицъ  не 
дають  еще  повода  къ  унизительнымъ  подозр'Ьнхямъ  и  обидныиъ 
нарекашямъ.  Кропивницкш  и  Старицк1й — не  новички  въ  лито- 
ратур^^.  Оба  писали  уже  въ  преклонномъ  возрасг]^,  съ  изв'Ь- 
стными,  признанными  литературными  заслугами,  и  намъ  д}-- 
мается^  что  для  взаимныхъ  литературныхъ  позаимствован1й  у 
нихъ  не  было  нужды.  Можно  высказать  предположенхе,  для 
обоихъ  авторовъ  совершенно  безобидное,  что  пьесы  «Не  такъ 
склалося»  и  аДоки  сонце  зхйде»  задуманы  и  разработаны  ими 
самостоятельно. 
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Ш. 

Старицк1й,  Зимовий  веч1р,  въ 2  кар< 
тинахъ. 
К  Оггеагко,  УГ  атоту  ?пес20г, 

.  У  Оржешко — повесть  въ  85  стр.  У  Старицкаго  —  неболь- 
шой драматически  этюдъ^  съ.указанхеыъ  со  стороны  автора,  что 
«сюжетъ  заниствованъ».  Сравнивая  эти  литературный  произ* 
ведешЯу  нельзя  не  признать,  что  драма  Старицкаго  представ- 
ляетъ  плохую  и  слабую  переделку  хорошей  повести  Оржешко. 
Заимствованы  Фабула,  персонажи,  кое-гдЬ  изложенге;  но  пропу- 
ш;ено  то,  что  составляетъ  красу  оригинала  —  художественное 
описан1е  зимней  стужи  и  тонкш  анализъ  челов'Ьческихъ  страстей. 
Во  всякомъ  случае,  въ  драм*!  Старицкаго  мыим^емъперед'1лку, 
а  не  переписку;  плапата  н^тъ  и  въ  данномъ  случае  и  быть  не 
могло,  такъ  какъ  никакую  пов^Бсть  нельзя  списать  въ  драму, 
и  для  всякой  драматической  переделки  повести  въ  драму  тре- 
буется изв'Ьстное  искусство,  ум'Ьвхе,  знаше  сценическихъ  требо- 
ваши.  Въ  «Зимовий  вечхр»  Старицкому  принадлежитъ  сцениче- 
ская компановка,  причемъ  привнесены  кое-как1я  новыя  черты. 
Содержан1е  пов'йсти'и  драмы  состоять  въ  томъ,  что  б'Ьглый  ка- 
торжникъ  въ  зимшй  вечеръ  пришелъ  въ  домъ  родителей  и,  ни- 
кЬмъ  не  узнанный,  сталъ  съ  интересомъ  распрашивать  о  семей- 
ныхъ  д^лахъ  и  вызвалъ  подозр^шя.  Его  хотели  арестовать;  но 
отецъ  его  отпустилъ.  Главное  лицо  въ  драм1&  —  Подорожный — 
бледная  К0П1Я  Яська  пов-Ьсти;  д-Ьдъ — Микола  Стругъ— столь  же 
бледное  воспроизведен1е  образа  отца  каторжника  Шимона  Ми- 
кулы.  Вечерницы  въ  хат]^  Шимона  очерчены  ярче,  чЬыъ  вечер- 
ницы въ  хагЁ  Струга.  Есть  мелшя  отступлен1я  отъ  оригинала, 
наприм'Ьръ,  пропуп^ена  сценка  на  кладбище,  вставлены  зам-Ьча- 
Н1я  о  ярмарк'Ь.  У  Оржешко  беглый,  благодаря  отцу,  получаетъ 
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свободу  и  уходить  ночью  въ  темноту  и  стужу,  у  Старицкаго 
оаъ  падаетъ  мертвыыъ  на  пороге  хаты — очень  неудачное  и  не-» 
мотированное  окончан1е.  Языкъ  драиы  слабый;  есть  полонизмы. 
Вообще,  «Зимовий  вечхр» — однаизъсамыхънеудачныхъперед^^ 
докъ  Отарицкаго;  но  все  таки  къ  поняпю  о  плапат1^  пьеска  эта 
не  можетъ  быть  подведена. 


IV. 

Старицх1Й,  Якъ  ховбаеа  та  чарка,  то 
хынется  и  сварка,  Зъ  старой  поди!,  комеА1я 
«ъ  1  д.  1873.* 

Гл-ЬбоБъ,  «До  иырового».  Оригинальный 
случай  наъ  мажороссгйскаго  быта,  въ  1  д'бй* 
ств1и  1873.  Сюжетъ  заимствованъ  иаъ  аСо- 
сЪди»  Кн.  Шаховскаго. 

Фабула  и  персонажи  одни  и  тЬ  же;  ходъ  д'1йств1я  весьма  сход* 
ный;  разница  въ  литературной  обработке  и  въ  язьпгЁ. 

Содержан1е  старинное  и  отъ  частаго  повторен1я  шаблонное: 
молодая  женщина  шинкарка  въ  отсутств1е  мужа  поетъ  п'Ьсни 
(у  Ст.  и  Гл.);  являются  два  мужика— старшШ  Степанъ  и  моло- 
дой Потапъ.  Начинается  ухаживанхе  Степана  за  бабой,  описан- 
ное у  Гл.  вкратц*, — подробн'Ье,  съ  некоторыми  новыми  деталями 
у  Ог.  Вскоре  является  старый  пом']^щикъ  Шпонька  (=:Пундыкъ 
Гл^бова)  и  разсказываетъ  о  своей  ссорЁ  съ  старымъпрхятелемъ 
Шиломъ  (=  Дерезой  Гл.),  изъ  за  собакъ  (у  Ст.),  изъ  за  свиней 
(у  Гл.).  Вскоре  пр№зжаетъ  Шило.  Помещики  вступаютъ  снова 
въ  брань  (у  Ст.  и  въ  драку),  но  заг1^мъ  мирятся,  закусываютъ  и 
ВМЕСТЕ  съ  шинкаркой  поютъ  п1&сни.  Комед1я  Ст.  кончается  этимъ 
тр10,  у  Гл.  шинкарка  у1;зжаетъ  къ  кум^  въ  гости. 

Изложен1е  и  языкъ  у  Ст.  более  живы  и  бол^е  ярки.  У  Ст. 
несколько  оригинальныхъ  комическихъ  положен1Й,  развязыван1е 
шубы  на  Шпоньке,  обливанхе  сметаной  Степана,  ссора  панскихъ 
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слугъ.  Изъ  1 5  явленхй  пьесы  Ст.  совсгЬиъ  новыми,  добавочными 
представляются  яв1ен1Я  8,  12  и  13.  П'1сни  у  Ст.  и  Гл.  различ- 
ный, у  Гл.  ихъ  6,  у  Ст.  5,  приче»1ъ  въ  пьес!  Ст.  п'1сни  бох&е 
удачно  приспособлены  къ  тексту. 

Фабула,  какъ  два  повгкцика  на  пустякахъ  поссорились  и  на 
пустякахъ  помирились,  какъ  ужъ  сказано,  старая  и  шаблонная. 
Въ  старое  время  ее  разрабатывали  кн.  Шаховской,  Квитка,  Го- 
голь, въ  новое  время — Чеховъ,  и  если  у  Старицкаго  и  Гл^бова 
обнаруживается  большое  сходство  въ  Фабул^  и  ея  развит1И,  то 
это  въ  гораздо  большей  степени  зависитъ  отъ  шаблонности  темы, 
ч^&мъ  отъ  излишка  даимствован1я.  Въ  самой  тем']^  намечены  рамки 
ея  развит1я.  Указанный  особенности  въ  обработке  этой  темы 
Старицкимъ,  хотя  и  мелк1я,  во  всякомъ  случа*!'  въ  совокупности 
достаточны  для  полнаго  устранен1я  подозр'1^н1я  и  обвинешя  Ста- 
рицкаго въ  плапат]^. 


V. 

М.  с.  (С  т  а  р  и  ц  к  1  й),  Чорноморцн,  оперетта 
въ  8  картынахъ,  иуа.  Лысенка.  По  Кухаренку 
скоипавувадъ  М.  С. 

Кухаренко,  Чорноморск1Й  побыть,  1836, 
впервые  напеч.  въ  аОснов^^'»  1861  г. 

Прямое  указаше  Старицкаго,  что  онъ  свою  «оперетту»  аском- 
панувалъ  по  Кухаренку»,  т.  е.  по  его  драм'Ь  «Черноморск1Й  по- 
быть» уже  устраняетъ  плапагь,  съ  которымъ  неразрывно  свя- 
зываются представленш  о  сокрьти  источника.  Въ  1880  г.  Пи- 
скуновъ  издалъ  «Збирныкъ  творивъ»  Кухаренка,  куда  вошелъ  и 
«ЧерноморскШ  побытъв.  Въ  предисловш  къ  «сЗбирныку»  Писку- 
новъ  зам']^чаетъ,  что  шановный  доброд1й  панъ  М.  П.  Старицк1й 
скомпанувалъ  оперу  «Чорноморци)»,  и  если  бы  тутъ  была  простая 
переписка,  то,  пужно  думать,  Пискуновъ  не  называлъ  бы  Ста* 
рицкаго  «шановнымъ»,  т.  е.  почтеннымъ. 
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ОбЬ  пьесы  состоять  изъ  прозы  и  стиховъ.  Старицкш  многое 
позаммствовахь  изъ  прозаической  части^  но  есть  у  него  и  особен- 
ности. Такъ,  въ  1  картине  Ст.  вве1ъ  новое  лицо  —прислугу  На- 
талку. У  Кухаренка  пожилой  мужикъ  Кабыця  въ  пьяноиъ  вщк 
женится  на  обманутой  ииъ  д'Ьвушк^,  у  Старицкаго — по  доброй 
волЬ  и  уб^жденш.  Эпизодъ  о  передач-Ь  денегъ  пьянаго  Кабыци 
его  женЬ  у  Ст.  выброшенъ.  Бол^е  перед'блокъ  въ  стихотворной 
части.  Въ  каждой  пьес^  около  30  п^сенъ,  у  Кухаренко — только 
народныя,  у  Ст.  несколько  искусственныхъ.  Несколько  большихъ 
п-бсенъ  «Черноморскаго  побута»  у  Ст.  идетъ  въ  сокрап^енш; 
такъ,  изъ  32  строкъ  «Болыть  моя  головонька»  Старицкимъ  взяты 
первый  12.  Исключено  совс'Ьмъ  дв11  крупныхъ  историческихъ 
п^сни  «Черн.  побута» — Шсня  о  Харьк'!  и  Шсня  о  Савв^к  Ча- 
лоиъ.  Съ  опереточными  ц'Ьлями  введены  дуэты  и  трхо.  Вообще, 
если  обратить  главное  вниман1е  на  п!сни,  а  въ  опереттЬ  он'Ё; 
разумеется,  играютъ  главную  роль,  то  обнаруживается  значи- 
тельная переделка,  въ  зависимости  отъ  различхя  целей.  Куха- 
ренко стремится  дать  этнограФическ1й  очеркъ,  а  Старицк1й  пре- 
следовалъ  лишь  сценически  увеселительный  ц^ли. 


VI. 

М.  Старицк1&,  Круты  ти  не  перекручу й, 
кои.  въ  5  д.  изъ  «Переиудрывъ»  Мырного. 

Содержан1е  пьесъ  одинаково.  Мелк1Й  частный  адвокатъ,  вы- 
шедш1й  изъ  крестьянъ  и  презирающ1й  все  крестьянское,  обма- 
нываетъ  своихъ  клхентовъ,  ухаживаетъ  за  своей  служанкой, 
обижаетъ  своихъ  ивтеллигентныхъ  д'Ьтей.  Онъ  попадаеть  подъ 
судъ  и  раскаевается  въ  своихъ  преду б^жден1яхъ,  —  об'б  пьесы 
тевденщозны,  придуманы,  многословны  и  скучны;  особенно  плоха 
пьеса  Мирнаго  въ  214  стр.,  крайне  большая,  крайне  растянутая, 
вялая,  съ  длиннейшими  монологами.  Старицкхй  сократилъ  д^й- 
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СТВ1Я,  уменьшв1Ъ  ноноюги,  переставшън'&сколькосценъ,  исклю- 
чи» одну  изъ  двухъ  дочерей  адвоката  Мирнаго,  пропустилъ 
также  сына  Тхорихи,  добавидъ  одну  прислугу,  пересолилъ  въ 
обрисовке  учителя,  изъ  котораго  получился  у  От.  грубый  кар- 
рикатурный  типъ,  ввелъ  недурную  зажнивную  сценку»  расши- 
рилъ  типъ  глухого  д'1ла  пасечника  въ  интересахъ  сценическаго 
ЭФекта.  Мало  оригинальности,  но  н'Ётъ  и  плагхата.  Пьеса  Ст. 
предотавляетъ  действительно  переделку  пьесы  Мирнаго  для  сце- 
нической постановки. 


VII. 

М.  Старяцк1Й,  Начъ  пЦ'ь Ивана  Купажа, 
иадоруська  лрама  зъ  со1вами  и  музыкой  у  5 
Д1яхъу  на  мотивъ  «Наброокн  харавдашенъ» 
г-жи  Шаббльевой. 

У  Г-ЖИ  Шабельской  есть  повесть  «Накануне  Ивана  Купала» 
съ  пом'1ткой  «быль»  въ  сборник!  аНаброски  карандашомъ»  и  ея 
же  собственная  перед'блка  этой  повести  въ  4  действ,  и  5  карти- 
нахъ  подъ  назван1емъ  аПидъ  Ивана  Купала».  Перед'блка  г-жи 
Шабельской  написана  хорошимъ  языкоиъ  и  во  многоыъ  отли- 
чается отъ  ея  повести.  Старицкхй  пользовался  иов1&стью  г-жи  Ша- 
бельской, причеиъ  за  исключен1емъ  2  или  3  сценъ  обнаружилъ 
самостоятельность.  Такъ,  онъ  внесъ  19  большихъ  п'Ьсеиъ  и  по- 
ставилъ  ихъ  въ  связь  съ  текстомъ,  подробно  разработалъ  типъ 
придурковатаго  парня,  ввелъ  оригинальную  сценку  сбора  с^на. 
Героиня  разсказа  и  драиы  Шабельской  уиираетъ  случайно  отъ 
паден1я  съ  чердака;  у  Старицкаго  ее  закалываетъ  соперница.  По 
изложенш  и  языку  это  одна  изъ  лучшихъ  пьесъ  Отарицкаго, 
живая  и  бойкая,  и,  если  и  есть  тутъ  переделка  повести  г-жи  Ша- 
бельской, то  переделка  эта  лучше  т^хъ,  который  сд'Ьланы  были 
Старицкимъ  по  Оржешко,  Кухаренко  и  Мирному. 
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УШ. 

Ст»рвцк1й  нЛевацк1йу  «Павська  губа 
та  аубивъ  нема»  иди  «за  двоиа  заицамш»,  ком. 
въ4л. 

ЛевшцкИ»  «На  Кожушяяахъ»,  жох.  5  д. 
1876  г. 

Перед'Ьлка  коиед1м  Леввцкаго  «На  Кожуиьякахг»  саия1гь 
авторомъ,  пр*  учасНя  Ога1№цкаго,  представметь  ккло  шхъ  лч* 
наго  согдашепя,  ничего  общаго  съ  паапатоиъ  не  Н1г1етъ,  и 
нужно  тоАко  уднвдяться  беэцеремонностн  обвннен1я  одного  Н9ъ 
сотрудннковъ  нъ  пдапагЬ.  Содержая1е  одинаково:  Легвомыеден- 
ный  парикиахеръ  (ГострохвостыЯ  Годохвоетый)  одновременно 
ухаживаетъ  за  двумя  девицами.  6ъ  <хНа  Кожумьякахъ»  обманъ 
открывается  на  свадь(№,  н  Гострохвостый  —  ОЬшштъ;  въ  «За 
двумя  зайцами»  пос!^  такого  посрамлешя  онъ  попадаетъ  еще  въ 
тюрьму  за  долги.  Главное  отлич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  у  Ле- 
вицкаго  Г.  говорить  чистымъ  малорусскииъ  языкомъ,  у  Стариц- 
каго — ломанымъ,  лакейскимъ.  Въ  оеред'1лк^  одн'Ь  сцены  распш- 
ренЫу  друг1я  сокращены,  переработана  сценка  гулянки  М'ЬщанокЪу 
выброшена  бублейница  и  ея  п'Ьсня  о  бубликахъ,  вставлено  новое 
довольно  безцвгЬтное  д'бйствующее  лицо  (Стенанъ).  При  чтен1и 
«На  Кожумьякахъ»  представляется  бол^е  1^льнымъ  и  бол^е 
художественнымъ  произведенхемъ,  хотя,  нужно  признать,  что 
об1&  эти  пьесы  слишкомъ  велики,  тяжеловесны  и  скучны. 

Въ  общемъ  выводе  можно  сказать,  что  во  вс^^хъ  перечислен- 
ныхъ  пьесахъ,  поставленныхъ  въ  вину  Отарицкому,  въ  смысл^& 
литературнаго  хищения,  н^&тъ  совс^мъ  плапата;  взведенный  на 
него  въ  этомъ  отношеши  тяжк1я  обвиненхя  несправедливы. 
Драмы  его — неред'1лки,  вызванный  потребностями  времени, 
настойчивымъ  спросомъ  на  новыя  пьесы  со  стороны  публики; 

Отарицк1Й  стремился  удовлетворить  этому  спросу,  что  оказыва- 
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лосъ^  однако,  трудныиъ  по  многииъ  прнчивамъ,  по  бедности  пред- 
шествовавшей ыаюрусской  драматической  литературы,  по  цен- 
зурному гнету,  по  вмешательству,  и  произволу  администра- 
щи,  допускавшей  лишь  самыя  узк1Я  рамки  для  украинской 
сцены.  Туть  и  большому  таланту  трудно  было  пробиться,  а  не- 
большому даровашю  Старицкаго  т1мъ  бол1&е. 

Огарицк1Й  былъ  мишенью  для  нащонально  -  политической 
вражды,  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  для  голоса 
справедливости  оставалось  очень  мало  м'Ьста,  и  удары  на  злопо- 
лучнаго  драматурга  сыпались  съ  разныхъ  сторонъ.  Къ  чести 
Старицкаго  нужно  сказать,  что  онъ  превозиогъ  чувство  глубокой 
обиды  и  незадолго  передъ  смертью  въ  стихотвореши  оЗ  остан- 
шх  поез1И9,  напечатанномъ  уже  посл^  его  смерти  въ  Литера* 
турно*Науков1М  В1стнику  1907  г.  XII  471,  сталъ  на  высокую 
точку  христханскаго  прощен1я. 

Прощайте  ж  ви,  рцнесеньки  кра!, 

Осяяш,  оздоблен!  красою^ 

Де  в  боротьб!  точились  дн!  мо!, 

Де  ворог  наш  гнушався  надо  мною . . . 

О  ск1льк1  б1Д9  розрад  1  катування 

На  Т1М  шляху  тернист1м  я  Д1став 

За  серця  жар,  за  вибухи  змагання, 

За  С1ЯНКу  М01Х  П1Т0МИХ  мр1Й, 

Спод1ванку  народнбго  пробудка 

Але  тепер  вс1  рани  зажили, 
Шм1ють  враз  болящ!  спочування, 
А  йно  росте  незм1ряна  любой — 
До  ВС1Х  М01Х  К0ЛИШН1Х  супостат1в. 
До  друзяк1в,  що  били  б  певне  знов 

До  СП1ЛЬНИК1В  ТЯЖК01  борОТЬбЫ 

До  НИВ,  степ1в,  омочених  плачем 

До  31р  яснихъ,  до  сонця,  до  тепла, 
До  Заверюх,  до  збуреного  моря. 
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Пробачьте  ж  цей  останнШ  вибух  горя, 
Простить  за  все,  не  памятайте  зла ! . .  • 

Эта  испов^^дь  человека  передъ  грознымъ  часомъ  смерти 
должна  служить  путеводной  нитью  для  историка  вашей  современ- 
ности! который  можетъ  быть  будетъ  пораженъ  обилхемъ  злобы 
и  ненависти,  безъ  достаточнаго  для  нихъ  оправдашя,  въ  прило- 
жена къ  скромной,  подцензурной,  поднадзорной,  связанной  и 
урезанной  украинской  драм^  конца  девятнадцатаго  в^ка  и  Ста- 
рицкому,  какъ  ея  скромному  и  заурядному  работнику.  За  что? 
По  вс&мъ  видимостямъ,  судя  со  стороны,  за  то,  что  онъ  ИМ'ЬЛЪ 
см-кюсть  держаться  своего  родного  края,  считать  его  «осяяним, 
оздобленим  красою», 

За  серця  жар,  за  вибухи  змагання, 
Сподхванку  народного  пробудка. 

И  хотя  Отарицк1й,  какъ  талантъ  средней  величины,  не  про- 
велъ  глубокой  борозды  въ  д'кгб  «народнаго  пробуждешя»,  онъ 
все  таки  кинулъ  въ  нее  много  плодотворвыхъ  зеренъ,  и  память 
его  на  Украине  долго  будетъ  окружена  благодарностью. 

Н.  Ф.  Сумцовъ. 


Послан1е  Васил1я,  пресвитера  Николь- 

скаго  изъ  Дольней  Руси,  объ  исхожде- 

н1и  св.  Духа. 


Послан1е  пресвитера  Никодьскаго  Васихя  найдено  въ  руко- 
писи библ.  Акадеиш  Наукъ  (Воскр.  ^^  7,  сборникъ  1546  г., 
4^у  211  лл.у  подууст.у  перепд.)^  поступившей  отъ  насл'&дниковъ 
епископа  Оюнецкаго  Павла  (Доброхотова)  и  принадлежавшей 
ран'Ёе  Жировицкому  монастырю.  Въ  Жировицк1й  ионастырь 
она  была  пожертвована,  какъ  это  видно  изъ  полустертой  надписи 
нач.  ХУШ  в.  на  внутренней  стороне  задней  доски  переплета^ 
какимъ  то  Юевскимъ  и  Галицкииъ  митрополито&гь^).  Посланхе 
Васил1я  составляетъ  первую  статью  рукописи;  его  начала  зд'бсь 
не  достаетъ,  такъ  какъ  первые  три  листа  рукописи  утрачены. 

До  сихъ  поръ  Посланхе  пресвитера  ВасилЫ  было  извг&стно 
только  по  8аглав1Юу  приведенному  въ  Библюлогическомъ  Словар1^ 
Строева  (стр.  41)  и  основанному  на  указаши  Я.  И.  Бередни- 
кова,  вид'1вшаго  Посланхе  въ  1834  г.  въ  библ10тек^^  Солонец- 
каго  монастыря,  въ  сборник^^  подъ  №  1248.  Такъ  какъ  ъсЪхъ 
]\|я№-овъ  рукописей  Соловецкой  библхотеки  Казанской  Духовной 


1)  Годъ  написан1я  рукописи  указааъ  въ  аапавм  пов1&сти  о  8е1иетряеев1н 
въ  Ксиропотан1&,  на  л.  41:  ссха  повесть  принесена  б^Ь  иеъ  Святое  горы  кадугери 
оу  монастырь  Суарясльск1и  в  л^Ьто  отъ  съ8дан1а  мхру  7064-е  я  в  то  же  л^Ьто 
въ  С1Ю  ктгу  вписанаж. 
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Академ!!  значится  теперь  только  1195,  то  отыскать  среде  нихъ 
удоиянутый  сборннкъ  было  затруднительно;  онъ  быль  указанъ 
вамъ  проФ.  Н.  К.  Никольскимъ  и  значится  теперь  подъ  ]ё  887 
(по  хр.  кат«  Л*  997).  Это — сборникъ  полеиическаго  содержашя, 
писанный  скорописью  разныхъ  почерковъ  конца  ХУП  —  нач. 
ХУШ  вв.,  4^,  243  лл.  Изъ  Послан1я  пресвитера  Васнл1я  въ  неиъ 
(лл.  217 — ^^226)  оказалась  только  первая  треть,  но  за  то  съ  са«- 
маго  начала.  Сравнительно  съ  Жировицкой  рукописью,  тексгь 
11ослан1я  зд'1^сь  не  особенно  исправенъ. 

Третьей  рукописью,  по  которой  известно  теперь  Посланзе 
Васил1я,  является  сборникъ  нач.  ХУП  в.  Шево-Михайловскаго 
Златоверхаго  монастыря  ЛС^  1656,  подробно  описанный  проФ. 
Н.  И.  Петровымъ  въ  Трудахъ  Кхевской  Дух.  Акаденш  за 
1894  г.  (кн.  2 — 4,  статья  аЗападно-русскхя  полемическ1я  сочи- 
нен1я  ХУ1  в^ка»).  Изъ  сличен1Я  его  съ  Жировицкою  рукописью 
видно  однако,  что  первая  половина  его  )[лл.  1  — 125)  представ- 
ляетъ  собою  простой  списокъ  съ  означенной  рукописи,  произве- 
денный, очевидно,  въ  то  время,  когда  эта  рукопись  еще  не  по- 
ступила въ  монастырь  отъ  Шевскаго митрополита^).  Списываше 
происходило  тогда,  когда  первые  три  листа  въ  Жировицкомъ 
сборыик'§  были  уже  утрачены,  такъ  что  и  въ  Шево-Михайловской 
рукописи  Послан1е  пресвитера  Васил1я  не  имйетъ  заглав1я  и  на- 
чала.  Всл1дств1е  этого  проФ.  Н.  И.  Петровъ  не  могъ  догадаться 
о  принадлежности  Послашя  пресвитеру  Васил1ю  и  высказалъ 
ошибочное  предположен1е,  что  Посланхе  было  составлено  въ 
Оупрасльскомъ  монастыре,  игуменомъ  его  Каллистомъ,  для  Але- 
ксандра Ивановича  Ходкевича  и  арх1епископа  Гн^зненскаго  Яна 
Ласкаго*). 


1)  На  освоваша  уооманутаго  выше  8аглав1я  повЪств  о  зе1ибтрясен1в  въ 
Ксвропотам^Ь  можво,  тахимъ  образомъ,  предпошгать,  что  Жнроввцкая  руко* 
пвеь  бьиа  написана  въ  Суорасдьскомъ  1Iонастыр^^  н  въ  вемъ  же,  можетъ 
бы1ъ,  саачала  маходндась. 

2)  Ошибочнымъ  явшется  также  оредподожеше  проФ.  Петрова  отноеительно 
времени  происхождешя  напечатавваго  имъ  изъ  того  же  МихаДловскаго  сборника 
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Наконецъ,  часть  Посдан1я  пресвитера  Васи1я  находится, 
какъ  это  было  указано  проФ.  Н.  И.  Петровымъ,  ъъ  Супрасль- 
скомъ  (нын^  Погодин,  собр.  Импер.  Публ.  Библ.)  оолеиическоиъ 
сборни1г1  1580  г.,  въ  двухъ  выдержкахъ  изъ  него,  взятыхъ  со- 
ставителеиъ  «Слова  некогда  давно  на  Римлянъ  у  старыхъ  крой- 
никахъ  писанаго  о  ихъ  отщепенстве»  ^). 

Объ  авторб  Послан1я,  пресвитер'6  Васил1и,  кровг!  ткхъ  не- 
многихъ  сведен1й,  который  онъ  самъ  даетъ  о  себ1^  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  и  посл'Ьсловш  къ  Послан1ю,  ничего  неизв1^но. 
Онъ  адресовалъ  свое  Послан1е  не  непосредственно  к'ь  латинскому 
арх1епископу,  а  къ  какому  то  воеводй  СтеФану  Якшичу,  кото- 
рый уже  отъ  себя  долженъ  былъ  представить  его  по  назначешю. 
Имя  этого  воеводы,  а  также  то,  что,  датируя  свое  Послаше  в 
перечисляя  при  этомъ  «скиптродержавныхъ»  того  времени,  ав- 
торъ  ставить  на  первонъ  ы^стк  Владислава,  короля  У горскаго  в 
Чешскаго,  на  второмъ — Жигимонта  (Сигизмунда  I)  Польскаго  в 
Литовскаго,  и  только  на  третьемъ — великаго  князя  Московсваго 


аПо7чен1я,  новосложеннаго  во  Литван1и  нарнцаемымъ  Цоазлщз  логоеетомъ». 
Относя  70011инан1е  11оучея1я  о  перешежшихъ  въ  католичество  русскнхъ  вель» 
можахъ  къ  роду  Ходкевачей,  проФ.  Н.  И.  Петровъ  полагалъ,  что  тутъ  разум^Ь- 
ются  Херонимъ  Юрьевичъ  и  КриштоФъ  Херов имовичъ  Ходкевичн  и  что  Поуче- 
ше  составлено  было  между  1696  в  1602  гг.,  —  быть  можетъ,  архи1сандрито1гь 
Суарасльскаго  монастыря  Илархономъ,  кназемъ  Масальскимъ.  Въ  виду  проис- 
хожден1я  рукописи  изъ  Супрасльскаго  монастыря,  патроняровавшагося  Ход- 
кеввчами,  догадка  относительно  того,  что  зд^сь  разумелись  именно  они,  ав* 
ляется  вполн^&  естественною,  такъ  что  она  была  высказана  и  въ  самой  Жиро« 
вицкой  рукописи  какимъ-то  читателемъ  ХУИ— XVIII  вв.,  написавшимъ  н» 
пол^Ь  л.  158  об.,  противъ  упомннан1я  о  совращенныхъ  вельможахъ,  сл-Ьдующее 
аам^Ьчаше:  «первыхъ  Ходкевичовъ  наи'Ьвуетъ,  въ  святую  вЪру  каеолнческую 
прешедшихъ».  Но  такъ  какъ  Поучен!е  находится  не  только  въ  Михайловскомъ 
сборник^^,  во  и  въ  Жнровицкой  рукописи,  написанной  въ  1546  г.,  мн^Ьвхе  а 
томъ,  что  въ  немъ  говорится  объ  Херонии']^  Юрьевич']^  и  КриштофЪ  Херонимо- 
вич'Ь  Ходкевичахъ  и  что  автороиъ  его  могъ  быть  архимандритъ  Илархонъ, 
не  можетъ  быть  привито,  м  составлеше  Поучеи1я  должно  быть  отодвинуто  къ 
бол^Ье  раннему  времени.  Между  прочинъ,  первымъ  Ходкевичемъ  еъ  именемъ 
Херонима  является,  кажется,  Херонимъ  Александровичъ  (|  1562  г.),  еынъ  зна^ 
менитаго  основателя  Супрасльскаго  монастыря  Александра  Ивановича  (|1б49г.)( 
1)  Напечатано  А.  Н.  По  новым ъ  въ  Чтешяхъ  М.  О.  И.  и  Др.  1879  г.,  X: 
«Обличительный  списашя  противъ  жидовъ  и  латинянъ». 
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Басихя  Ивановича,  д'Ьдаютъ  в^роятнымъ  предподоженхе,  что 
подъ  Дольней  Русью,  въ  которой  жилъ  пресвитеръ  Васил1Й,  ра- 
зу1г]^ется  Русь  Угорская.  Въ  виду  того,  что  «Дольней  зеилей»  в 
доныне  называется  въ  Угорской  Руси  Угорская  низменность,  а 
подъ  именемъ  «Долишнянъв  или  аДолинянъ»  слыветъ  Угро*русское 
васелен]е  отроговъ  Карнатъ,  спускающихся  къ  этой  низмен- 
ности^), можно  думать,  что  церковь  св.  Николы,  въ  кото- 
рой пресвитерствовалъ  Васил1Й,  находилась  гд^-нибудь  вблизи 
этой  низменности.  Если  это  предположешев'Ьрно,  то  Послаше  пре- 
свитера Васил1я  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  какъ  р'ЁдкШ 
памятникъ  письменности,  о  которой  до  сихъ  поръ  известно  бох&е 
ч^мъ  немного. 

Независимо  отъ  этого,  Послан1е  Василхя  важно  по  выдерж- 
камъ  ИЗЪ  святоотеческихъ  творен1Й,  которыми  авторъ  пользо- 
вался для  опровержен1я  латинскаго  учен1я:  въ  н'1^сколькихъ  слу- 
чаяхъ  выдержки  эти  указываютъ  на  существоваше  въ  славян- 
ской письменности  того  времени  такихъ  переводовъ  или  редакщй 
переводовъ  святоотеческихъ  писанШ,  который  въ  собственно 
русской  письменности  тогда  не  были  известны.  Такъ,  Богосло- 
в]емъ  1оанна  Дамаскина  пресвитеръ  Васил1Й  пользовался,  оче- 
видно, не  въ  сокращенномъ  переводе  1оанна  Экзарха,  а  въ  ка- 
коиъ  то  другомъ,  полномъ,  который,  между  прочимъ,  не  вполне 
еовпадаетъ  съ  полнымъ  же  переводомъ,  находящимся  въ  серб- 
ской рукописи  Яцим1рскаго  (библ.  Академ1и  Наукъ,  13.  3.  1); 
кром!  того,  авторомъ  Послан1я  сделана  еще  выписка  изъ  ка- 
кого то  асмотрительнаго  слова»  I.  Дамаскина.  ЗатЁмъ,  изъ  тво- 
рен1Й  Васил1я  Великаго  пресвитеру  Василхю  были  известны, 
между  прочимъ,  посланхя  къ  Григорхю  брату  о  св.  Троиц'Ь  и  къ 
АмФилох1ю  Икошйскому  о  св.  Дух*.  Изъ  словъ  Григорхя  Бого- 
слова не  были,  повидимому,  въ  обращена  собственно  въ  русской 
письменности  цитуемыя  Васил1емъ  слова:  о  богословхи  третье,  о 


1)  См.  А.  Петр  о  въ.  Матерхалы  дм  исторш  Угорской  Руси,  вып.  IV,  Спб. 
1906,  стр.  11—12. 
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поставден1и  епископовъ  и  догмат!  св«  Троицы,  къ  1ерону  фило- 
софуу  къ  пришедшнмъ  изъ  Египта,  къ  арханаиъ,  и  слово  о  при- 
шествш  150  епископовъ;  сюда  же  относятся:  огласительное  слово 
Григор1я  Нисскаго  и  тодковаше  Здатоуста  на  евангед1е  Хоанна. 
Въ  ввду  собственнаго  показан1я  о  се(№  пресвитера  Васил1Яу  что 
онъ  аучили1ца  пиколиже  вид'блъв,  едва  ли  можно  думать,  что  ука- 
занными святоотеческими  творен1ями  онъ  пользовался  въ  грече- 
скихъ  текстахъ. 

Среди  однородныхъ  произведешй  славянской  письменности 
Послан1е  пресвитера  Васнл1я  выд'Ёляется  въ  благопр1ятную  сто- 
рону отсутств1емъ  полемическихъ  резкостей,  спокойствхемътона 
и  достоинствомъ  изложешя.  Бол'Ёе  поздн1й  западно-руоскЛ  по- 
лемисгь,  известный  соименникъ  пресвитера  Васил1я,  ОстрожскШ 
священникъ  Василхй,  очевидно,  знадъ  это  посдан1е  и  въ  своемъ 
сочинен1и  аО  единой  в'ЬрЪ  буквально  выписалъ  изъ  него  зам^- 
чан1е  объ  агарянахъ,  обладающихъ  Святою  Землею. 

Издается  Посдаше  по  академической  (Жировицкой)  руко- 
писи, а  недостающее  въ  ней  начало  —  по  Соловецкой  рукописи 
Казанской  Духовной  Академ1И.  При  печатав1и  раскрыты  титлы, 
разставлены  знаки  препинанхя,  паерокъ  въ  конце  словъ  зам^ненъ 
буквой  ъ,  а  буква  я  употреблена  только  при  раскрьти  титлъ. 
Вар1анты  по  Содовецкой  рукописи  приводятся  вътбхъ  сдучаяхъ, 
когда  они  исправляютъ  иди  доподняютъ  текстъ. 

е.  Покровок1й. 
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Многогр']^шнаго  1  хуждьшаго  въ  христидн'Ёхъ  ВасидиА,  л.а17 
презвитера  Никодьскаго  СС  Додьная  РКси,  всписание 
к  господин}^  СтеФан^^  ^кшич!^  воеводе,  пов'§д'&вш{^  еи^ 
исписатв  н'Ьчтци  вкратце  Си  святаго  писанид.  Сказаниб 
IV  исхожден11  святагш  Духакън'Ькоеи(^датинском  }^арь- 
хиеписк^^п^^  сопр1итивдд{ощ}^СА. 

Бдагочестия  ревнитедю  тщадивыи,  похвадьныхъ  в']^вцевъ 
достойно  именитый!  ПоведениА  гсссподства  ти  грубости  моед 
сд({хи  шгдасивше,  дко  да  о  святей  живоначадн^и  Троици,  паче 
же  о  исхождении  все^^тйшитедьнапи  Паракдита,  архиепископ}^ 
н'Ёкоем^  датиномудръствг^ющг^  преддожити  (С  святагии  писа- 
ни  А  пов^дедъ  ми  еси  вократц-)^,  яко  ||  Духъ  святыи  СС  Отца  д.  217  об. 
исходить,  дкожь  изначада  святи!  апостоди  и  боги/носнии  и/ды 
изповедати  {^закониша  и  г^твердиша,  тогш  ради,  мои  господине, 
недостойна  мд  сведыи  и  тиною  брения  греховиагш  ажаддна, 
таковом}^  пресветодом!^  бисер2<  козн^^тисд  ба;яхся.  Странно  бо 
сен{;  огненное  прикозновение,  и  сдепом!^  п^^тное  шествие,  и  безъ 
кормида  весда  по  гд^^бин^  пдавание;  тако  и  мн^,  невежди  с^^щ^^ 
>^  святапи  писанид  и  книгь  к  исправдению  н'Ь  им^ющ!^  ^),  ||  къ  ж.  г 
таковой  неизреченнеи  поучин^  мысд1ю  зр^ти.  Къ  сем^  же, 
Б0веден1я  твоего  рабьского  бо»зн][ю  шдръжимъ,  пресд^^шатисд 
мн^хся,  дв^^ма  же  страхома  сибьмтъ,  оуповад  на  мидосерде  Бо- 
ж1е,  во  стръмвин^  себе  въргохъ  неисчерпаемые  гдл;бины  свя- 
таго писан1д,  и,  едико  могохъ,  мад^  кропдиц^  вземъ,  пребы- 
стростр^^иномоу  источнике  шстрооуми  твоего  преддагаю.  Ты  же. 


I)  Дал%е  начинается  Жнровицкая  рукопись. 
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гако  добрый  хоудожникъ,  во  горнидо  гл^бинояспытатешаго  ти 
разума  вложивь  мод  коситеровидныл  боукви,  огаепалныиъ  иа- 
менемъ  смысла  твоего  и^чистивъ,  тко  сребро  иск^^шено  и  обчи- 
щено исправи. 

л.  1  Об.       СЭв'Ётовани  господина  СтеФана  Шкшича  воеводы. 

Ярхиепископ;?;  н'Ькоем^^,  глаголющ^^  ему,  гако  «не  добре,  рече, 
глаголете,  еже  и;  Отца  единого  святаго  Духа  исхожден1е,  но  и 
Ф  Сына  подобаеть  глаголатн1>,  Сив'Ётъ. 

Почтеныи  архиепископе!  Любопрителна  и  съпротив({ю1цасА 
тебе  слышахъ  къ  намъ,  иже  въ  Христа  православныл  в'Ьры  хри- 
ст1аномъ.  Соупротивлдешися  оубо,  гако  неправо  намъ  с1'ю  дръжати 
непщ;г;ющи,  наипаче  же  въ  святби  живоначалц^и,  неразделимеи 
ТроицИу  IV  исхожденХи  всебожественаго  Параклита,  иже  вгЬ- 
р;г;емъ  и  глаголемь  и;  Отца  сего  исходлщаго  и  начало  (ЮтНа'И  \\ 
ж.  2  пмоущаго,  Сик^д}^  и  Сынъ,  прев']кчное  Слово. 

Да  в^сть  С1;  семъ  избранность  твод,  гако  се  не  новоизъшбр^- 
тохомъ,  но  иже  изначала  Духомъ  святымъ  и^сЁндеми  пророци 
С1е  провозвестиша,  яко  Богь  Отець  начало  н  вина  СлоЫ^  и 
Духоу,  ихже  словеса  и  прорицан1д  въ  посл']^ди  восприемъ  самъ 
той  съприсносЬ'щное  Слово,  иже  насъ  ради  челов^къ  бысть, 
Июдед  и;бличаше  и  на  ср-Ьдоу  имъ  пр1длагаше  еже  и/  соб^  пи- 
сашА  и  и;  святЁмъ  Дусе,  »ко  СО  Отца  Сыномъ  пр'Ьподаеться. 
Посемь  же,  иже  самовидци  Слов{^,  божественТи  апостоли  и  про- 
пов-Ьдници  христХдньстеи  в'1^ре,  (и  самого  Христа  наоучени, 
всю  вселенноую  оучен1'и  просв'Ётивше,  посл-Ьд/р^юще  пророческом^^ 
1.2  об.  прорицанию  идобреискоусни  ||  бывше  Христова  оучен1д,  такова» 
же  и;  святей  живоначалнеи  и  неразд'блимеи  Троици  всей  все- 
лениеи  пр^даша.  Посл1&ди  же,  иже  гЁхъ  искг^снКи  оученици,  свя- 
Т1И  и  богоноснКи  а'тци,  и)  ихже  н-ЁцТи  и  кровь  свою  за  Хри- 
ста пролХдти  сподобишася,  томоужде  посл']^дствг^юще,  ш  святей 
Троици  известие  наоучиша,  еже  по  мале  подробн({  скажемъ. 

Искони  же  ненавистникъ  добр^^  д'хдволъ  видена  доброй  земли 
сЬмд  божества  проповеди  падше  и  сторицею  плодъ  растдше, 
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въсЬа  свои  еыН  имеъелъ,  рекоу  же  безбожнаго  АрКд  и  еже  и^ 
немъ,  иже  Троици  пр'&божественом:^  единоначалию  косн^са,  гако 
с1но  огню.  Тогда  оубо  новый  Авраанъ,  во  благочестш  с1аю- 
нЦи  II  саиодръжець,  вид*!  брата  своего,  рекше  свят^^ю  церковь  л-  з 
(С  богопротивныгь  пл^нев{^9  собираеть  въ  Никою  доночадець 
своихъ,  318  святыхъ  и  зваиеноносныхъ  о/тець.  €)  единого  бо 
домоу  Христовы  в^ры  бАх^  по  апостолоу:  храмъ  Бож1И  вы 
есте  и1  Христ'Ь^).  И  1)иполчившисА  оубо  во  бровА  Христовы 
в1ры,  и  въземши  мечь  шбоюдг^систръ,  глаголь  Бож1и '),  низла- 
гаеть  богоборныхъ  и  христоненавистныхъ  еретикъ,  и  плененыхъ 
ерес!ю  въ  церковь  Бож1ю  възврапщеть,  избвраеть  Си  всЁхъ 
богод^^хновенныхъ  писав1и  испов'ЬданХе,  изъц;бражен1'е  святаго 
символа  православныА  в1ры,  рекше  «В^роую  во  единого  Бога»; 
оутврьждаеть  же  царскыиъ  запечатл1^н1'емъ  и  смертныиъ  пр^- 
щен1еиъ,  духовныхъ  же  и  богоносныхъ  и;тець  запр'ЬщенХемъ  || 
и  нроклАт1еиъ:  къ  семг^  ничтоже  приложити,  ниже  оупти  и)  въ*  л,  з  об. 
и;бражен][А  святыа  веразделимыА  Троици.  И  схе^  гако  шдесАт- 
ствовавЪ|  и)  ветхаго  же  и  новаго  зав'Ьта  избравъ,  архиерею 
бНлоущшхъ  благь  по  чив^^  Мелхиседеков^^ '),  саиом^^  Христоу ,  во 
вселенноую  пр'Ьдаваеть  церквамъ;  егоже  и)  вышнаго  и  гор- 
нАго  круеалииа  троичьскаА  пребожественндА  десница  благосло- 
вАеть  и  съ  хл^бомъ  и  виномъ  святыхъ  Таинъ  ср1&таеть.  & 
выше  же  оума!  Иже  тогда  на  святемъ  съборе,  прежде  даждь 
не  докончатися  събор{^,  два  и)  святыхъ  иитець  почиша,  Хрисан- 
еИе  и  Моусон][е,  иньже  святКи  и;тци  изъи1бражен!е  православ- 
ныА вгЬры  исписано  въ  ракоу  ^)  съ  в^рою  въложиша,  »ко  да  л 
тбхъ  волю  шбрАЦщоуть.  СЭле  чюдо!  »ко  мертвыА  роукы,  яко  л.  4 
живыхъ,  имена  нхъ  оуписаша:  «право,  рекоша,  съложено  и  оуза- 
конено,  и  мы  сему  посл'Ьдств^емъ,  аще  и  прЬставихомсА»;  се  же 
все  оув^рев!А  ради  показа  Богъ. 


1)  1  Кор,  Ш,  16. 

2)  Ср.  ЕФес.  VI,  16-17. 

8)  Ср.  Евр.  VII,  6-6;  Т1,  20;  IX,  11. 
4)  Въ  Сожов.:  «в  руки». 
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Посемъ  же  мнозн  СО  еретисъ  различными  ересмн  приразшн 
къ  сеитч  пов{^шах2^СА«  Но  православной  сваЛи  и;тци,  петерочювь- 
ственал  Божи  десница,  —  папа,  рек^,  и  4  оатрХархи,  —  всю 
подсолнечьноую  правдще,  на  таковыхъ  воиньствовахг^  и  на  свя- 
тыхъ  вселеньсныхъ  священныхъ  съборехъ  крепко  и^полчах^^сл, 
и,  еже  въ  Никеи,  изъшбражен1ю  православныА  в^ры  прЬтворАЮ- 
щихъ  или  въ  чеиъ  касающихсд  низлагах2<,  нсилою  евятаго  Духа 

^.  4  об.  проклеЛю  подписах}^,  еже  къ  сем^^  ничтоже  прилоЦжити  или 
силожити  и;  святей  живоначалнеи  и  неразделинеи  Троици^  еже 
есть  оуписано  въ  евятемъ  символе.  Яще  ли  же  хощеши  разу* 
м'Ьти  сил2<  евятаго  символа  ш  всдкоиъ,  еже  въ  вемъ  писаномъ, 
слове,  прочти  книгК  блаженнаго  Кирила,  патр1арха  Херусалимь- 
скаго,  16  словь  шгласителныхъ.— Къ  пр-Ёдлежащеиоу  же  вамъ 
"^слово.  На  многа  же  вр1мА  въсточнза  и  заоаднаА  церковь,  съеди- 
йеною  иудросЛю,  съ  шпасствомъ  с1а  стрежах}^,  и,  вънегда  коеМ 
(С  пАтихъ  престолъ  воспр][Атя  приключашеся,  испов^дав1е  пра- 
вославныА виры  Никеискаго  еъбора  своимъ  ржкописав][еиъ  къ 
четьфемъ  посылаше,  и  тогда  рл;коположен1е  воспршиаше;  и  ни- 
л|-  6  чтоже  ш  в^рЬ  единъ  безъ  дроугаго  дръзн^^ти  ||  не  сн1Аше,  но 
съединеною  мыслХю  словесныА  цивца  Христова  стада  пасАХ^^  и 
во  един}<  швчарню,  БожТю  церковъ,  шсноване<  на  седми  стол- 
пехъ,  вселенскыхъ  съборехъ,  пастырьскыи  събирах^,  на  многа 
же  времена  пр'&данТе  седми  вселенскыхъ  съборъкрбпкодръжахУ, 
и  въ  едино  съглашашеся  восточнаА  и  западнаА  церковъ.  вже, 
милост1ю  Бож1ею  и  силою  евятаго  Духа  оукрЬплАеми,  аще  иго- 
ними  и  оуничижени  есмы,  крепко  дръжимъ.  Бы  же,  вънове  с1а 
шбр'бтше,  не  СО  етаггели  Христова,  ниже  единосъглас1емъ 
еъбора  святыхъ  четырехъ  вселеньсныхъ  патр1&рхъ,  но  еднвымъ 
своимъ  произволеМемъ  мудрьствовати  възаконисте,  и  къ  исповЪ- 
дан1ю  святыА  Троицк  въ  евятемъ  символе  приложивпю  Духа 

л.  б  об.  и;  Отца  и  Сына  исхожден1е,  церкви  ||  предаете,  и  Никеискомг^ 
и  иже  по  немъ  посл'Ёдствг^ющихъ  святыхъ  съборъ  оутвръжден1ю 
самомудрено  едини  приложисте,  и  цроклАт1А  иже  тогда  бывшихъ 
святыхъ  знаменоносныхъ  ситець,  папежъ  и  патр1архъ,  не  оустра- 
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шястеся,  кже  доброд'1теди,  яже  къ  Богл;,  иертвыА  въскрешаше. 
Иасъ  же  оукарАете,  ижепророкь  прооов']^дав1е,  я  саиого  Хряста 
едово,  я  апостомьское  оучеЛе,  я  и)н1&хъ  святыхъ  чюдотворвыхъ 
\)итець  предав1е  и;  святеяТрояця  19^0x0  я  непоколебд'&мо  дръжа- 

П|ЯХЪ  я  ЯСП0В&ДаЮ1Щ1ХЪ. 

^  пророкъ  пр^ожяиъ  оубо  ва  ср-Ьд}^  пророческа  проря- 
цав1А,  яако  проряцах^^  ш  свлтея  Трояця^  Штца  яашло  я  вян^ 
СмвУ  я  Духоу. 

АНк^гаш  въ  Бытеяскоя  княэе,  пиша  ш  сътворевТя  ||  чедов1№а,  л.  в 
гдаголеть:  сътворямъ  челов'Ька  по  и/бразу  нашеил^  я  по 
подобТю').  Ком{^  речс,  я  что  есть  подоб!е  невядяяаго  Бога?  не 
1;ипясанъ  бо  я  не  исказанъ.  Но  я  святая  штця  язвестл^ють,  гако 
Штецъ,  божественое  начало,  къ  Сын}^  и  Дух2<  гдаголеть,  а  еже  «по 
и^бразу  нашеи^^о,  с!е  речесд,  »ко  единъ  (С  Троица,  Сьгаъ  я 
Слово  Бож1е,  въ  посл^&докъл^тъ  хощеть  воспрТлтя  плоть  нашего 
ради  спасенТА,  гакоже  я  ааостолъ  Павелъ  къ  Коласаемъ  пяше:  О 
неиже,  рече,  я]ааиы  язбавденХе  кров1ю  его,  и'ставленае 
гр'1хоиъ,  яже  есть  и^бразъ  Бога  невядяяаго,  пръворож- 
денъ  всякой  твари,  гако  и;  неиъ  создана  быша  вся  '). 
Тамобоеще  глаголонъБож1ямъпрои;бразовашеся  Троица. — Да- 
вядъ  же,  Духоиъ  святынь  движинъ,  такожде,  ш  свлтея  Троиця 
провозвещал,  оучаше:  словояъ,  рече,  Господнямъ  небеса 
оутврьдяшася  я  духомъ  оустъ  его  вса  сила  яхъ  ').  ||  Аще  л.  воб. 
я  едино  соуть,  но  Сюво  я  Духъ  къ  едином}^  виновном}^  начало 
даваеть,  сярЬчь  Штцю;  аще  бо  я  прячастно  есть  Слово  Дух.?;  я 
Духъ  Слов}^  божествовгь,  ношбоА  Си  единого  начала,  Штца.— И 
пакы  Давядъ  гдаголеть:  мко  (С  тебе  ясточникъ  живот^^,  я  въ 
св^те  твоеиъ  оузряиъ  св^тъ  ^),  рекше  СьшавъДусЬ.  Бъня- 
мая  ш  семъ,  мко  Штець  ясточникь  св1&т^  и  живот/т;.  Кто  бо  жя- 


1)  Быт.  I,  26. 

2)  К010С  I,  14—16. 
8)  Пеал.  ХХХ1Г,  6. 
4)  Псад.  ХХХУ,  10. 
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вотъ  и  св'Ьтъ? — никтоже,  токмо  Сынъ.  1цианнъ  бо  свкккгежь-^ 
стереть,  !г1К0  и;нъ  животъ  и  св'бтъ:  животъ  бо,  рече,  св'Ьтъ 
чедов-Ькомъ  ^).  Т'Ёмже  въ  1а;анн'Ё  санъ  си  соб^  съприсно- 
с^щьное  Бож1е  Слово  глаголеть:  азъ  есми  св'1тъ  мирК ')  я 
прочал.  И  СВЯ11Я  штци  въ  нспов1&дан1и  православныл  в'Ьры 
изъшбразиша  и^  Христб:  св'&та  СО  св^та,  Бога  истинна  Си 
л.  7  Бога  истинна,  ||  еже  и  вы  еще  с  нами  въ  семъ  единоиудрь- 
ств^^ете. — И  пакы  Давидъ  единоначалТе  Слов}^  и  ДухН  въводвть: 
камОу  рече,  иду  Си  Духа  твоего  и  Си  лица  твоего  камо 
б^жоу ')?  и  пакы:  не  иЗвръзи  мене  Со  лица  твоего  и 
Духа  святаго  твоего  не  Сиими  Си  мене  *).  Кто  же  лице? — 
гг1в^,  шо  Сынъ  по  вышшереченом!^;  не  рече  бо  нигдеже  Духа 
Си  Слова,  аще  и  едино  соуть  божествомъ  и  имать  Сынъ  того 
Си  Отца  въистинн^^,  но  едино  начало  прорицаше:  (йкНл?^  Слово, 
ССтоуд}^  и  Духъ,  словомъ  бо  и  въ  человЁц'Ь  духъ  происходить. — Бо- 
гогласныи  же  ИсаХл  глаголеть  ш  Хрисг!  Слов!^  БожКемъ  и  ш 
святемъ  Дусб:  Духъ  Господень,  рече,  на  мн^,  егоже  ради 
помаза  мд  ^),  и  прочал,  еже  и  самъ  тъи  помазаныи  въ  святи- 
лищи,  шбр^^тъ  въ  книзе  речевое  си  немъ,  Июд'ёа  и;бличаше,  »ко 
д.  7  об.  и;  немъ  блх^  ||  с1а  писана,  гакоже  Лоука  егаггелистъ  св'Ёд^тель- 
ствоуеть^). — Пакы  тоиже  вышепомАн^тыи  ш  ХристЬ  пропов^д* 
никь  Иса!А  псн^е предложи:  се, рече,  штрокъ  мои,  егоже  изво- 
лихъ,  и  възлюблсныи  мои,  наньже  благоволи  душа  моа,  и 
полош>^  Духъ  мои  на  немъ^).  С1Аи;соб^приводА,  самъ  Господь 
нашь  1исусъ  Христосъ  пророка  прЬдлагаше,  гакоже  Матвеи  егаг- 
гелистъ пишеть^). — Пакы томоужде Исахи глаголющ^^:  не  бойся, 


1)  1оав.  I,  4. 

2)  1оаи.  VIII,  12. 

3)  Псал.  СХХХУШ,  7. 

4)  Псал.  Ц  13. 

б)  Ис.  ЬХ1,  1—2. 

6)  Лук.  IV,  16—21. 

7)  Ис  ХЬП,  1—4. 

8)  Ме.  ХП,  18—22. 
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€д1(го  ион  1акове,  избранный  мои,  егожеизбрахъ;  евл^ю^ 
рече,  Духъ  ион  на  с^иа  твое  и  бдагословенХе  мое  въ  на- 
сл'1дие  твое^).  Кто  же  есть  сема  1аков2^? — и^ку  гако  Христосъ 
Сынъ  Бож1и,  плоть  воспр№мъ  СС  семени  его  и  помазасА  Духомъ 
святымъ,  вкоже  Петръ  апостолъ  въ  Д'1ан!ихъ  глаголеть:  сего 
Хисуса  II  иже  и;  Назарета,  «ко  помаза  его  Ботъ  Духомъ  л*8 
святымъ  и  силою  ^). — Духоносныи  же  Ии^иль  пророкь  и/  свя- 
темъ[Дус6предвозЕЁсти,глаголА:бл^деть,  рече,  въ  посл-Ьдиап 
дни,  глаголеть  Господь,  изл'Ью  СС  Духа  моего  на  всак^ 
плоть  *). 

о  семъ  оубо  въ  пророческыхъ  словесехъ  шбр^таемъ,  гако 
Отець  Сювг^  и  Дух2<  начало  и  вина;  си  оубо  къ  оутврьжденТю 
новыА  благодати  Ой  пророкь  пр^Бдвозв^стисА  въ  наше  оукр'1п* 
лен1е. 

в'Ёни  же  закона  мимошедти,  и  мрак^^  идольскХа  пр'Ьлести 
Сигнаноу  бывшя^,  и  правд'6  солнцю  въсХавш^,— зари,рек{^,егаг- 
гельскаго  благовести  всю  вселенн810  просветивши  святыхъ  апо- 
столъ громогласною  проповедию,  по  Давид^^:  въ  всю  землю 
изыде  вещан!е  ихъ  и  въ  конца  вселенныА  глаголи  ихъ^),— 
Таковожде  ||  и  самовидець  бывшихъ  Божи  воплощеннаго  Слова,  '-в  об. 
святыхъ  четьфехъ  егаггелистъ  и  ипбхъ  богоизбранныхъ  апо- 
столъ, съписанХе  и  предан1е  и  оучен!е  и/  святымъ  ДусЬ  абре* 
таемъ:  исхожден1е  и  начало  и)  Отца  ии^ща,  гако  и  доселй,  Бог^?; 
хотАщ}^,  мы  дръжимъ,  богащеся  еже  кх)  семъ  и)  богоносныхъ 
11)тець  проклАтТА,  и;  немже  выше  рекохи;мъ,  мкоже  и  сами  добре 
в^сте. 

СЭ  въплощен1и  же  безсЁменнаго  зачат1А  преблагословеныА 
Богородица  МарХАСУаггелисть  Лоука  глаголеть,  къ  аггел}^  гла- 
голющи  непорочней  д^вици:  како  бНлетъ  се,  понеже  моу- 


1)  Ис.  ХЫУ,  2-4. 

2)  Дйян.  XI,  88. 
8)  1овж.П,28. 

4)  Псдл.  ХУШ,  6. 

ЛшшкеЛя  и  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XIII  (1908),  п.  8. 
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жа  НС  знаю?  Духъ  святып,  рече,  иаидеть  па  та  и  сила 
«Вышнего  и;сснить  ТА,  т'Ьа1ЖС  и  раждасмое  свято,  нарс- 
четьсе  Сынъ  Бож1и  *).  Разумно  и  зд* Троица святаАПознаваЦ 
л.  9  етсА,  Штець  и  Сынъ  и  святыи  Д)хъ,  Шгцю  изволивш}^  и  Дух}^ 
святомоу  и)с^НАЮЩ^^  Сдов^^  плотьское  восприт!е.  Сила  бо,  рече, 
Вышнего  а/сенить  та: — иве,  гако  Духъ  святыи  Си  Отца,  тъи 
есть  сила  Вышнего,  раждасмое  же  Сыпъ  БожКи;  како  бо  Духъ 
сила  СА)тча,  тако  и  ра^кдаемое  Сынъ  Бога  Штца,  11^ба  же  и;  еди- 
ного. Сиц^  кх)бЫа  начало  Штець,  тако  и  свят1и  штци  наоучиша. 
Бъпрошаю  же  та,  архиепископе,  како  ш  семъ  речете:  Сынъ  и 
Слово  БожКе  преже  в-Ёкъ  и;  Отца  ли  и  СС  святаго  ДухародисА? 
Аще  речеши:  «и)  Отца  и  Духа»,  дв^  начале  Словг<  привнесеши, — се 
богоборно;  аще  ли  же  толико  и;  Отца  единого  Сыноу  Бож1'ю  пре- 
в^^чное  рождество  речеши,  не  погр^шилъ  еси,  и  сами  бо  с  нами 
л.9об.  въ  семъ  единомудръ1|ств}^ете,  глаголюще:  цъ  единого  Гос- 
пода Тисуса  Христа,  Сына  БожКа  единороднаго,  иже  и) 
Отца  рождепаго  прежде  вс'&хъ  в^къ.  Да  что  ради  прило- 
жисте  Духа  святаго  исхожден1е  глаголати  и  СС'  Сына?  егда  *) 
иенши  С|^ша  или  болши?  и  въ  чемъ  требоваше  и;  двл^  лиць  исхо- 
ждеи!е?  Шле  новаго  6огослов!а!  Да  аще  Сынъ  взатъ  рождеихемъ 
(С  единого  Штца  соб*  свойство,  Д^хН  же  съвок^^пленъ  божсствомъ 
и  равеньствомъ,  сиц^  и  ш  святемъ  ДусЬ  по  прсжвемоу  с  нами 
мудръствКите,  по  апостольском ^^  пр'ЬданТю  и  свлтыхъ  и^тецъ: 
Шкожс  Сына  и;  Отца  единого  рождена,  тако  и  Духа  святаго  ш 
тогожде  единого  Штца  исходАщаго,  иже  съ  Штцемь  и  Сыномъ 
покланАема  и  славима  во  единомъ  божеств*]^  и  с^ществк;  три  бо 
л.  10  единъ  II  Богъ,  равни  и  совок^^плсни  божествомъ,  съединени  раз- 
делителне  и  разделени  съединителн*!.  Савел1А  бо,  съливающа  Штца 
съ  Сыномъ  въ  единъ  съставъ,  АрЪх  же,  божество  Штца  (х>  Сына 
разделАюща,  святк  и^тци  и^боихъ  анабем1&  предаша;  сихъ  касаю- 
щеся,  да  блюд^^тсА  тЬхжде. 


1)  Лук.  I,  84—85. 

2)  6ъ  Солов.:  аеда». 
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1а;аннъ  же,  возлюбленный  Христовь  оученикъ,  глаголеть  въ 
своемъ  благов'Ёст^и:  во  посл'1дн1и  день  великаго  праздника 
стогаше  1исусъ  и  зваше,  глаголл:  аще  кто  жаждеть,  да 
грддеть  къ  мн'Ё;  в^р2<А  въ  на,  »коже  рече  писанХе,  р'бкы 
не  чрева  его  потекя^ть  воды  лживые.  Сеже  рече  и; 
Д^с^  святемъ,  иже  хотах({  прТимати  в'Ёр^^ющги  въ  има 
его,  не  оу  б'Ьаше  Духъ  святыи  данъ,  »ко  1исусъ  не  оу 
б'Ъ  прославленъ  ^).  Се  глаголеть  шплотьскои  ||  слав'Ё,  а  имАше  л.  юоб. 
тУ  и)  сложешА  мир^,  гакоже  саиъ  рече.  Но  и  тН  виновное  Сьь 
ноу  и  Духг^  позваваетсА:  кто  же  имать  дати? — »ве,  пко  Штець 
Сьгаонъ,  и  тьи  прослави  Сына,  и  Сынъсегосходатаиствоуеть  СЕ 
Отца;  санъ  бо  своимъ  оученикоиъ  глаголаше:  аще,  рече,  лю- 
бите МА  и  заповеди  мод  съблюдете,  азъ  оунолю  Штца,  и 
иного  оут'ЁшителА  дасть  ваиъ,  да  б^^деть  с  ваий  въ  в'бкы, 
Духъ  истинный  *). — ^Пакы  таиожде:  аще, рече,  азъ  не  идоу, 
оут'1шитель  не  прХидеть  къ  ваиъ  ');  а  ииаше  того  (х>  Отца 
искони  въ  себЪ,  »коже  ИсаТАбогогласныи  глаголеть:  Духъ  мои, 
иже  есть  оу  теб'Ё,  и  слова  иоа,  иже  положихъ  въ  оуст'Ёхъ 
твоихъ,  не  и5ст1^пАть  й  оустъ  твоихъ*);  но  сего  ради  рече: 
ссоуЦиолю  Штца»,  да  разуи^еиъ  Штца  начало  СынК  же  и  Духу. —  ж.  и 
Помал^^таиъжерече:ещеимаиъ  много  вамъ  глаголати,  но 
неиожетеноситинын'Ё;егдажепр1идетьи;нъ,Духъистин- 
ныи,  наставить  васъ  на  вс/хкН  истинн!(,  не  и;  себ'Ь  бо  гла- 
голати имать.  Шнъ  МА  прославить,  гако  (С моего  въспр1ем<* 
леть  и  възв'Ьстить  вамъ^).  Да  перечеши:  и;  исхождеЛи  Си  Сына 
се  речесА,  шко  «и;  моего  въспрТемлеты»;  како  бо  сыновьство  или 
рожденХе  Дух^^  святомК  въспрХАти?  не  и;бр1таеиъ  бо  въ  святеиъ 
писав1Я  Духа  сыномъ  нарицаеиа  или  рождена,  собьствы  бо  разднь- 
ствоують;  но  ш  божеств^6  всако  речесА  се,  едино  бо  соуть  боже- 


1)  1оан.  VII,  37—89. 

2)  1оан.  XIV,  16-.17. 
8)  1оан.  XVI,  7. 

4)  Ис.  ЫХ,  21. 

6)  1оан.  XVI,  12—14. 
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ствомъ,  рожден1е  же  Д^x\^  святоиоу  не  причастно,  како  Сыноу  не- 
л.  11  об.  рожден1е,иШтцюрожден1е  и  исхожден][е,  (|  симъ  бо  раздньствоу- 
ють  святХи  три  съставы.  И  что  прочее  възыск!{биъ  и;  исхождеши 
святагоДуха?  ваиъбо  недожными  своими  оусты  Сынъ  и  Сюво  Бо- 
ж1е  громопасно  изъяви  и  правоиавныхъ  тако  испов']&дати  наоучи, 
«ко  Оо  Отца  Духъ  святыи  исходить,  «коже  мы  в^^роуемъи  гавоже 
Тиианнъ  изв^стоуеть  Христова  словеса  и  противдАющихсд  оучить, 
«во  Си  Отца  Духъ  святыи  исходить:  егда,  рече,  пр][идеть  оут*!- 
шитедь,  егоже  азъ  посдю  ванъ  СС  Отца,  Духъ  истинный, 
иже  и;  Отца  исходить,  тъи  св'6д'1тедьствл<;еть  и;  нн*!  ^). 
Бънииаи  изв'1стно,  како  не  сравидетеся  насъ  оукардти.  Самъ 
Христосъ  съставъ  Духа  святаго  извести:  иного,  рече,  оут'^ши- 
л.  12  тедА  дасть  ванъ'),  а  едино  съ  вимъ  сын,  и  Штцю  ||  послав1е 
въдаваеть.  И  инде  рече:  «оуиодю  Штца»  ^),  то  почто?  Саиъ  съ 
Штцеиъ  и  Духоиъ  едино  сын,  не  можаше  ди  тогда  самъ  дати? 
— да  не  б;т;деть,  но  да  \x)б^жв^,  Сыноу  же  и  Дух^,  начадо  виновно  и 
изв'1стно  боудеть  (Л)тець.  О  исхожден!и  же,  гако  Си  Отца  Духъ  свя- 
тыи исходить,  иве  возгласи:  иже  СС  Отца  исходить,  рече,  тъи 
св'1д'1тедьств^еть  ш  мн*!^).  Да  почто  не  рече:  «иЗ  Отца  и  СС 
мене»,  гакоже  вы  гдагодете?  бо»ше  ди  сд  иди  срамддшеся  кого? 
Да  егда  речей)  божественомъединьств'Ь:  «азъ  и  (Л)тецьедино  есмы», 
можаше  рещи:  аиже  и;  Отца  и  Си  мене  исходить»  ^),  аще  бы  тако 
быдо.  Но  и  тоу  паче  не  сдиа  сывовьства  въ  штечьство  и  и^течьства 
д.  12  об.  въсыновьство,нижевъ  единъ  съставъ,  икоже  здочестивыи  ||  Са- 
вед1е  мудръствова;  не  рече  бо:  «едино  еснь»,  симъ  бо  препирашеся 
сквръныи,  по  «едино  есмы»  рече.  Зкк  рече:  «едино», — божествомъ 
рече  едино;  а  еже  «есмы», — во  дв^;хъ  съставехъ.  Да  с!е  добре 
в^^д^ще  и  прочитающе^  почто  насъ  оукардете,  по  Христовйхъ 
сдовесехъ  право  вамъ  дръжащимъ  и  исхождеЛе  святаго  Духа  Си 


1)  1оан.  XV,  26. 

2)  1оан.  XIV,  16. 

3)  Тамъ  же. 

4)  1оан.  XV,  26. 

5)  Въ  Солов,  прибавлено:  «почто  не  можаше». 
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Отца  испов^&д^^ющIшъ?  Подобаеть  оубо  1ин'1хъ   оукарлти,  не 
съгдаслиощихъ  еуаггел1ю,  Христовыиъ  словесеиъ. 

Да  коснеиъ  же  сд  къ  вышепонАн(^тоиг^егаггелнст(^  Матвею. 
Пкшеть  бо  ш  врещен1н  СпаситедА  нашего:  крещьсА,  рече, 
1исусъ  и  възыде  СО  воды,  и  се  Фвръзошася  еиоу  не- 
беса, и  вид*]^  Духъ  Бож1и,  исходдщь  »ко  голоубь  и  грА- 
д(^щь  навь,  и  се  гласъ  съ  небесе,  пагодА:  съи  есть  сынъ 
НОИ  въздюбленыи  ^).  И  тоу  разумно  ни  святеиъ  Дус!,  ||  шко  д.  18 
СС  Отца  Духъ  СВЯТЫЕ  начало  имать:  да  что  требоваше  Духа 
святаго  съхожден][е  на  Сына,  соущл^  ем1^  искони  въ  Юыи*!,  или 
Очаго  гласа,  съ  Штцеиь  единъ  сын?  но  да  всдко  лице  троиче- 
сваго  божества  свойства  покажеть,  юко  Штець  безначаленъ, 
Сыноу  и  Дух((  виновенъ,  Сынови  же ')  и?  него  рождеше,  и  Духоу 
святом}^  Ситоуд!{  исхожден1е.  Сице  и  сватХн  штци  оузаконнша, 
акоже  последи  оуслышиши. 

№ц1и  же  Си  васъ  се  приводдть,  ако  и  Ои  Сына  Духа 
святаго  исхоаден1е:  глаголють  бо,  »ко  по  въскрьсенХи  СО  мерт- 
выхъ  своииъ  оученикомъ  Христосъ  рече:  »коже  посла  ма 
ШтецЬу  и  азь  посылаю  вы;  и  се  рекь,доун}{иглаголдимъ: 
прХкм'Ьте  Духъ  снятый').  «Се, — глаголете, — и  СО  Сына  Духъ 
святьга».  Да  ащетако,пр!ашали  Духь  снятый  ||  тогдаиапостоли?  ^^  18  об. 
да  что  ради  по  глаголЬ  шноиъ,  вънегда  въсхождаше  къ  Шгцю, 
зав&цаше  оученикомъ  своимъ,  «коже  етаггелисгь  Лоука  на- 
пнса:  вы  же,  рече,  св'Ьд'Ьтели  есте  сеиН^  и  се  азъ  послю 
шб1тован!е  Штца  моего  на  вы;и  т^^Духу  виновна  (Мтца  гла- 
голеть:  вы  же,  рече,  сддете  въ  град'Ь  Херусалииьсте,  дон- 
деже  шблечетеся  силою  свышше^).  Да  аще  тогда  дасть, 
другого  ли  хотАше  послати  и  повел'Ьваше  имъ  ждати,  еже  и 
бысть  громогласно  и  силнод^иствено  въ  день  50-тныи?  да 
почто  тогда  не  глаголахК  апостоли  странными  изыкы?  егда  не 


1)  Не.  Ш,  16—17. 

2)  Зд'Ъсь  прерывается  Послше  въ  Содов.  рукописи. 
8)  1оан.  XX,  20—21. 

4)  Лук.  ХХГГ,  48-49. 
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толико  ^йк^  силенъ  б^,  како  зд'Ь? — да  не  б;7;деть.  Шко  да  разу- 
м^ють,  гако  хотАше  того  дати  и  инать  того  Со  Отца.  Се  же 
л.  14  есть  и;б'&щаы][е  ||  пр1[ат1А,  «коже  и  въ  ДЬднии^хъ  апостольскыхъ 
речесл:  вы,  рече,  пр1[им^те  сил{<,  нашедш2<  святомоу  Д^x)^ 
на  вы^).  Да  въсорХдша  ли  тогда? — гаве,  «ко  ни;  но  и  тамо  и»б^к- 
щанш  оутвержден'1е,  и  ш  семъ  прьвхе  глаголаше:  аще  азъ  не 
вд^,  оут'Ёшитель  не  пр][идеть  къ  вамъ^),  »коже  выше  ре- 
кохъ. 

в1А  оубо  ее  святаго  егаггел1А  неложныхъ  Христовыхъ  ма- 
голъ  предложихъ  ти,  архиепископе,  «ко  и;  Отца  начало  Сыноу 
и  исхожден1е  святом!^  ДухК,  не  баснемъ  .бо  посхЁдств^^юще  или 
самомудрхемъ  изложивше,  сиц1^  в'1^р^емъ  и  испов^доуемъ,  но 
самого  Христа  оучен][ю.  Къ  семК  же  н^что  да  възыщеиъ  и  въ 
апостольскыхъ  словесехъ  и  оучев1'ихъ,  аще  съгласоують  Хри- 
стовымъ  словесемъ  (с  Отца  святом2<  Дух8  исхождевхе. 
л.  14  об.  Богогласныи  оубо  ЛНна  \\  въ  Д'Ьан][ихъ  пишеть:  пове- 
л'1^ваше  имъ,  рече,  Ои  Херусалима  не  СЮлКчатися,  но 
ждати  и1б'Ьтован1А  Отча*).  Что  же  и^б^Ьтовайе? — изв'ЁстнОу. 
ико  Духъ  снятый.  СЭкКдя?;  же  ждати?  —  Си  Отца  извести;  тоу 
начало  и5  Отца  семоу  преда. — Тамо  же  пакы  въ  Д-Ьангихъ  апо- 
стольскыхъ речесА,  гако  връховныи  въ  апостолехъ  Петръ,  оуча, 
глаголаше:  сего  Тисуса  въскреси  Богъ,  емоуже  вси  есиы 
св^д-Ьтели,  десницею  бо  Бож1ею  възнесесА,  и;б1^тован1е 
же  святаго  Духа,  пр!емъ  и;  Отца,  изл1а^).  Видите  ли, 
како  Петръ  апостолъ  оучить  насъ:  Си  Отца  святыи  Духъ  Сьь 
иомъ  намъ  подаваеться,  гакоже  мы  испов'^доуемъ,  еще  же  и 
СыновьнА  -въскресепКА  силН  Штцю  приложнвъ, — ^то  почто  с  нами 
л.  16  не  мудръствлете  тако? — Пакы  тъижде,  иже  камень  в']^р'1,  |)  Петръ 
глаголеть:  вы,  рече^  в-Ьсте  глаголъ,  бывшШ  по  всей  Тоудеи, 


1)  Д-Ьян.  I,  8. 

2)  1оан.  XXVI,  7. 

3)  Д1;ян.  I,  4. 

4)  Д*ян.  II,  32-33. 
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наченъ  (С  Галилеи,  по  крещении,  еже  пропов'1^да  Тшанъ, 
Тисуса,  иже  Ф  Назарета,  «ко  помаза  его  Богъ  Духоиъ 
святымъ  и  силою ^);  зри  начало,  «ко  Сыноу  и  Духоу  Штца 
виновна  полагаеть,  Со  него  бо.  —  Еи^аннъ  же  Богословъ  въ 
пръвомъ  послав![и  пише:  ш  семъ  а  вися  любы  Бож][а  въ 
насъ,  гг1К0  Сына  своего  единороднаго  посла  въ  миръ;  по 
ыале  же:  к/  семъ  разоум^^емъ,  ако  въ  немъ  пребываемъ  и 
тъи  въ  насъ,  »ко  и;  Духа  своего  дасть  намъ^).  Зд^^  из- 
вестно разум^еться,  гако  Штець  иосылаеть  Сыноу  и  датель 
святоиЬ'  Духу:  аще  бо  единый  божествомъ^  но  источникъ  и  ко- 
рень божеств;?^  Штець. 

Паоулъ  же,  иже  вселенной  оучитель,  избранный  съсоудъ 
Божш,  въ  пръвомъ  II  посланж  къ  Кориньеомъ  пише,  «ко  никто-  д.  15  об. 
же  Духомъ  Бож1имъ  глаголеть  анаеема  1исуса,  и  ни- 
ктоже  можеть  рещи  Господа  Тисуса,  точию  Духомъ  свя- 
тымъ'}; и  ЗА'Ъ  си  семъ  изъгг1Вительно. — Тъиждепакы,ижевъбла- 
гов^стш  паче  инЬхъ  троудивыисл,  Паоулъ  молАшеся  Бог;?; 
Штцю,  да  въспр'химемъ  Духъ  его  и  вселитися  въ  насъ  Христоу, 
къ  Ефесешмъ  пише,  глаголл:  сего  ради  прекланлю  кол'Ьни 
мои  къ  Штцю  Господа  нашего  1исуса  Христа,  изъ  негоже 
всАко  и^течьство  на  небесЁхъ  и  на  земли  именоуеться, 
да  дасть  вамъ,  по  богатств!^  славы  своел,  силою  оутврь- 
дитисА  Духомъ  его  въ  н}^трьнемъ  челов'Ьце,  въселитися 
Христоу  верою  въ  сердца  ваша^);  оуказателно  гаве  начало  и 
датель  сыновьствоу  же  и  Духови  Штець.  Шкоже  Таковъ  апо- 
столъ  въ  своемъ  посланш  глаголеть:  всако  дан1е,  рече,  благо, 
и  всАкъ  II  диръ  съвръшенъ,  съвышше  есть  съхода  \х)  д.  1в 
Отца  св^томъ,  (С  негоже  нЬсть  изм'ЬненгА  или  порож- 
ден1ю  изм'киен1е,  въсхот'&въ  бо  породи  насъ  словомъ 


1)  Д*ян.  X,  37—88. 

2)  1  1оан.  17,  10,  13. 
8)  1  Кор.  ХП,  3. 

4)  ЕФес.  III,  И— 16. 
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истинны  *).  Се  не  \х)  тх1ннемъ  даре  речесд  иди  доанХн,  но  ш 
благодати  святаго  Духа  и  си  сынопо10жен1и  нашеиъ  въ  Христе, 
Сыне  его«  И  тоу  слышиши,  пко  и;  Отца  сего  изв'&стоуеть;  то 
како  противитеся  Хрнстовыиъ  и  апостольскыиъ  пр^^данIемъ, 
всегда  оуши  ваши  симъ  шгласоующимъ?  Да  не  мниться  вамъ 
О!  семь,  «ко  не  испов'^доуеиъ  Духъ  святыи  и  (Л)тцевъ  и  Сыно- 
.  венъ:  да  не  боудеть,  Духъ  бо  святыи  и  Штцевъ  и  Сывовъ,  единъ 
Духъ  святыи.  Пишеть  бо  Паоудъ  апостолъ  к  Римденоиъ:  аще 
кто  Духа  Христова  не  има1*ь,  сей  н'Ьсть  еговь^);  помаде 
тамъ  же  рече:  не  прКлсте  бо,  рече,  духъ  работы,  по  пр1а- 
л.  16  об.  сте  духъ  въсыновленКА*).  ||  Зри,  и>ткоуд}^  и  кто  посла  Сы- 
номъ  Духъ  свои  и  сыновенъ:  кто  бо  посла  Сына,  сей,  иве,  и 
Духа.  Тъи  же  бо  апостолъ  Павелъ  къ  Галатоиъ  нише:  егда, 
рече,  пр1иде  кончина  л'бтоу,  посла  Богъ  Сына  своего  и 
прочад,  да  въсыновденКе,  рече,  прIим^^те,  да  «коже  сы- 
ново есте,  посла  Богъ  духъ  Сына  своего  въ  сердца 
ваша^).  Видите  ли:  Си  кого  посдасд  Сынъ,  и)  того  и  Духъ, 
всА  бо,  елико  имать  Сынъ,  иЗ  Отца  имать.  Кимь  же  сподо* 
бихомсА  пр1с^ти  Духа  святаго,  точЪо  Сыномъ  БожТимъ,  въспр!'- 
еиьшемъ  естество  наше?  ходатаи  бо  бысть  спасенТю  нашему 
Сынъ  къ  Штцю,  'Лиже  и  духъ  въсыновлев1'А  Си  Отца  имъ 
въспрЛхомъ:  не  тоуждь  бо  Духа  святаго  Сьшъ,  в  Сына  Духъ, 
и  Штець  Сына  же  и  Духа,  начало  же  и;б^иа  (^тець. 
л.  17  Бидиши  ли^  гако  тожде,  съгдасуюп^е  ||  Христовымъ  глаго- 
лшмъ,  свят!и  апостоди  ш  святомъ  ДусЬ  насъ  испов^&дати  наоу- 
чиша,  ихже  словеса  пр^дложиxъ  ти,  архиепископе,  да  не  ре- 
чеши,  »ко  ци  себЬ  сКа  глаголати  шбыкохомъ,  в'бсть  бо,  «коже 
пишеть,  зависть  и  ненависть  мног{(  пльзоу,  гаже  къ  спасевЬо, 

ПОГ(^бЛАТИ. 


1)  1ак.  I,  17-18. 

2)  Рим.  УШ,  9. 

3)  Рим.  VIII,  16. 

4)  Гал.  IV,  4-6. 
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&  святыхъ  богоносныхъ  и;тець  предан1А  и  богосдов^л 
ихъ  а;  святей  живоначалнеи  и  нераздедимеи  Троици,  паче  же 
и^  нсхощдевХв  святаго  Духа  и;  Отца,  а  не  и  (С  Сына,  икоже 
РнмдАне  испов^доують.  ДишнисКе  оубо  Арешпагить,  оученикъ 
сын  святыхъ  апостолъ  н  божественыхъ  танвъ  великыи  сказа- 
тель, иже  и  кровъ  свою  за  Христа  продКдти  сподобися,  пишеть 
въ  своей  книз^,  въ  8  слове  и;  разд^леномъ  и  съвокг^пленомъ  бо- 
жестве^), глаголА:  «есть  оубо  нсточникь  божества  ||  Штець,  л.  17  об. 
Сынъ  же  н  Духъ  богороднаго  божества,  аще  тако  подобаеть 
рещи,  Сирасли  богосадны»;  «Си  священныхъ  словесъ,  рече, 
пр1ахоиъх>,  рекше,  Ф  святыхъ  апостолъ,  тбхъ  бо  и  оученикъ 
бывъ;  разумей  начало  Сыноу  же  иДух!^. — И  пакы  тон  же  Дио)- 
ннс1е  въ  третей  главизне  еже  «О  таиномъ  богослов1'И1>  пише: 
авъ  богословн'Ьншихъ,  речо,  изъшбраженинихъ  и  святЁишад 
шглаголанвад  богослове  въсп'^хоиъ,  како  божественное  и 
благое  естество  единично  глаголеться,  како  же  троично;  и  что 
есть  ш  немъ  глаголемое  штечьство  и  сыновьство,  что  же  хо- 
щеть  гавлАти  иже  Духа  богослов1е;  како  (X)  невещественнаго 
и  неисчетеннаго  блага  сердечныА  благостынА  израстоша  св'ё- 
тове  и,  еже  въ  немъ  и  въ  нихъ  и  въ  другь  я^рНЛ  присносоуЦ 
щваго  пребыван1А  възращенХемъ,  нребыша  неисходни»^. — Тъи  д.  18 
же  пакы  Дии^нисХе  Ш  второе  главизны  «Ш  соединевомъ  и  раз- 
деленоиъ  богословии»  глаголеть,  сице  рече  съединен1е  на  боже- 
ственои  Троици  и  сице  шсобно  несм']^сно  съставы:  ссюкоже  св^- 
тове  св'Ьтилъ,  с((ще  въ  единомъ  дом!^,  аще  и  шсобно  имоуть 
разд'Ьлен^е  св-Ьтомъ,  некако  съедивАються  къ  едином}^  св1^т^, 
въсихъ  же  св']^тове  един!^  лоучю  неразсоудн1^  въсХаввють,  и  ни- 
ктоже,  мню^  можеть  шного  С1ан!а  разд^лити  и  внд'Ьти  всако 
шсобь,  но  аще  един^^  св'1щ}<  изнесеть  ц;  домоу,  всь  еА  св'Ьтъ  ей 


1)  Ср.  творев1я  Д10НИС1Я  Ареоаагнта  въ  перевод^^  южво-слав.  ввока  Исази 
въ  Велвквхъ  Мввеяхъ  Чепвхъ  ввтр.  Макар1я,  в«д.  Археогр.  Кох.,  октябрь 
1—8,  стохб.  421,  вв.  «О  божествеввыхъ  вмевахъ»,  гд.  2  —  «О  съедввенвомъ  и 
раздехеввомъ  Богосховгв». 

2)  Ср.  тамъ  же,  стохб.  725^726. 
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посд'Ёд^^еть,  а  Си  др^^гаго  ничтоже  соб1^  притрьзаеть  ши  свои 
д.  Г8  об.  дрл^гом^^  и^ставлАеть,  бдше  бо  в(гЬхъ  конечно  съединенКе  ||  не- 
см-Ьсно  и  ни  едино  честш  съдиваем01>.  Се  же  и  и^  невещественаго 
огнА  св]^т2<:  «а  идеже,  рече,  пр^со} щественно  съедииен!е  пре- 
выше оутврьдисА,  не  иже  токмо  въ  телеси  съединенхемъ,  но 
иже  въ  душахъ  и  оумовЬхъ,  рекше  воли  божественнаго  хотЬ- 
в1'А,  есть  же,  речс,  и  разд^леихе  въ  приснос^^щественныхъ  бо- 
гослов^Ахъ:  гг1ко  но  саиомъ  томъ  съединеыш  несмйстне  и  не- 
слитне  оутврьдисА  коиждо  и;  единоначалныхъ  съставъ,  но«  пако 
^рес^^ществениаго  богорождевхА,  не  против}^  и^бращаються  др}^гъ 
ко  дрЬ'г:^;  единый  же  источникь  нрес^^ществсннаго  божества 
Штець,  не  Сыпоу  соущ8  Штцю,  ниже  Шгцю  Сыв^,  хранАщииь 
же  своА  благочестно  коемоуждо  СС  богоначалныхъ  съставъя  ^).  || 
л.  19  Впди  и)боимъ  единого  источника  Отца  и  неслитКе  съставомъ. — Въ 
томъ  же  слове  иакы:  ««л  богородномъ,  рече,  божеств*  я  сыно- 
внемъ  па  мноз1Ь  богословиться»;  аДухъ  же,  рече,  истивныи,  < 
сКщи,  иже  и;  Отца  исходить,  и  тън  есть  богоначадныи  жи- 
вотъ»*); — с1а  что  мниться  вамъ? 

Церковьныи  же  вселеньскыи  оучитель,  Великыи  Василхе,  къ 
Григорию,  братоу  своемоу,  1и  святей  Троици,  и;  различХи  сл;щь- 
ства  и  състава  ппше:  «па  святей  Троици,  рече,  иже  и)  Отца 
разум'&въ.  и  Сына  смысломъ  воспр][Агь;  Сьшавъспр1емъ,вДуха 
съвосподаеть,  иосл4>дователне  же  по  чин^^,  съвок^пленне  же  по 
естествЬ',  триехъ  въ  себЬ  раствореноу  в*р!^  въсубрази;  а  иже 
Духа  токмо  рекьш,  симъ  испов^дахиемъ  въспрТатъ  и  сего,  егоже 
л.  19  об.  есть  Духъ,  II  — Христовьбо, — всего,  СС  негоже, — ГОБогабо»^). 
Да  аще  тако,  то  почто  насъ  оукарАете?  И  пакы  тамъ  же:  «не- 
изреченно бо,  рече,  и  недов'Ьдомо  съединевХе  и  разд-Ьлеше»  *); 
«преславно  бо,  рече,  на  нихъ  разл^ченхе  съединено,  и  разд^^ленКе 


1)  Ср.  тамъ  же,  столб.  412—416. 

2)  Ср.  тамъ  л(е,  стлб.  407. 

3)  Ср.  Творенгя  сев.  отцееь  вг  русскомг  перевода,  издаваемыя  При  Мйсков, 
ух.  Акад,,  т.  X,  стр.  98. 

4)  Ср.  тамъ  же. 
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съпрджсно»  ^). — Пакы  топ  же  Великыи  Василге  къ  Амфилох1Ю 
епископ!^  Икон№ском}<  въ  единой  (л)  тридсслти  главизнъ,  въ 
1 7  ^^ав^,  нише:  аединъ,  рече,  Богъ  Штедь,  и  единъ  единородный 
Сынъ,  и  единъ  снятый  Духъ,  кождо  СС  съставъ  единъственне 
възв']^щаеыъ» ').  По  ыаде  таиъ  же:  аБогоу  и)  Бога  покланАю- 
щеся^  и  и^собное  съставомъ  испов^доуемъ  и  пребываемъ  на  еди- 
ноначад1[и»^);  —  зри  едино  начало.  —  И  пакы  тамъ  же:  «единъ^ 
рече,  Духъ  святыи,  и  тьи  единеЦственне  възв^щаенъ,  единеыъ  л.  20 
Сыномъ  Штцю  съвок^^пллеиъ»^);  «Отцю  же,  рече,  и  Сыноу  по- 
толик^  съединсА,  поеликоу  иыать  единица  къ  единици  присвое- 
и1е9^),  рекше,  божествомъ.  «И  не  ССс^^доу  токио,  рече,  еже  по 
естеств}^  прии;быцен1А  оуказаи!е:  и)  Бога  ороисшедъ,  рече, 
не  рождение,  гако  Сынъ,  но  гако  Духъ  оусгь  его»^); — зри  собь- 
ство  разделено  и  не  слитно,  аще  и  божествомъ  едино. 

Григор1е  же  громогласный  Богословъ,  и;  святей  Тровци  бо- 
гослов>^А,  въ  прьвомъ  слов1^  \х)  разд-Ьленномъ  и  съвокоупленномъ 
богослов1и  еже  о;  Сын^  нише:  «единица,  рече,  изначала  въ 
двоицю  подвигшисА,  даждь  доТроици  ста,  и  се  есть  намъШтець 
и  Сынъ  и  святыи  Духъ;  и;въ  оубо  родитель,  глаголю,  безстра- 
стне,  бёзл^тнс  и  безътелесне,  иЗ  негоже  се  оубо  ||  рождеше,  ^-  2^  о^- 
се  же  происхожденТе».  «И  сице,  рече,  нерожденное  въводимъ,  и 
рожденное,  и  еже  и;  Отца  исходАП^ее,  гако  самъ  рече  н^где  Богъ 
Слово,  рекше  въ  егаггел][и  и^брАщеши  въ  1и;аное»  ^).  Къ  семоу 
что  речемо? — Пакы  тьи  же  ГригорТе  въ  слове  ш  оустроенТп  епи- 
скопъ  глаголеть:  апокланАеисА,  рече,  Штцю  и  Сын{^  и  святомоу 
Дух8,  собьство  разл^^чающе,  божество  же  съединАюще;  и  ниже 


1)  Ср.  тамъ  же,  стр.  99. 

2)  Ср.  тамъ  же,  т.  VII,  стр.  299—300,  гл.  18— «О  томъ,  какъ  въ  исаовЬда- 
яш  трехъ  ноостасей  соблюдаемъ  благочестивый  догматъ  сд11ноначал1я». 

8)  Тамъ  же,  стр.  800. 

4)  Тамъ  же,  стр.  301. 

5)  Тамъ  же. 

6)  Тамъ  же. 

7)  Ср.  тамъ  же,  т.  III,  стр.  58 — 54,  «Слово  о  богословхи  третье,  о  БогЬ 
Сын1^  первое». 
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въ  едино,  рече,  троА  съиазоуеиъ,  шко  да  не  Саведиевымъ  нед!^- 
гоиъ  нед#?;гоуемъ,  ниже  разд^длемь  въ  троА  инопдеиенна  и 
тоужда,  да  не  Ариевыиъ  възб^^снемсА»;  «да  б^гають  бо,  рече, 
насъ  С1А,  гаже  въ  дроугь  др^^га  предагаема  и  преходА1ца,  нише 
въ  три  странна  и  неподобна  соущества».  Тажепакырече:  аедьма 
^к  21  же  подобаеть  ||  единого  Бога  бдюсти,  и  три  съставы  испов'&до- 
ватву  сир^^чь  три  дица,  и  кыждо  събьствоиъ»  ^).  Сего  ради  бдюдите, 
вънове  с1а  и;бр']&тше,  Ои  единаго  въ  др|?;гаго  преходАЩи,  иди 
дв'Ь  собьстве  съдивающе,  третемУ  начадо  и  вин^^  преддагающе, 
Штець  бо  начадо  и  вина  Сыноу  и  ДухИ  по  божественои(^  писа- 
на. С1А  же  претворААи,  аще  мадо  къ  сеи((  прндожить  что, 
бдиз!^  СаведХА  и^брАщетсА^  иадъ  бо  квасъ,  рече  апостодъ,  все 
оум'Ьшен^е  квасить'). — ТогождеГрнгорХАБогосдовавъ  сдове 
еже  къ  Ырон}^  фидософ!^:  «подобаеть,  рече,  намъ  единого  кЬдети 
Бога,  нерожденна  Штца,  единородна  же  Господа  Сына»;  «единъ 
же,  рече,  Духъ  снятый,  происходАЩь  иЗ  Отца,  иди  произшед- 
шии»^);  какос1А  мниться  ваиъ? — Тамъже  пакы  рече:  анижеподъ 
л.  21  об.  начадоиъ  ||  творити  Штца,  да  не  прьв1е  его  что  въведеиъ,  ниже 
безначадна  Сына  и  Духа  святаго,  »ко  да  не  Штщо  свойство 
(Симеиъ;  Сынъ  бо  и  Духъ  не  безначадни  виновьнбм!^,  (х> 
Бога  бо  Штца,  ико  (х>  соднца  св1^тъ  и  и;с1Ан1е;  аще  ди  же, 
рече,  д'Ьтовгь, — безначадни, съприснос^^щни бо  Штцю»^). Помаде 
же  рече  тамъ  же:  «и^бще  и  равно  Отцю,  Сывови  же  и  святом}^ 
Дух1^  божество,  Сынови  же  и  святом)^  ДухН—еже  (С  Отца; 
своиствно  же  Штцю  нерожден1е,  Сыноу  же  рожденХе,  Духоу  же 
исхожден][е1»;  «пресдавно  бо,  рече,  имоуть  разд'ЬденКе  и  съедине- 
Ме»^). — Тоижеоакыиже  выше  преддоженыи  Григор][е  въсдов'Ь 
«Шндаван1и  Егупетьскыхъ  епископь»  гдагодеть:  «Богъ  вътрехъ 


1)  Ср.  тамъ  же,  т.  II,  стр.  167—168,  «Слово  о  поставлев1м  епаскоповъ  и  о 
догматЬ  св.  Троицы». 

2)  1  Кор.  V,  6. 

3)  Ср.  Творетя  сеш.  Отцевъ  п  руеек.  переводл^  т.  II,  стр.  286. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Тамъ  же,  стр.  288. 
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ведикыхъ  стоить:  виновноиъ  и  съд'Ьтеломъ  и  съвръшенотвор- 
ноиъ,  Штци,  глаголю,  и  Сын^!  и  святеиъ  ДусЬ,  мже  ниже  ||  есте-  я-  22 
ствомъ  с1БщисА,  ниже  сице  ст1снишася,  гаже  въ  едино  лице 
€ъи;оисоватися:  прьвое  оубо  АрТаньскаго  б'Ьсован'гА,  швожеСа- 
вел1анскаго  безбожХд»^);  «всАбо,  рече,  елика  имать  (Л)тець,  Сы- 
нова соуть,  разве  нерожденХА,  вса  же,  елика  Сынова,  и  Духова 
соуть,  разве  сыновьства» ').  Вы  же  како  (С  Отца  и  Сына  Духъ 
снятый  исходити  глаголете?  аще  ли  же  Си  Отца  и  Сына,  въ 
едино  лице  и  съставъ  съл1авше,  Си  нихъ  Духа  святаго  съхо- 
дити  речете,  се  блязН  Савел1А,  шнъ  бо  (А}тца  съ  Сыномъ  въ 
едино  лице  съливаше;  аще  ли  же  разделена  лици,  дв'б  начале 
въносите,  се  же  богопротивно. — Олыши  еще  тогожде  ГригорТд 
Богословца  и)  сЗав']&щателнаго  слова  на  Крещен1е»:  «се,  рече, 
даваю  всАком;^  въ  жизни  причастника  и  заст/т^пника,  еже  разу- 
м'1ти  едино  божество  и  силоу,  ||  вътрехъшбр-Ьтаемоединьственне  '•  22  об. 
и  троА  въспр1бмлюще  разделителне,  ниже  равно  с^^ществы  или 
естествы,  ниже  възрастаюше  или  оумалАемо  превосхожденми  и 
исхожденми».  Пакы  тамъ  же:  «Бога,  рече,  когождо  шсоб-Ё  ви- 
дима, »ко  Штца  и  Сына,  »ко  Сына  и  святаго  Духа,  съхранАемоу 
коегождо  свойств^?;»  •);  кто  сице  дръзостенъс1епреложити?—Тъи 
же  пакы  ГригорХе  въ  слове  еже  «Къ  Арханомъ  и  к  соб^»:  «сами, 
рече,  покланАемсА  Штцю  и  Сыноу  и  святомя?;  Дух}^,  Бога  Штца, 
Бога  Сына,  Бога  святаго  Духа,  едино  естество  въ  трехъ  свои- 
ствехЪу  нысленныхъ  и  съвръшенныхъ^  и;  себ^^  бывшихъ,  чис- 
лоиъ  д^лимыхъ,  и  не  разд'БлАемыхъ  божествомъ»^). — Пакы  той 
же  Григор1'е  въ  слове  «О  пришествии  150епископь»  пишеть,  что 
безначалие,  ||  и  начало,  и  исходно:  «има,  рече,  безначалномоу  '•  2з 
Штець,  началоу  же  Сывъ,  а  ем^^же  и  з  началомъ — Духъ  свя- 


1)  Ср.  тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  189,  «Слово  къ  пришедшимъ  изъ  Египта». 

2)  Такъ  же,  стр.  190. 

8)  Ср.  Буднловячъ.  Х1П  сдовъ  Грвгор1я  Богосл.  въ  древяе-слав.  перев. 
по  рухоп.  Имп.  Пуб.  Библ.  XI  в.  Спб.  1875,  стр.  105,  стлб.  Х.-^Творетл  евв. 
Отцеп  п  русск.  перееадл,  III,  стр.  816—816. 

4)  Ср.  Тесренгя  све.  Отцевъ  п  руеек.  перееодл,  Ш,  стр.  180. 
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тыи;  ^естество  же  триемъ  едино,  съединевхе  же  Штець,  \х> 
негоже  и  к  немоуже  възводитса,  не  гако  смазоватисл,  но  »ке 
съдръжатися»  ^).  Се  гавленно  оуказан1'е,  »ко  Сътб  и  Дух8  едино 
начало  Штець,  и  къ  немоу  соуть  и  ш  него. — Зде  еще  слыши 
тогожде,иже  въ  Анзиан1&  безмолствовавшаго,  Григоргл,  что  гла- 
голеть  въ  своемъ  слов']^  аНа  святое  просв^^п^енЁе»:  «Штець,  рече, 
безначаленъ,  не  бо  (х>  кого;  Сынъ  и  не  безначаленъ,  (х>  Отца 
бо,  аще  ли  же  и;  л^та  приемлеши  начало, — и  безначаленъ,  тво- 
рець  бо  л']&томъ,  а  не  подъ  л^томъ;  Д}'хъ  святыи  поистинне 
духъ,  происходе  оубо  (С  Отца,  не  сыновне  же,  ни  бо  рож- 
л.  23  об.  денне,  но  происходве;  виже  бо  Штцю  ||  СОстоупльш^  нерожде- 
нХа — како  бо? — ниже  Духоу  или  въ  (Л)тца  препадающ8  или  въ 
Сына,  ибо  свойство  пребываеть  неподвижно:  никакоже  бо,  рече, 
свойство  пребываеть  подвижно  или  прелагаемо»').  Да  С1А  слы- 
шаще,  како  не  срамллються  глаголюшди  Духа  святаго  Си 
Отца  въ  Сына  и  и;  Сына  въ  Штца  преходАща  и  сиыъ  любовь 
съвръшающа,  да  коа  вражда  въ  Божеств1&,  «коже  саыъ  рече: 
Богъ  любы  есть?")  Шле  новы  а  мудрости! 

Да  слыши  и  еще  и)  семъ  церкви  ведикаго  св'^тилника  Тсианна 
Дамаскына  въ  8-и  глав^  и;  богословии,  еже  въ  начале  «в^- 
роуемъ  сего  ради  въ  единого  Бога»  и  прочаА,  таже  посемъ  рече 
и  оучить  насъ,  чимъ  съвокоупленя  свят1и  три  съставы  и  чимъ 
развьствоують:  «Сынъ,  рече,  Бож31и  единородный,  и)  Отца  || 
л.  24  родивсА  неразд^лне  и  неразлоученне,  и  въ  немъ  пребываАИ 
присно,  имать  и^собенъ  съставъ  Си  Отца.  Слово  и  ос1Ан][е  гла- 
голеться,  за  еже  кром!  съчетан][А  безстрастне  и  безл'Ьтне,  в  не- 
тление и  неразлоучне  родисА.  Сынъ  же  в  начрътан1е  СЭчаго 
състава,  за  съвръшенное  и  съставное,  и  по  всемоу  подобенъ  Штцю, 
разве  нерождев'1А.  Ёдинороденъ  же,  гако  единъ  и;  единого  (Л)тца 
и  единъ  родисА;  ниже  бо  подобиться  другое  рожден1'е  Сына  Бож1А 


1)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  38. 

2)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  262.»Б7аижовнчъ,  о.  с,  стр.  8,  стлб.  8. 
8)  1 1оан.  Г7,  16. 
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рождение,  ниже  бо  сеть  ипъ  Сынъ  Бож1'1т.  Аще  бо,  рече,  и  Духъ 
святыи  (С  Огца  исходить,  но  не  рожденпс,  но  исходителпе,  инъ 
и;брадъ  бытТл  сын,  непостижииъ  же  и  недов'Ёдоиъ,  гг1коже  Сына 
рождение»  ^). — По  малетамъ  же  рече:  «по  прьвов1ъ,  рече,  назна- 
менан1'и,  рекше  божественомъ,  присибщаЦютсл  тр'1е  святаго  бо-  л.  24  об. 
жества  пребожествепУи  състави,  единосоущни  бо  и  песъзданни 
соуть;  по  второмъ  же  зыамеиан1'и,  рекше  собьствохъ  или  съста- 
Бохъ,  никакоже:  единъ  бо  Отець  пе  рожденъ,  не  бо  и)  иного 
състава  есть  емоу  еже  быти;  и  единъ  Сынъ  рожденъ,  05  От- 
чаго  сл<;щества  безначалие  и  нетление  и  безл^тне  родисл;  и  единъ 
Духъ  святыи  исходенъ  Оо  сЬщсства  Штча,  не  раждаеиъ,  но 
исходАщь,  сице  бо  божсственом^  оучащл;  писанш,  и/бразу  же 
рожден1А  и  исхождеи1'А  непостижим}^  соущ!^»^).— По  моле  же  пакы 


1)  Для  сраввев!я  редакдгй  переводовъ  Богослов1я,  приводимъ  это  же 
вгЪсто  по  переволу  1оавиа  Экзарха:  осн-к  божнн  нноч«а1^и  отъ  сца  са  родигк  н1- 
Фду^то.  н  N1  оступим-к  и  в-к  н1Мк  присно  съ!.  нмдтк   скою  оупостАСк  рдзк-к  оч«.  слово 

«УСО  СОКкСТВО.  Н  О^'СИДНк!  ГЛ1ТкСВ.    НМкЖ!    БСЗЪ  СкВОКО^ПА  И  Б13  ВрСДА.    М     Б13'к  ИСТОКА  И 

В1В  А-ктА.  н  Б13'к  от'кАоучмни  родив-кШАси   от'к  оцА.  сн'к  Ж1  н  оврАЗЪ  откчн  оуаостАси. 

ИААк  Ж1  1СГк  С'кВркШЖ'ЫН    ВЪ  О^ПОСТАСИ.  ВСкл^-к  ПОДОБкН'к  оЦм  СЫ.    рАЗВ-Ъ    Н1рОЖкСТВОА1к 

■днночАД'ы  Ж1  имк  Ж1  {дин-к  СР  1ДИН0Г0  ОЦА.   ждим-к   СИ  родн.   н-кстк  БО  подоБкно  много 

рОДкСТВО  иКОЖ!  ЮСТк  сна  БЖН»   рОЖКСТВО.     Н1  бо  1€СТк  НН-к    СН-к  БЖНН.    АЦЛ    БО    и    ст^й 

АХ'к  Ш  ОЦА  ис^одитк  н-к  Н1  рожкствомк  н'к  нсходкств-кмк.  мн-к  игкрАЗ-к  со^фкствоу  Ск. 
н|  достнжкН'к  Ж1  ни  дов-Ъдкн-к.  МК0Ж1  и  сновкН!  рожкство»  (Чтси1я  М.  О.  И.  и  Др., 
1877, 1У,  стр.  63—65).— Въ  полномъ  переводе;  Богословхя  ао  сербской  р71Сопвсн 
собран1я  Яциыврскаго  (библ.  Акад.  Наукъ,  13.  3.  1,  кон.  XV  в.,  1^,  124  лл.)  ато 
же  1г]^сто  читается  сл-Ьдующимъ  обраэоиъ:  «Сынь  же  Бож1и  единородный,  отъ 
Отца  рождьсе  яеразлоучно  и  неотступно,  и  въ  немь  пр'Ьбывае  присно,  имать 
особьвь  съставь  отъ  отца.  Слово  бо  и  озаревхе  глаголетсе,  за  еже  без  съвькоупле- 
в1а,  бестраств^  и  безл'Ьтн^^  и  безь  ист^канга  ■  неразлучн-!  родитися  отъ  Отца. 
Сынъ  же  и  начрьтав1е  Отчьскаго  състава,  за  съврьшеное  и  съставное  и  по 
въсемоу  подобное  Отцоу  быти,  разв-Ь  нерождсн1а.  Единородный  же,  яко  едии-Ь 
отъ  единого  Отца  едииь  родисе,  ниже  бо  подобнтьсе  ино  рождев1е  Сына  Бож1а 
рождешю,  ниже  оубо  есть  дроугыи  Сынь  Бож1и.  Аще  бо  и  Духь  Святыи  отъ 
Отца  исходить,  нъ  не  рождьстьви-^,  нъ  исходн'Ьу  ивь  образь  быт1ю  съи,  неио- 
стижнь  же  и  недов']^домъ,  нкоже  и  Сыноввее  рождьство»  (лл.  12  об.— 13). 

2)  Ср.  въ  рукоп.  Яциинрскаго:  а  По  прьв'Ьмъ  оубо  знаиеноуемо  приобщоу- 
ютсе  дроугь  дроугоу  три  святаго  божества  пр'Ьбожествнш  състави,.  едино- 
соущни бо  и  несъздавви  суть.  По  второмъ  же  знаненоуеио  никакоже,  тъч1ю  бо 
Отець  нерождевь,  не  бо  отъ  иного  есть  егова  състава  быти;  и  тъч1ю  Сыпь 
рождень,  отъ  Отча  бо  соущьства  безначелн-Ь  и  безл-Ьтн-Ь  родисе;  и  тъч1Ю  Духь 
Святыи  исходнь  отъ  соущьства  Отча,  не  раждаеиа,  въ  исходещь.  Сице  оубо 
божествномоу  оучещоу  писан1ю,  образоу  же  рождьствоу  и  исхожден1Ю  непо« 
стнжимоу  соущу»  (л.  13  об.).— Ср.  Чтенгя^  стр.  66—67. 
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рече:  «подобие  же  в^р^бмъ  и  въ  единъ  Духъ  святыи,  господ* 
ственныи  и  животворАпЦи,  иже  и;  Отца  исходащ1и  и  на  Сыне 
д.  25  почивающДи,  (Л)тцю  и  Сыноу  съпокланАемыи  и  съЦславииыи, 
гако  единоС|;?;щныи  же  и  съприснос^щныи,  иже  Бога  духъ  и  Хри- 
ста духъ,  источникь  жизни  и  цисвящев'1А,  Бога  съ  Штцемь  и  Сы- 
номь  соуща  и  нарицаема»^),  и  прочал.  «По  всеиоу  же,  рече,  по- 
добенъ  (Л)тщо  и  Сыноу;  СО  Отца,  рече,  происходАщь  и  Сыноиь 
преподаваэмъ,  и  въспрХеилемъ  и;  всАческыА  твари,  и  собою 
зижда  и  и)с<^щьств^А  всАческаА  и  съдръжаи;  единосъставенъ, 
спрячь  въ  своемъ  съставе  сл^^щХи,  неразлоученъ  и  неисходенъ 
(Ю  Отца  и  Сына»,  за  еже  въ  држгь  др^^га  привъ1ГЁщен!А, — 
вънииаите  симъ  ш  пр']&хожден'1Ю  Си  единаго  въ  др^^гаго.  «И  все, 
рече,  им-Ьа,  едина  Штець  и  Сынъ  иноуть,  разв^  нерожденХА  я 
рождев][А.  Штець  оубо  не  повинепъ,  не  рожденъ,  не  бо 
(С  кого,  тъи  же  паче  начало  и  вина;  Сынъ  же  Си  Отца,  рож- 
д.  26  об.  денне;  ||  Духъ  снятый,  и  тъи  оубо  Си  Отца,  но  не  рождение, 
но  исходна;  гако  оубо  есть  различие  рожден1А  и  исхожден1А, — на- 
выкохомъ,  который  же  шбразъ  различКА, — никакоже;  к^^пно 
же  еже  Сына  Ои  Отца  рождение,  и  святаго  Духа  исхожденХе, 
всА  бо,  елика  ииать  Сынъ  и  Духъ,  Си  Отца  имл<;ть,  и  самое  то, 
еже  быти.  Ибо,  аще  не  Штецьесть,  ниже  Сынъ  есть,  ниже  Духъ; 
и  ради  Ц)тца  есть  Сынъ  и  Духъ,  и  Штца  ради  им']^ють  Сынъ  в 
Духъ  ВСА,  гаже  имоуть^  разве  нерожден1А  и  рожденХа  и  исхож* 
ден1А;  въ  сихъ  бо  единехъ  начрьтателныхъ  собьствехъ  разднь- 
ствКють  дряр^гь  и;  др!{га  свят][и  три  съсгавы»*).  СКа  в1&дКще, 


1)  Въ  рукоп.  Яцямярскаго:  «Подобна  же  вЪроуемъ  ■  въ  единого  Духа 
Святаго,  Господа  животвореща,  в  же  отъ  Отца  всходеща  и  на  Сыв-Ь  почява- 
юща,  иже  Отцоу  и  Сыноу  съооклавяеиа  и  съпрославдяема,  яко  единосоущна 
же  и  съприсносоущна  Богу,  Духа  праваго,  владычьствтеава,  источника  жи- 
вотоу  и  святыни,  Бога  съ  Отцемь  и  Сыномь  соуща  и  нарицаема»  (д.  14  об.).— 
Ср.  Чтеягя,  стр.  71—72. 

2)  Въ  рукон.  Яцимирскаго:  «По  въсеноу  подобьнь  Отцоу  и  Сыноу,  отъ 
Отца  мсходеща  и  Сыномь  даема,  и  пр1ем1ема  въсею  тварио,  н  собою  эиждоуща 
м  соущьствоующа  въсачьсхаа,  и  святе  и  съдрьже;  съставва,  сирйчь  въ  своемь 
съставЬ  соуща,  неразд-кЕна  и  неотхОдна  Отца  н  Сына,  н  въса  имыи,  елика 
■мать  Отець  и  Сынь,  развЬ  нерожден1а  и  рождеша.  Ибо  Отець  нсповиньнь  ■ 
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како  магодете  не  право  ндиъ  нспов1довати?  —  Пакы  тон  же 
божественыи  Даиаскинъ  въ  своемъ  Богословии  гдагодеть  въ 
12  II  глшизне:  «Богъ  (Л)тець,  рече,  иже  сын  присно,  нерожденъ,  л.  2в 
«ко  не  СС  кого,  родивъ  же  Сына  съприснос;^щна;  Богъ  и  Сынъ 
есть,  иже  сын  присно  съ  Штцекъ,  бедх&тне  и  присносоущне  и 
нетд^^нне  и  безстрастне  и  веи^тстоупне  Ои  него  рождевъ;  Богъ 
и  рДухъ  снятый,  сила  и;святителна,  единосъставна,  СО  Отца  ис- 
Х0ДАЩ1А  и  на  Сыне  почиваюпцд,  единосоущна  Штцю  и  Сы- 
нови»^),  рекше  божествоиъ, — то  како  мы  с][е  дрьзнемъ  прило- 
жите?— Тъи  же  пакы  1и;анаъ  Даиаскынъ  въ  своемъ  смотри- 
телномъ  слове  пишеть:  ааще,  рече,  Богъ  Слово  (х>  Отца,  подо- 
баеть  СлоьН  имИти  и  Духъ,  спослИдствг^ющь  емоу  и  »влающь 
его  действо,  ибо  и  наше  слово  не  непричастно  духа;  при  БозИ 
же  слово  не  по  нашем{<,  но  сяр^щественне  бывшее  и  тогожде  1 1 
соущества  и  естества  родителю;  тако  и  Духъ  святыи  соуще-  л-  2в  об. 
ственныи  и  тогожде  соущества  и  естества  ВотИ  и  съвръшец!А, 
\Ю  Отца  происходА  и  в  немъ  с^^щи,  и  Словоу  Сыноу  съпосл-Ьд- 
ств1{ао^), — что  и;  семъ  иниты^  вамъ? — Той  же  Дамаскинъ  пакы 


верождень,  не  бо  отъ  кого,  отъ  себе  бо  бытие  имать;  ниже  что,  елнка  имать, 
отъ  иного  имать,  самъ  же  паче  есть  начело  и  вина  быт1Ю  и  еже  како  быти 
естествьио  въсЪмъ.  Сынь  же  отъ  Отца  рождень.  Духь  же  евятын  ■  сь  оубо 
отъ  Отца,  въ  не  рождень,  нъ  исходьнь;  яко  оубо  есть  разьиетво  рождевк  в 
мсхождев1а,  вавыкохомъ,  ков  же  образь  рааьвства,  никакоже.  Въкоупь  же  в 
Сывоу  отъ  Отца  рождев1е  и  святому  Духу  исхожден!е.  Въса,  елвка  оубо  виать 
€ьшь  в  Духь,  отъ  Отца  вкать,  н  самое  же  то  быпе.  Аще  Отца  нйсть,  вмже 
Сывь  есть,  ввже  Духь;  в  аще  не  Отець  виать  что,  ниже  Сынь  вмать,  ввже  Духь; 
в  Отца  ради,  сврЪчь  за  еже  быти  Отцоу,  есть  Сынь  и  Духь,  в  Отца  ради  имать 
€ынь  в  Духь,  яже  вмать,  свр^чь  Отцемь  вм^^тв  с1а,  кром%  нерождеша  в  рож- 
деша  в  всхожден!а,  въ  гЬхъ  бо  тъчио  съставныхъ  свовств^^хъ  раэьнствоують 
дроугь  отъ  дроуга  свяпв  трв  състави»  (и.  15  и  об.).~Ср.  Чтенгя^  стр.  72 — 76. 

1)  Въ  руков.  Яцимирскаго  не  12-я,  а  18-я  глава  —  «О  м^^ст^  Бож1в  в  ако 
тъч1ю  Божество  неописано»:  «Богь  в  Отець,  вже  съш  присно,  не  рождень,  яко 
яе  отъ  кого  рождьсе,  рождь  же  Сына  съпрясяосоущна.  Богь  отъ  Отца  в  Сывь 
«стц  вже  сыв  првсво  съ  Отцемь,  бе8x^^тяо  в  првоиосоущв^^,  и  невсточн%  в 
4(естраетвА,  и  верастоуовЪ  отъ  вего  рождень.  Богь  в  Духь  Святым  есть,  свха 
сватятеяна,  съставьвь,  отъ  Отца  нерастоуав^^  всходе  в  ва  СьиА  почввае,  едв- 
восоущьвь  Отцоу  в  Сывоу»  (л.  24).— Въ  перевод^^  1оанва  Экзарха  этой  павы 

2)  Въ  Богослов1и  Дамаскина  этихъ  словъ  Лтъ, 

■п«от1<  II  Отд.  И.  ▲.  Н.,  *.  ХП!  (1908),  жж.  8.  8 


114    о.  и.  иокровск1й.  посдашв  васеля  пресв.  никольскаго 

оучить  насъ,  глаголл:  ««коже  Ф  солнца  доуча  и  св^тъ,  ниже 
солнца  разлоучаеии,  ниже  др^^гь  дрКга  разд^лАеии,  снцдоша 
даждь  до  насъ,  тако»  рече,  Сынъ  в  Духъ  святыи,  неразл}^чне 
О)  Отца  и  др;7;гь  др^^га,  до  пасъ  исходать,  дйиств^ющи  спасе- 
ние ваше;  и  гакоже  солнечней  зари  съпосл^дств^^ющее  и;с1Ав1е, 
тако  и  Духъ  святын,  Сынови  спосл^дств^Д|  ииъ  подаваетсА  до- 
стоинымъ»^).    Разуи'бите   гавьственно,    шко   Сынъ  в  Духъ  и? 

ж,  27  Отца,  и  1иб^ма  едино  начало  Штець,  »коже  ||  зари  и  и1С1ан'1Ю 
солнце. 

Олыши  еще  Нисьскаго  Григорхд,  въ  Огласителноиъ  слове, 
въ  пръвои  глвв^  пиш^^ща:  «Бож!е  Слово,  рече,  слышавше,  не 
несъставноую  н'1коую  вещь  поиыслинъ,  ниже  (В  наоучен1д 
прибывшее,  ниже  гласомъ  прогавллеио,  ниже,  вънегда  произ- 
нестисА,  раздроушаемо,  ниже  ино  что  страждюще  таково,  »ко- 
же  наше  слово;  но  сд^ществене  бывше,  произволително  же  и 
действенно,  и  всесилно.  Сице  и  Духъ  навыкше  БожХи,  съпосл1^д- 
ств^^ющь  Слов^  и  »влАющь  его  действо,  не  дыхание  пары  по- 
мышлАеиъ,  или  низлагающе  къ  сыиренХю  божественноую  силоу, 
но  сил!^  с^^щественноую  въ  себ^,  въ  иисобномъ  състав^^  разу- 
1г1ваеиъ;  ниже  разлг^читися  Бога,  ш  немьже  есть,  или  СловаЦ 

X  27  об.  Бож1а,  емоуже  посл']^ств^еть,  ниже  въ  небытность  разливае- 
моу,  но  поподоб1ю  Бога  Слова  по  состав^^  соущю»*),  и  прочвА. — 
Тамъ  же  пакы:  ане  мощи  бо,  рече,  словомъ  изъгавлАти:  неизъ- 
глаголанноую  С1ю  тайны  гл;7;биноу,  како  тожде  съчтено  есть  и 
изб^^гаеть  съчетангА,  и  разд'блно  зриться  и  въкг^пно  съпости- 
заеться,  и  разд^лАОться  съставоиъ  и  не  д']^литса  естествоиъ»; 
«ино  бо,  рече,  что  съставоиъ  Духъ,  и  ино  Слово,  и  ино  пакы 


1)Этихъ  сдовъ  въ  Богое10В1и  также  В']^тъ.  Ср.  хонецъ  8-й  главы  по 
рукоп.  Яцнм.:  «Явоже  оубо  отъ  солвца  пр^бывающи  лоуча  же  и  0С1ав1е,  то  бо 
есть  источнвкь  лоучи  же  и  ос1анио,  лоучею  же  ос1ав!е  намь  подаваетсе,  и  то 
есть  просвещающее  нась  и  прачещаемо  нами,  Сына  же  ниже  Духоу  глаголемц 
ниже  оубо  отъ  Духа»,  (л.  18). 

2)  Ср.  Творенгя  сев.  Отц,  еъ  русек.  перее.^  М.  1862  г.  Твореиш  Григор1я 
Нисск.,  ч.  4,  стр.  10—11. 


.^^ 
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шво,  егоже  Слово  и  Духъ»  ^).  Зд^^  разумно  ш  съставехъ  хота- 
щеи}^  разу1г1ти,  «ко  начало  и  вина  Сын^^  и  Духоу  Штець. 

вимь  же  вышереченыиъ  посл^дствУюще,  свят1И  богоносв1и 
штцИу  папы  и  патр][арси,  възакониша  на  всей  вселеннеи  иже  въ 
Христа  православнымъ  церкваиъ  и;  святей  живоЦначалнеи  и  д.  2в 
неразделвиеи  Троици  крепко  дръжати,  ежо  есть  оузаконено  въ 
нзъшбражен][и  в-бры,  иже  есть  снятый  сииволъ  Никеискаго 
събора,  егоже  покр'ЬплАюще  и  оутвръждающе  иже  по  неиъ  свя- 
ти вселенстКи  съборн  и  иже  на  нихъ  бывпии  пръвосбдатели, 
свят1и  знаиеноносн1и  штци,  ни  въ  чемъ  косн^^тися  възбраниша 
и  проклет1емъ  запретиша,  мкоже  выше  рекохоиъ.  Лню  бо,  и  и; 
семь  не  не  в^^е,  »ко  н1&когда  въ  Константине  граде  н^цыи 
къ  Тресвятои}^  приложити  пок^^сишася:  «святыи  Боже,  снятый 
крупный,  святыи  бесмертныи,  распвыисА  насъ  ради,  помилоуи 
насъ»;  что  же  тогда  бысть  и  кое  възиКщен!е  въ  народе  и  страхъ 
на  вс&хЪу  дондеже  свыше  показасА,  юно  не  подобаеть  ни  в  чемъ 
касатисА  прежде  оуставленои!^  ||  Тресвятоиоу ').  Бы  же  къ  свя-  я.  зв  об. 
тоиж  сииволоу,  еже  есть  печать  христ*1аньствл<;,  приложити 
дръзн({сте,  въ  ск;гчтехъ  с!а  шбр-бтте,  а  не  на  вселенскыхъ  сол- 
нечнозрачныхъ  съборехъ,  но  единъ  оудъ  с^щи  (С  паточювь- 
ственаго  Бож!а  церкви  тйла,  и  сииъ  СС  четвероиибразнаго,  все* 
ленноую  правАщаго  кр;гчга  святыхъ  четырехъ  патрХархъ  изъ- 
вн^  и'брЬтаетеся  ^). 

Глаголете  бо,  гако  мы  (С  васъ  и^тщепихомсА. — ^Да  С1е  и  мла- 
дооуннымъ  възиожно  разум^ти:  аще  пать  вещей  въ  единомъ 
съставе  съединени  кртЬоко,  неразд-Ьлне,  единъ  СР  четырехъ  и; 
себ'Ь  иЗтръгсАу  кыи  Оищепень  нарицаеться:  единъ  или  шные  че- 


1)  ср.  такъ  же,  стр^  И. 

2)  Ср.  главу  66  Бого&1ов1я  I.  Дамаскина. 

8)  ДахЬе  иаъ  Послан1я  ааиметгвовано,  съ  н^Ькоторы]Iи  иам'Ьнешми  и  доба- 
ваетят,  въ  «Сжово  никогда  давно  на  Рнмдянъ  у  старыхъ  кройникахъ  писано 
о  нгь  отщепенетв1Ь»,  находящееся  въ  Супрасльскомъ  по1емиче€комъ  сборннк1^ 
1580  г.  (Л.  Н.  Поповъ.  Обднчнтельнмя  списан{я  протввъ  жидовъ  н  жатннянъ, 
стр.  82— 8ву  въ  Чтен<яхь  М.  О.  Я.  и  Др.,  1879, 1). 

8* 
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тыри,  крепко  съдръжащеисА?  И  чедов^къ  бо,  ииын  пать  чювствъ, 
л.  29  едино  погКбивъ,  не  толко  небр'бгоиъ  ||  бываеть;  четырехъ 
же  дишенъ,  съ  единеиъ  всако  до  конца  моужства  лшгася.  Та- 
кожде  и  пръстъ  единъ  Си  роувы  поглчбивь,  аще  и  бодш!и,  ио« 
жеть  шроужКе  взати  и  пнщю  въ  оустоиъ  строити;  погоубивъ  же 
четырн^  аще  и  бодшии  единъ  шстанеть,  ни  къ  чеиоу  же  потре* 
бенъ  бываеть,  единъ  бо  оудъ  крокЪ  тбла  ш  себ-Ь  състопггиса 
не  ножеть.  Ибо  и  Христосъ  рече:  аще  единъ  оудъ  твои  съ« 
бдажнАеть  та,  иЗсЬци  его^);  пакы  же  глагодеть:  идеже  68- 
дя^ть  два  или  три  собрани  во  има  мое,  тоу  есмь  азъ  по- 
среди ихъ;  1г1К0  аще  два  ш  васъ  съв^щаета  на  земли  и; 
всАКОи  вещи,  ешже  колиждо  просите,  бд^деть  ииъ  СС 
Отца  моего,  иже  есть  на  небесЬхъ').  Къ  семоу  сами  разу- 
мейте, пко  не  мы  СС  папы  (СлоучихомсА,  но  и;нъ  единъ  и) 
д.  29  об.  насъ.  II  На  мнозе  бо  свят1И  вселенскыА  патр1[арси  моленХеиъ  и 
пвсан'1емъ  папоу  въспоминахоу,  да,  пръвом^^  предан1ю  посл^д- 
ствоующи,  с  ними  единомудръств^еть,  но  иже  искони  злоначал- 
ниА  гордость  с1е  сходатаи,  оуты  бо,  рече  пророкъ,  и  иидебел^ 
Хзраиль')  и  прочаА. 

Глаголете  же,  «ко  глава  папа,  и  мати  церквамъ  РимскаА 
церковъ. — ^Истинна:  егда  единомудрено  съ  патрХархы  съгла- 
шашеся,  тако  почиташеся;  егда  же  самомудр1емъ  (СторжесА 
СС  патр&рхъ,  небр^гома  бысть,  ибо  мнозХи  въ  патр][архохъ, 
ереси  прииибщившКисА  и  расколници  церковши  бывше,  съ 
пр'Ёстолъ  низвержени  быша,  н^цХи  же  и  в^чномоу  проклАпю 
и)  общаго  православныхъ  събора  въм^нишася.    Христосъ  бо 


1)  Ср.  Мв.  V,  29—30;  ХУШ,  8-9.  Мрк.  IX,  43—47. 

2)  Мв.  ХУШ,  19—20. 

3)  Второзак.  XXXII,  15.  —  Дал^е  въ  Супр.  сборнике  прибавлено:  «Также 
и  папежъ  оброслъ  богачествомъ,  довольетвомъ  всякимъ,  к  модешю  и  тсан1ю 
четырехъ  святыхъ  вседенскыхъ  патриархъ  првщешпнея  не  восхот^хъ  и  от- 
торгъся  отъ  ннхъ.  Т4^мъ  же  не  прнтеся  беаъ  оума,'не  протнввтеся,  во  поехЬ- 
дуйте  четыремъ  патриярхомъ,  яко  четыре  боле  единаго  могутъ,  но  послушавмъ 
и  покоримся  другъ  другу|  ■  иь1  тобЪу  а  ты  намъ,  и  буденъ  братолюбцы,  а  не 
самолюбцы^». 
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оучнть  насъ,  глаголя:  не  нарицаитеся  ||  оучители,  единъ  л.  зо 
бо  есть  оучитель  вашьХрнстосъ,  вы  же  вен  братхлесте, 
и  отца  не  зовете  соб'Ь  на  зеили,  единъ  бо  и^тець  вашь, 
иже  на  небесбхъ,  и  единъ  наставникь  вашь  Христосъ^), 
и  колггися  оучить:  Штче  нашь,  иже  на  небесехъ').  (А)  тако- 
вехъ  же  велчающихсА  сице  глаголеть:  разширАють,  рече, 
хранилища  свод  и  величають  въскрыл][А  ризъ  своихъ,  и 
любАть  преждевъзлеган1я  на  вечерАхъ  и  преждесбда- 
Н1А  на  съборищахъ,  и  ц'6лован1А  на  тръжищахъ,  и  зва- 
тися  СС  челов'Ькъ:  оучителю').  вже  нын-Ь  въ  Ринскыхъ 
пред^лехъ  мве  зрвтсА  с1е,  превознесевнА  духовныхъ  гордость, 
еюже  ради  искони  и  деньница  поирачисА.  вгда  бо  въ  соединенхи 
бАхН  патр1архы,  папоу  стар'Ьишимъ  дръжах^^,  аще  и  шбще  бра- 
Лею  8вах({сА,  ибо  II  и  Але|андргЬискыи  папою  нарицашеся,  гако  л.  80  об. 
и)  семъ  въ  царскыхъ  посланиихъ  и^брАщеши;  невъзкожно  бо  6*6 
на  съборехъ  или  на  царскыхъ  събранишхъ  всииъ  на  единовгь 
вгЬсте  сед'Ьти:  трббоваше  по  чин1{  оустроеного  е&дани  старки- 
шоиоу  быти^).  И  вънегда  въ  чеиъ  четыреиъ  или  треиъ  Си  нат- 
р&рхъ  стезан1е  бАше,  къ  папе  посылах)^;  вънегда  же  въ  Рин- 
скыхъ странахъ  н^&кыи  расколъ  церкви  приключашеся,  папа  къ 
четыремъ  патрХархомъ  и;  исправлев1и  въсписоваше,  око  ш  Наваге, 
презвитере  Римскыа  церкве,  иибрАщеши.  Бидиши  ли,  колико 
потщанТе  юбще  ии  вг|р^  преи;священнаА  пАтерица  съединвЯ1е 
И1г1Аше:  на  АрХА  оубо  и)  Рима  въ  Нивею,  въ  АнатолХнсноу 
етраноу,  въспиеавшинъ  святыиъ  ||  патрХархоиъ,  знаменоносныи  л-  81 
папа  нешбленисА;  на  Македон1А  же  духоборца  и  на  Савелии  на 
инехъ  еретикъ  въ  второкъ  соборе  волива  шсствХа  соб^  святки 


1)  Ме.  ЮШГ,  8. 

2)  Ме.  Т1, 9. 

3)  Ме.  XXIII,  6—7. 

4)  ДаА%е  въ  Супр.  сборн.  прибамено:  «и  поступовали  месце  вышшей  се- 
днтн  папе,  не  про  то,  абы  онъ  старшимъ  надъ  ними  быжъ,  але  ижь  изъ  далекой 
западной  страны  не  ленился  до  нихъ  пршти  въ  соборъ,  изъ  земли  особливаго 
панства,  т^Ьмже  шануючи  его  яко  гостя,  уступоваху  предняго  седалища,  яко 
ее  рекяо  веймъ  на  одномъ  и^Ьоцу  выше!  седЪтв  невозможно». 
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папы  простирах^^  и  не  денАщеся  идах^^,  инде  же  наи'Ьстшпсь 
своихъ  н1^ц1н  СО  нихъ  посылах}^  и  тако  и;бщимъ  съв^томъ  ш 
божественней  и  непорочней  правосдавнеи  в^р-Ь  попечение  ииАхг^. 
И  аще  и  СС  патр1архъ  кто  цорковномоу  преданХю  еретическыи 
косноусА,  съ  престодъ  низвръгахоу  и  силою  святаго  Духа  про- 
клятию втлавахоу,  и  ни  единъ  ц;  нихъ  безъ  иибщаго  съв^та 
церковьнои!^  оутврьжден1ю  косноутисА  не  свгЁдше.  Нын^  же  въ 
нов'Ь  гордосЛю  превознесеся  папа  единъ:  ни  единаго  събора  на 

1.  81  об.  с1е  събравъ,  ниже  съ  патр1архи  ||  съв^товавъ,  правосшвныА 
в-бры  изъи^браженШ,  кр'Ьпко  оутвръжденноиоу  святыми  седин 
вседеньскыии  съборы  с  папами^  безъ  страха  косн^^са;  того  ради 
изъвн1Б  пАтерочювьственыА  Бож1а  десници  сибрЬтаеться,  аще 
и  стар1иш1И  былъ,  Аще  же  пакы,  по  пръвомоу  пр'Ьдан1Ю  и 
оутвръждевКю  святыхъ  вселевскыхъ  съборъ,  едино  съ  святыми 
четырми  патр&рхи  и;  святей  в^рЬ  единомудръствовати  начнеть, 
стар^&ишимъ  по  пръвомоу  достопамАтств}^  быти  сподобитсл. 

Глаголете  бо  и  се,  гако  намЬстника  връховнаго  въ  апосто- 
лехъ  Петра  подобаеть  посл^^шати,  Петр{{  бо  апостолоу  едином^, 
глаголете,  вдана  и)  Христа  власть  в^зати  и  р-Ьшати. — ^Да  знайте 

д.  82  и;  семь,  II  мко  не  толико  Петр8  апостолж,  но  всЬмъ  апостоломъ 
втдана  и;  Христа  власть  везати  и  р^пзати.  Маттеи  егаггелистъ 
въ  18  капитоулюмъ  изв^стоуеть:  аминь,  рече,  глаголю  вамъ: 
елика  аще  свАжете  на  земли,  боудетьсвАзано  и  на  небе- 
сехъ,  и  елико  аще  раздрешите  на  земли,  боудеть  разд- 
р'Ёшено  и  на  небесехъ^).  I  Ии;аннъ  въ  20  такожде  пишеть: 
д^^н^;,  рече,  Хисусъ  и  рекь  оученикомъ:  пр1им'Ёте  Духъ  сня- 
тый; имьжеФпоустите  гр-бхы,  ОипустятсА  имъ,  иимьже 
дръжите,  дръжатсА  имъ').  Се  изв1^стно  выдайте,  гако  всЬмъ 
апостоломъ  дана  бысть  власть  и  сила  раздрешеаКю,  и  въспрХА- 
Т1е  святаго  Духа  равно').  Петръ  бо  апостолъ  Ананш  и  СаиФироу, 
женоу  его,  татб1&  съгласившихсА,  оумертви;  Павелъ  же,  посл^диЦ 

*   1)  Ме.  XVIII,  18. 
2)  1оан.  XX,  22--28. 
8)  ДахЬе  въ  Супр.  сборн.  пропущено  дословъ:  «вси  бо  едивонысльнно»... 
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въ  апостольство  призванъ,  тоюжде  силою  святаго  Духа  Еллима  ж.  82  об. 
влъхва,  съпротивлАющасА,  и^сл'Ьплен^ю  пр'Ьдасть  ^),  вси  бо  еди- 
номысльнно  по  вселенной  Христовоу  в^роу  пропов-бдаша  и  въ 
едино  съглашахоусА  и;  святей  живовачалнеи  Троици  нераздели- 
ней.  —  До;  семъ  бо,  соупротивлАющесА,  глаголете,  гако  апо- 
еголоу  Петр^^  Христосъ  рече:  ты  еси  Петръ,  на  семъ  каиени 
съзиждд;  церковь  мою^  и  даиъ  ти  ключа  царства  небес- 
наго,  и  егоже  аще  свАжеши  на  земли,  бл^деть  свАзанъ  и 
на  небес'Ьxъ^).  (X)  семъ  божественое  писанКе  извбстоуеть,  паче 
же  блаженный  покванИю  пропов'Ьдникъ  1и/аннъ  Златаустыи;  гла- 
голеть  бо,  «ко  свъпрошающ}^  Христоу  оученикы  своа,  кого 
мнАть  его  быти,  пр'бдъ  всЬми  Петръ,  предваривъ,  испов^^да  его 
Христа  Сына  Боша,  ||  тЬмже  и  блаженьствоу  сподоблАеться  и  1.  зз 
ключарь  царства  небеснаго  оувЪрисА.  Бсакъ  бо,  рече,  твердый 
въ  вире  Петръ  нарицаетсА,  церковь  же  Христова  виждеться  на 
исп09&дан][и  иже  въ  Христа  в^ры'),  и  Павелъ  бо  глаголеть:  вы 
есте  церкви  Бога  живаго^),  къ  Евреа/мъ  же  пише:  Хри- 
стосъ, рече,  юкосынъ  въ  домоу  своемъ,  егоже  домъ  мы 
есмы,  аще  дръзновенхе  и  похвалу  и  оупован1е  известно 
до  конца  оудръжимъ  ^).  Ключа  же  не  СС  вещи  оустроены 
цареп1А  небеснаго:  предъ  кими  бо  насилоующими  подобаше  за- 
ключатися  царств}^  небесном!^?— но  проповЬдь  святаго  апостола 
Петра  и  иныхъ  аоостолъ  ССключаеть  небесннА  врата  в^^роую• 
щимъ  въ  Христа,  заключаеть  же  прельщающимсАси  Христе  и 
не  в^р^^ющимъ  апостольской  проповЬди,  «коже  и  (С  ХристаЦ 
речесА:  затворАете  царство  небесное  предъ  челов'Ькы*),  1.  ззоб. 
— ^и;  оучителехъ  рече  се.  Бъирошаю  же  та:  аще  н'Ькыи  царь  еди- 


.      1)  Д«ан.  XIII,  в— 11. 
2)  Мв.  XVI,  18-19. 

8)  Ср.  въ  64-й  бес^Ьд^^  на  ев.  Мв.  —  Дад'Ье  въ  Супр.  сборн.  пропущено  до 
•сдовъ:  «Кщюча  же  не  отъ  вещи» ... 
4)  2  Кор.  У1, 16. 
б)  Евр.  III,  6. 
6)  Не.  ХХи1, 18. 
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ного  Си  рабъ  блажевьств!^  сподобить  и  чести  и  пакы  шбез- 
честить,  въ  коей  чести  почитаеться? — глъ%  въ  той,  въ  неиже 
аIбр^таеться•  Слыши  же  по  блажеиьств^^  иже  въ  връховныхъ 
апостола  Петра^  въскоре  по  семъ,  егда  ключа  царства  небеснаго 
и>б'1щав1е  прХатъ:  Матвеи  пише:  и)толе,  рече,  начатъ  Тисусъ 
оученикоиъ  своимъ  глаголатя,  »ко  подобаеть  емоу  итк 
въ  1ерусалимь  и  много  пострадати,  и  оубхеноу  быти,  и 
прочад.  Петроу  жь  спротивляАщКсд  IV  семь,  что  по  о/номоу 
блаженьств}^  и  чести  речесл? — иди,  рече,  за  ма  сатоно,  мко 

л.  и  съблазнъ  ни  еси^).  Да  како  хощенъ  и;  семь  дръжати:  ||  пръ« 
вое  ли  Петр^^  блаженьство  или  последнее  оуничижен'1е?  Посемъ 
же  и  ШвръжесА  Христа,  —  что  о)  семъ  мнит  ти  са?  I^эв^стно 
бо,  »ко  испов^БданХа  ради  Сына  БожКа  чести  неязречевном^^дарл; 
СС  Христа  сподобися,  прекослов1а  же  ради  толикымъ  беэте* 
ст1емъ  именовасд,  тт  сатанино  имд  на  сд  въспрХати;  аще  же 
и  (СвръжесА,  покагапхемъ  въ  пръвое  достоинство  СС  Христа 
сподобленъ  бысть  и  пастырь  словесныхъ  и/вець  вр^^ченъ  бысть, 
егоже  и  връховнаго  апостоломъ  почитаемъ.  Того  ради  и  ина- 
щКяся  нам^стницн  его,  аще  пръвое  благочесЛе  и  оутвержден1е 
православной  иже  въ  Христа  в^рьт^  еже  самъ  апостолъ  Петръ 
и  еже  по  немъ  нам^стници  его,  православной  папы,  оузакониша, 
дръжати  начня^ть,  блаженьств!^  ц;  всед  вселенныд  и  старей- 

л,  84  об.  шинств!^  сподобдтьея  ^;  аще  же  прекословдть  ||  своимъ  оумыш* 
ленОемъ,  тогожде,  ижеПетр}^апостол!{приключившагосд,даблю- 
д^^ться. 

Не  тако  бо  Петръ  апостолъ  самомнивь  бдше,  «коже  нын1^ 
МНДЩ1ИСД  нам1Ьстници  его,  но  шбщимъ  съв'Ьтоиъ  вс1хъ  ало- 
столъ  старейшинство  стродше,  »ко  и  Павл^^,  последи  въ  апо- 
стольство призван}^,  сего  къ  оуправленш  въспоминающ^^,  и  не 
сйпротивлдшеся.  Павелъ  бо  пишеть  и»  семъ  въ  Галатскомъ  по- 
слав!и:  егда,  рече,  прхиде  Петръ  въ  Анти11^х1ю,  въ  лице: 


1)  Ме.  XVI,  13-23. 

2)  Да11^е  въ  Суар.  сборн.  пропущено  до  сдовъ:  «Не  тако  бо  Петръл. . « 
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еыН  против^;  стахъу  гако  зазоренъ  б%  и  прочад;  егда  же, 
рече,  вид'бхъ,  тко  неправо  ходать  къ  ястиян-ё  бдагов'Ё- 
стован1а,  рекохъ  Петр}^  лредъ  всбии^),  и  прочаа.  Что  же 
тогда  връховныя  въ  апостодехъ  не  рече:  «что  на  оучигои  и  кто 
ееж  ты?  и  гд^  б'Ь,  егда  (х>  оустъ  Христовыхъ  наоучяхомсд  и 
егда  Духъ  святыя  въ  ПАТдесАтныи  день  пр1ахомъ?  ||  ты  же  л.  85 
вчерашн1я,  и  И1шиы  тебе  равна  70-мь;  насъ  бо  ностави  Хри- 
стосъ  соудеи  вселгеннея,  азъ  есиь  Хрястовь  нам'бстнякъ,  В1Ы  сд- 
день  на  12  престолехъ,  ты  же  кто  еси?»  но  я  въ  своеиъ  посла- 
в1я  второмъ,  сдышя,  что  глагодеть:  Господа  нашего^  рече, 
длъготрьп'Ьн][е,  спасен1е  непщоуите,  гакоже  възлюблен-* 
ныя  нашь  братъ  Павелъ,  по  даннея  емоу  премудрости, 
ваписа  вамъ  въ  своихъ  посланХихъ^).  Не  рече,  ганоже  вы 
нын'Ь  глаголете:  «кто  соуть  патр1арся  ваши,  я  гд'Ь  яхъ  престолы? 
что  радя  яхъ  слоушаете?» ').  Не  поините  бо,  гако  саш>  Сынъ 
Человйчь  не  виаше  гд%  главы  приклонятя  ^),  и  апостолыжад 
оунячяжен1д  я  пороугавКд  ямате  ля  въ  оуи'6?  къ  семоу  же  я 
словесъ  Хрястовыхъ  не  ввг^шите  ля:  горе  вамъ,  рече,  яасы- 
пденымъ,  блажеяи  же  алчоущ'1и;  горе  ||  см1^ющямса,  бла-  л.  85  об. 
женя  же  плачющ1и;  горе  вамъ,  егда  блажать  васъ,  бла* 
женя  же,  егда  поносдть  вамъ^)  я  прочад?  Бъ  семъ  бо  в:Ьра 
Хряетова  не  стоять  ля  в  насъ,  аще  я  нящя  соуть  патр1арся,  я 
аще  я  въ  послЬднея  нящете  и  пороугавМ,  я  гоняия  я  оука* 
рдемя,  Хрястов}^  же  вгЬр)^  крепко  съдръяшть?  не  въ  сял'б  бо, 
рече,  царство  небесное^).  Аще  ботаво  бы  было,  шко  вымните, 
н  нечьстявКи  Агардне  нын'Ь  коляко  превозвысяшася,  ткоже  ни 
единъ  СС  языкъ,  къ  семоу  же  и  м^сто  и;но  съдръжать,  ядеже 


1)  Гал.  II,  11-и. 

2)  2  Пеп».  1П>  15— 1в. 

8)  Ди^е  въ  Супр.  сборн.  пропущено  до  сювъ:  «аще  а  В1Щ>  соуть». . . 
4)  Мб.  УШ,  20;  Лук.  IX,  68. 
б)  Лук.  VI,  20-26. 

6)  Въ  1  Кор.  IV,  20:  «царство  Бож{е  ве  въ  С10в^,  а  въ  ош^^».  —  Въ  Супр. 
сборн.  этм  еюва  пропущены. 
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всемирное  спасен!е  съаЪасв^  рекоу  ли:  благочестиви? — дане 
боудеть,  грйхъ  бо  ради  нашихъ  се  бысть.  Законъ  же  Господень 
и  в^ра  православнал  непорочна,  и  церковьное  предав^  святыгь 

д.  86  апостолъ  и  вселенскыхъ  съборъ  на  вселенной  ||  гако  солнце 
с1АетЬу  и  на  м'Ьстехъ  святыхъ  жрътва  Бог^^  всегда  Си  хри- 
стлань  приноситсе;  аще  и  поган1и  земньшъ  царствомъ  сибла- 
даютЬ|  но  в^рою  хрясЛанскою  царь  царствоующииъ  Хрястосъ  ^). 
Видите  бо,  како  нарицаюпХ1исА  Христови  нам'Ьстняци  въ 
Т?Еы^к  сл^противь  пр^БданIю  Хрястов^^  ходать:  саиъ  Христосъ 
Петроу  мечь  възбрани,  и  за  ланитоу  оударявшом;»;  дроугоую 
въдатя  повели');  донелиже  заодно  въ  православ1и  б^сте,  ни 
истор1А  именоуете  папоу  или  архиепископа  ратеиъ  строителА, 
ныяЬ  же  превознесенаА  искони  богомерзкаА  гордость  и  лаком- 
ство толико  съходатаиу  юко  главе  вашои  папе,  на  оуб]иство  под- 
вигш^^сА,  къ  оуб!иств{^  пращати  и  симъ  ССпоущенТе  гр^ховь 

ж,  8в  об.  с^б'бщати,  еже  ||  мръзкоиоупиимаслышати.  С1юже  дозде  съкра- 
тимъ  пов^&сть  *). 

И  1и  немже  начахомъ  прежде,  еже  и^  святей  живоначалнеи 
Троици,  1и  исхожден1и  святаго  Духа,  гако  Си  Отца  исходить, 
гг1коже  мы  испов^доуеиъ,  что  требе  много  възыскан1'А?!  Развръ- 
зите  ваша  книгы  церковьнаго  правила,  имиже  заедоо  с  нами 
мудръствовасте,  и  (1/крыите  покрывало  Си  оч1ю  вашею.  Сице 
пишеть,  и  глаголете  сами,  еже  Фврещися  не  можете^),  въ 
памАть  блаженнаго  святаго  апостола  АндреА,  брата  Петрова,  въ 
пръвои  ^екц^&и:  аОтрадан1е,  рече,  святаго  Андр^&А  апостола,  еже 
сочима  нашима  вид'Ьхомъ,  вси  презвитери  и  дТакони  церквей 
Ахаискыхъ,  пишемъ  вселенскымъ  церквамъ,  иже  соуть  на  вос- 


1)  Это  м^^сто  объ  агарянахъ  н  патр1архахъ  буквально  выписано  Острож- 
скимъ  свящеиникомъ  Васишмъ  въ  его  сочиненш  «О  единой  ЛрЬ»  (см.  2^ее». 
Иетсрич.  Библ.,  VII,  744—746). 

2)  1оан.  XVIII,  10-11;  Мв.  V,  89. 

8)  Зд'Ьсь  кончается  выписка  въ  Супр.  сборн. 

4)  ДалЪе  опять  выписано  въ  Суарасдьск.  сборявкъ  (А.  Н.  Поповъ,  о.  с.» 
стр.  26—26). 
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тоц*!  и  заЦпаде  и  еЁвер^  и  оуг2^,  въ  имд  Христово  съставде-  л.  87 
нымъ.  Миръ  вамъ  и  вс^мъ,  иже  в^роують  въ  единого  Бога  и  въ 
Троицю  истинноу,  праваго  Штца  верожденна,  истиннаго  Сына 
единородна,  истиннаго  Духа  святаго,  происходлщаго  СО  Отца 
и  въ  Сын'Ь  почиваю1цаго;  да  изв^стоуетсд  единъ  Духъ  снятый, 
еыи  въ  Ситци  же  и  Сыне,  и  таковажде  быхи  единороднаго  Сына, 
пко  и  родившаго  его.  С1ю  VЪр>^^  рече^  наоучихомсл  (С  свя* 
таге  Андр^д,  апостола  Господа  нашего  1исуса  Христа,  егоже 
страдан1е  вцд'Ьхоиъ  ж  пропов'1даея1ъ».  Оице  мы  в^роуемъииспо- 
в^доуемъ,  мко  шнде  въ  васъ  писано;  оудобнеи  бо  апостольскаго 
оучев1д  слоушати,  нежели  вчера  съплетенныхъ  саиомудреныхъ 
басней^).  Да  с1д  прочнтающе  и  в-Ьдоуще,  ||  како  предожисте?  л.  87  об. 

Оаиъ  бо  Спаситель  нашь  глаголеть:  ничтоже  творите  . 
выше  повеленнаго  вамъ');  и  паны:  аще  въ  единомъ  съгр'Ь- 
шить,  бысть  всемоу  повиненъ^).  Петръ  же  апостолъ  въ  2 
послав1и  глаголеть:  соуть,  рече,  неоудобъ  разумна  въ  писа- 
н!ихъ  н'Ькод,  еже  ненаоучен1н  и  неоутвержденХи  раз- 
вращають,  гакоже  и  прочад  писан1л,  къ  своей  погибели 
ииъ;  вы  же,  возлюблен][и,  рече,  хранитеся,  да  не  нечи- 
стыми лестьми  цЗпадете  своего  оутвръжден][д^).  Паоулъ 
же  апостолъ  къ  ФилиписКемъ  лише:  с1'д,  рече,  помышлдите, 
гаже  наоучистесд  и  прХасте  и  видаете,  тако  творите*^).  Къ 
Солоундномъ  же  въ  2послан][н:  стоите,  рече,  и  дръжите  пре- 
дан1д,  имъж9  наоучистесд;  педалей  тамъ  же:  запрещаеиъ, 
рече,  вамъ,  ||  братке,  1и  имени  Господа  нашего  1исусъ  л.  88 
Христа  ССд^^чатися  вамъ  и;  всдного  брата,  безъ  чин^^ 
ходдща,  а  не  но  преданию,  еже  пр1аша  и)  насъ*).  Къ 
Евреа1мъ  же:  помните,  рече,  наставникы  ваша,  иже  глаго* 


1)  Зд'Ьсь  кончена  выписка  въ  Супр.  сборн. 

2)  Лук.  III,  13. 
8)  Хав.  П,  10. 

4)  2  Петр.  III,  16-17. 

б)  Фн1ап.  1У,  9. 

6)  2  Сол.  II,  16;  Ш,  6. 
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лаша  вамъ  слово  БожКе,  въ  наоучен!А  же  странна  я  раз- 
лична не  прилагаитесА^).  Къ  Тимоеею  же  въ  2  послании:  ты 
же,  рече,  пребывай,  въ  нихже  наоучялслеси;  боудеть  бо, 
рече,  времА,  егда  здраваго  оучен1А  не  послоушають, 
но  по  своихъ  похотехъ  избероуть  соб-Ь  оучителА  и  (х> 
истинны  слоухъ  С^вратАть,  къ  баснемъ  же  оукло- 
натса').  вще  же  известно  слыши,  что  къ  Галатоиъ  пише: 
чюждоусА,  рече,  гако  тако  скоро  прелагаетеся  (С  звав- 
шаго  благодатью  Христовою  въ  ино   благов'бст^е,   еже 

л.  88  об.  н^сть  ИНО,  аще  и  н'ёцЬи  соуть  смоущающеи  васъ  ||  и  хо- 
ТАщеи  превратити  благов'&стованЬе  Христово;  слыши  же 
и  вънимаи,  что  рече:  но  аще,  рече,  мы  или  аггелъ  съ  небесъ 
•  благов'1стить  вамъ  паче,  еже  благов^стиxомъ  вамъ,  ана- 
ееиа  да  б  гудеть;  по  двои  же  пакы,  гакоже  предрекохомъ,  рече: 
и  нын'Ь  пакы  глаголю:  аще  кто  вамъ  благовестить  паче, 
еже  прХасте,  анаееиа  да  боудеть^).  Что  ш  сеиъ  мниться 
вамъ?  соугоубо  апостолово  зав^щанКе  и  проклАт1е  не  токмо  апо- 
столовг^  или  папин!^  слов  2^  я  оучевТю,  прелагающем^^  прежнАА 
предана,  но  и  аггельскомК  вънимати  не  повел^ваеть.  Сем\^  же 
посл^дствоующе,  святки  богоносн1'и  с^тци,  изложивше  изъи^бра- 
жен1е  православныА  в-Ьры,  избравше  (Ю  Христовыхъ  словесъ 
и  святыхъ  апостолъ,   прилагающихъ   же  и  иЗемлющихъ  та- 

л.  89      кожде  анаееме  преЦдаша,  то  како  сего  не  оустрашистеся? 

Л1ы  же,  сего  богащеся,  Богомъ  покрЬплАеми,  кр1^пко  дръ- 
жимъ  и  в'Ёроуемъ  и  испов'Ьдоуемъ  сице:  аБ^роуемъ  въ  единого 
Бога  Ц)тца,  вседрьжителА,  творца  небоу  и  земли,  видимымъ 
вс1&мъ  и  невидимьшъ.  И  единого  Господа  1исуса  Христа,  Сына 
БожХа  единороднаго,  иже  (х>  Отца  рожденаго  прежде  вс1хъ 
в^къ,  св-Ьта  и;  св1&та,  Бога  истинна  СС  Бога  истинна,  рож- 
денна,  а  не  сътворена,  единос^^щна  Штцю,  имже  вса  быша.  Насъ 


1)  Евр.  XIII,  7—9. 

2)  2  Тим.  111,  14;  IV,  8-4. 

3)  Гал.  I,  6-9. 
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ради  чвмовЬхъ  ш  за  наше  спасение  съшедшагосънебесъ^ивъпю*- 
тившагося  СО  Духа  свята  и  Мар1А  дйвы,  и  въчеюв^чившагося. 
РаспАтаго  же  за  насъ  при  Понтеистенъ  Пилате,  страдавша  и 
погребенна.  И  въскресша  въ  третьи  день  по  писании^хъ.  Възшед- 
шагонанебесаис']^щаго  и^десноую  Штца.  И  па||кы  грАА^щито  л.  89  об. 
съ  славою  соудити  живыиъ  и  иертвымъ,  егоже  царствКю  еЬсть 
конца.  И  въ  Духа  святаго,  Господа  истиннаго  и  животвордщаго, 
иже  и;  Отца  исходАщаго,  иже  сь  С^тцемь  и  съ  Сыномъ  съпо* 
кланАеиа  и  съславима|  глаголавп1аго  пророкы.  И  въ  единоу  свя- 
тКю  съборноую  апостольскоую  церковь.  Не  здание  и  стбны,  или 
камен!еу  или  плинфы,  но  апостольска  прЁдан1А  и  церковна 
оутврьждев][А,  се  есть  апостольска  съборнад  церковь.  Испов'Ь- 
доуеиъ  же  едино  крещеное  въ  шставленКе  гр^хоиъ.  Чаемь  же 
въскресен1А  иертвыиъ  и  жизни  б^^д^^щаго  в^ка.  Аиинь».  Ое  в'Ьра 
истинна,  се  в^ра  православна,  се  в'Ёра  пророкы  предвозв-бщена, 
се  в%ра  апостолы  святыми  оуставлена,  се  в-Ьра  святыми  вселен- 
скымж  съборы  Ш  святыхъ  II  папъ  и  патр1'архъ  и  иногыхъ  зна-  л.  40 
меноносныхъ  и)тець  оутврьждена,  юже  в^р^^юще  и  крепко 
съдръжаще  ш  святей  неразделимеи  Троици,  оуповаеиъ  пол^^чити 
жизнь  в'Ьчноую  и)  Христе  1исус]^,  Господи  нашемъ,  емоуже  слава, 
коупно  съ  Отцемъ  и  съ  святымъ  Духомъ,  въ  Троици  единомоу 
Богг<,  въ  безконечныА  в^кы,  аминь,  и  пакы  трегоубныи  аминь. 
Запов'Ьдь  господства  ти  исполнити  недостоиньш  покоусихсд, 
гр2^бост1ю  же  съставленыхъ  ми  словесъ  къ  оугожденШ  ти  не- 
пщюю,  во  блатехъ  бо  и;брЬтающихсА  шивадахъ  бисер^^  а1бр'&- 
стися  не  оудобно.  Аще  бо  и  (С  божественаго  писан^д,  елико 
помн1хъ,  ИЗЪ  оустъ  избирахъ  догматы,  риторскы  же  съетавити 
не  могохъ  оумален!емъ  смысла,  ибо  оучилища  ||  николиже  вид'ёхъ.  л.  40об. 
Молю  же  те,  мои  господине,  и  всЬхъ,  въникн2<ти  хотащихъ  къ 
несъвръшенномоу  ми  съставленш:  не  зазрите^  ниже  порц'Ёте,  но 
исправьте;  велеи  бо  сей  наречеться,  иже  исправить  и  на- 
оучить^),  егаггелхе  глаголеть.  Аще  ли  же  ни,  молю  васъ:  мимо 

1)  Ме.  у,  19. 
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ид^т6,  «ко  иер'Ёи  и  деввить  Си  оугазвленваго,  вставите  же 
шноиоу  самарднинК,  иже  въ  последнее  възъвращев№  мзд({  1гр^^- 
домъ  циб^щавш}^.  Аминь. 

Б  хкго  7019,  индвктии;на  14,  по  д'Ьтехъ  Христова  Рождь- 

ства  Римденоиъ  пишоущииъ  1511,  скиптродрьжавнымъ  же:  въ 

Оугрехъ  и  Чесехъ  Владислав}^,  въ  Ленденехъ  Жигимшнтоу,  въ 

Роус1и  Василию,  великаго  1и;анеа  сыноу,  Грьконъ  же  страждю- 

1. 41  щимъ  подъ  страхоиъ  II  Баазить  соултана. 


Народные  говоры  селен1й,  расположен- 
ныхъ  отъ  Боровска  до  Москвы  по  Ста- 
рому Московскому  тракту  *). 

Верейск1й,  Звенигородск1й  и  Мрсковск1й  у^зды. 

(Оковчан1е). 


№  5.  Нбво-вёдоровско  Верейскаго  уЪзда  Рудневской  волости. 

Въ  «Спискахъ  наседенныхъ  м'бстъ»  не  значится. 

Жшгел — государственные  безземельные  крестьяне,  пересе- 
ленцы съ  юга,  подобно  сл^&дующей  деревне.  Отчасти  они  С1г1- 
шались  СЪ  зд1Бшними  жителями.  Я,  наприм-Ьръ,  разговаривалъ  съ 
ненщинойу  ]ркчь  которой  нич^иъ  не  отличается  отъ  м'Ьстныхъ 
говоровъ.  Очевидно,  она  взята  изъ  какой-нибудь  соседней  де- 
ревни, гд'6  населеше  коренное.  У  старика  -  переселенца,  съ  ко- 
торымъ  я,  впрочемъ,  говорилъ  очень  немного,  мн^  удалось  лишь 
оти^тить  южное  I,  равное  Л,  или  какъ  теперь  часто  обозна- 
чаютъ  у. 


№  6.  Алакс^ндровка  ВерМокага  у%зда  Кошаровской  волости. 

По  аСпискамъ  населенныхъ  мБсты»:  Пооюитнова,  №1617. 
Жители — переселенцы  съ  юга:  изъ  Орловской,  Рязанской  и 
Калужской  губерн1Й.   Поселились  л-^тъ  сорокъ  тому  назадъ^), 


*)  См.  «Изв%ст1Я9,  т.  ХШ,  кв.  1,  стр.  271—291. 
1)  Т.  е.  отъ  1898  года,  когда  я  вежъ  бесЪду. 
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посд^  В01И.  Поселен1е  не  примкнуло  къ  старому,  а  устроено 
вновь:  «ВСЯ  деревня  навезёнцы».  Переселялись  съ  той  цйлью, 
чтобы  работать  на  Фабрик^&.  Несмотря  на  эту  жизнь  на  Фабрик!, 
въ  той  крестьянской  сеиуЬ  (старикъ  и  старуха),  въ  которой  я 
записывалъ  особенности  произношен1я,  сохранились  хорошо 
черты  коренного  говора,  отличнаго  отъ  зд^шнихъ. 

Это  гЬмъбол^е  замечательно,  что  старуха,  съ  которой  я  вехь 
разговоры,  привезена  сюда  съ  своей  семьей  Р/,  л^тъ,  а  старикъ 
7  л'Ьтъ.  Сохранен1е  особенностей  стараго  говора  нужно  объ- 
яснять уже  говоромъ  ихъ  родныхъ  семей.  Старикъ  и  старуха 
старше  своей  деревни:  сначала  переселялись  и  жили  гд-Ь-то 
прямо  на  Фабрик!.  У  старика,  однако,  особенности  родного  го- 
вора сказываются  слабее. 


Всетаки  они  сохранили  южное  г=Ь:  Лраи&тнай  (громадный), 
друА&я,  Ласпбть,  Лвбзня  (названхе  р'бчки)  и  т.  п.;  съ  нимъ  х  въ 
конц*!  словъ:  дёняя;. 

Они  произносятъ  ^  и  у  на  м-^ст!  в:  у  Питерб^рх,  |^п&ла,  у 
п4чиарти,  у  ызбу  (ударен1е  не  отмечено),  дрбуы,  Питроу;  у 
Ьбради,  успбмниш,  у  шкбли  и  т.  п.  Также:  в  аднавб  (у  одного); 
ва  вс^х  (у  вс!хъ). 

У  нихъ  часто  слышится  двойное  твердое  ш:  ишша  (еще; 
энклитика),  тав&ришша,  разйшшым,  ШшэрбДтава  (князя). 

Также  есть  твердый  губной  въ  конц'6  слова:  семь. 

Окончан1е  возвратнаго  залога  обыкновенно  мягко:  за- 
нимДитися,  сп^стисься,  лстклси,  кбрмимси^  скаойтилси. 

Укажу  еще  несколько  мелкихъ  особенностей  говора:  пмй- 
паны  ямки;  друЬул;  хучь  (хошь,  хоть;  эклитика);  изд^лаить, 
изд'Ьлай;  па  сблвушну]  мн^чщ  пару1<каиу  (по-русскому);  дрбуы; 
былг  далъ  (было  далъ);  лафкай  таргавать;  экз&мимь;  ступай  к 
пракурбну  (ср.  ярмарка). 
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№  7.  Бш^сово  Верейскаго  уЪзда  Рудиовеной  волости. 

По  «Спнскамъ  наседенныхъ  1г1стъ»  называется  еще:  Быка- 
ново,  ]\Б  1618. 

Записывался  разговоръ  въсемь^  крестьянина  среднихъ  л'ЬтЪу 
челов1^ка  толковаго  и  грамотнаго,  учившагосявъ  сельской  школ^& 
«по  первому  открьтю».  Од'Ьтъ  онъ  быль  въ  лапти  и  поскон- 
ные штаны  (собрался  въ  Лсъ  пилить  дрова).  Челов-Ёкъ  онъ 
оказался  любезный,  расторопный,  смелый,  вм^ст]^  сътбмъ  сдер- 
жанный и  умный.  Къ  сожал^шю,  не  припилось  много  говорить 
въ  этой  семь'Ёу  потому  что  она  отправлялась  на  работу. 

ОтъБыкасова  начинается  «Полесье»,  лесная  и  бол^е  глухая 
сторона.  «Наша  деревня  пос^&р^еI»,  объяснили  мн1^  собеседники. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акающ1Й. 

2)  Яканье:  жол&ють,  цан&,  за  ШтрбФСка,  лвб,  ллбвава 
л^су,  пяскбМу  млстбф,  влрсть!  (я  нер'1&зко),  вятль'1|  павлз^ть,  са- 
блрз^ь,  д&жа. 

3)  Иканье:  погрибй,  сииёйныи,  ф  тиснат*]^,  вбзли,  крбми, 
апбсли,  вр6д11|  ббли,  паблйжы,  р&ньшм.  Но:  трвкбвыи. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  паадиначна 
(ходятъ  на  пилку;  собственно:  по  двое,  парами,  но  не  артелью); 
т2/барётка,  межьжевёльник. 

Вставки  и  пропуски  гласныхъ:  апбсли,  бченно;  сапчй; 
бкаль  (образовано  какъ  окром!:  бкол^ — бкали— бкаль);  барна- 
в&ть^),  сарфаны. 

5)  Согласные. 

Звукъ  %  произносится  по-московски. 
Въ  конц:&  словъ  поел*!  мягкой  согласной  мягкое  к\  малёнькя 
(женщина),  которое  можетъ  переходить  въ  т':  тбльтя. 

1)  Зд^^  всегда  такъ  говорятъ  (не;  скородить). 

I  П  От.  и  1.  Н.,  *.  ХШ  (1908),  Шк  8.  9 
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6)  Группы  согласныхъ:  на  ц^ттнт^;  дамг&жй)  маж&жша; 
дшааэр  (такъ,  съ  двойнымъ  твердымъ  ш^  сказалъ  старикъ,  сду- 
чайный  посетитель  во  время  нашей  бе(г&ды). 

7)  Твердый  согласныя:  бчекг;  пасербтв  (также  относится 
къ  посреди^  какъ  поШг  къ  позади^  птерёдъ  къ  попереди);  на 
кручь^&х. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согласныхъ:  2;ресцймИу  ф 
ггресцу;  чижблай;  сапчй. 

Вставки  и  пропуски  согласны хъ:^1е(=бб;ясныйД^аст^ 
рв^мный;  Ббраск,  Р^днискай  вбластя,  есь,  раск&зывають,  ф 
хресцу. 

9)  Ударен1е. 

На  окончан1и  падежей:  сарФанй,  ш  с^чйм;  на  предго- 
гахъ:  н&  пол^,  з&  иастам;  въ  особыхъ  словахъ:  тучи,  па 
случйю,  шлюпйк  (на  ребенка). 

10 — 12)  Форш  иненъ  и  укстоименШ: 

Ялбвава  А^су,  к&мню  н'бт  никакова;  ат  нев^стм,  ф  хресх^; 
3  Д'ЬФки.ки.  Чижблаб;  винав&тк^;  симёйныг/,  трекб^ыг^,  налйшнш; 
бблг^,  паачёсливп)!}  (посов^стлив^е,  поскромнее,  поучтив^е). 
Кблька  (=  сколько);  ф  Падбльскам  (=  въ  Подольске). 

13)  Глаголы. 

3-ье  лицо  единственнаго  и  нножественнаго  числа 
оканчивается  на  тъ  и  бол^е  последовательно,  ч^мъ  въ  преды- 
дущихъ  говорахъ  (твердаго  окончан1Я  у  меня  совсЁмъ  не  от- 
мечено): балйтб,  заживё;;»бу  растёшь,  сидять,  раск&зывають, 
ходють  и  т.  д. 

Окончав1е  ся  звучитъ  твердо:  убербоса. 

Въ  числе  особыхъ  образован1й  отмечено:  гашгём  (зате- 
ваемъ). 
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Д1епричаст1Я  на  мши:  невеста  сядить  пригарюнилши, 
абв^вчДлсш»  (обвенчавшись),  нахлюпдимши  (записано  такъ!  = 
наиюпившись). 

14)  Неизм'бняемыя  части  р'Ьчи:  Е^^у;  хушь;  бкадь. 

1 5)  Синтаксисъ. 

Родъ:  тот  акнб,  кадакб  халоднай. 

Число:  кроми  вятлы  ни  увидиш  (ничего;  собирательно). 


№  8.  Ожгово  Верейскаго  у%ада  Рудйевской  волости. 

Въ  «Списке  населенныхъ  месть»:  Оокигово^  №  1620. 

Записывался  разговоръ  съ  толпой  крестьянъ,  исключительно 
мужчинъ. 

Крестьяне  не  Фабричные,  занивгаются  лесными  работами 
(«лесопромышленники»),  главнымъ  образомъ  пилкой.  Место 
серое. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акающ1Й  съ  Формами,  подобными:  пасодим. 

2)  Яканье:  аФСяц&,  акаллвйй,  высяв4л,  бяд&,  ляс&,  жана, 
вяснбй,  за  няво,  нлббсь,  ж  жанбй,  сллпбй,  слдьш,  влдуть,  жану. 

3)  Иканье:  зимлиника,  М2«дв^дя,  ичмёнь,  чшав'Ьк,  униста- 
ж&итца,  хлебушык,  в  балбти. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  одинакай  (оди- 
Н0К1Й);  пелим  (пилимъ;  ударенхе  не  обозначено);  убёк  (убежалъ);  из 
берлоги;  сапчг^лся  (сообщился,  соединился);  бдбха  (неясный  глас- 
ный, почти  е;=ольха). 

5 — 8)  Согласные. 

Звукъ  %  произносится  по-московски,  въ  конце  словъ  обра- 
ащется  въ  к:  убё^. 

9* 
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Мягк1Я кш% обращаются въ т и д,  въ  особенности  у  1фесть* 
янъ  иен'Ье  бывадыхъ:  вйтивул,  из  башти,  балад&йти;  ябди. 
Нер^Бдки  и  дитературныя  произношенхя:  ч&тки,  вЬтки  и  т,  п. 

Разные  случаи:  ф  Санпитерб;^^;  яфестбц;  хресцА;  паря- 
даишая;  унистаж&итца;  мвжьжютвщ  грыб&;  сапчнлся;  амб&р; 
св/кт  (цв^тъ);  астралбмам  (астронокамъ);  с6т&4бная. 

Зам'1чате1ьны:  ^адьб&,  ^алитца  (хвальба,  хвалиться). 

Вставки  и  пропуски  согласныхъ:  четвбртачку  лучку 
(въ  другихъ  народныхъ  говорахъ  т  обыкновенно  исчезаетъ; 
напр,,  во  Владим.  губ.  четвёрка— четвёрочка);  се  (все);  здбрить, 
зглянуть;  хресцй;  Руднескай;  ни  падёш  (не  пойдешь);  есь,  пра- 
дйсь  (продастъ),  гресь  (грести);  ни  баславбсь. 

9)  Ударете. 

На  корн'Ь:  вы'^дут;  на  окончан1И  падежей:  ф  каФтан^, 
за  валас&,  ращёй;  глагольныхъ  Фориъ:  прадйл,  праняли  (эфто 
время  мы  правили  ей  серёжечки),  ни  урадилбсь;  предлоговъ: 
п6  мачи-па  сили;  особыхъ  словъ:  с  кйлай,  далекб. 

10 — 12)  Формы  имеиъ  и  иЪстоимешй. 

На  том  канпУ;  за  валасй.  Алпп&кай;  пустым  слава,  сядш, 
падасинаваи,  памтъщицкш;  скарп^кча.  Чбм  (творит,  един.);  д^та 
время,  в  э^ам. 

13)  Глаголь. 

3-ье  лицо  единственнаго  и  множественнаго  числа 
оканчивается  на  ты  мбжить,  зн&ить,  сидить,  не  хбчють  и 
мног.  др.  Окончанхе  это  слышится  очень  последовательно;  съ 
твердымъ  т  у  меня  отмечено  всего  лишь  два  случая:  вы^Ьдут, 
ни  даёт. 

Окончан1я  возвратнаго  залога  звучать  и  твердо  и  мягко: 

растегнёссм,  садись,  ни  уродилбсь;  займ&ютка  и  подобн.  на  тт. 

Отм-Ьчено  также:  надгёть  (над^ваеть);  ни  маги;  ни  баславясь. 
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14}  Неизи'Ьнявныя  части  р^чи:  ненадать^  мътути^  ня- 
бось,  атчевб  так(^^а?(=отчего  такое,  отчего  такъ). 

15)  Синтансисъ. 

Родъ:  Прад&сь  и  фея  (=все)  тут  (сравн.:  вся  недолги);  с 
аружЫй. 

Число:  Года  три  н4тути  грыбА:  когдй  он  радитца?  Грбчи 
сЪили. 


№  9.  Пахорка  Верейскаго  у%зда  Рудневской  волости. 

На  р^к'б  Пахргь.  (Такъ  сказали  на  шЬстЬ.  На  саиомъ  а'ЪЛ 
р1кау  какъ  видно  и  изъ  «Списковъ  населенныхъ  вг&стъ», — Па- 
хорка).  По  «Спискаиъ  населенныхъ  м^стъ»  №  1621. 

Наблюдался  разговоръ  съ  негранотныиъ  стариконъ  в4-хъ 
л'1тъ  и  его  женой-старухой. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акающШ  съ  Фориами,  какъ  насодють. 

2)  Яканье:  влснА,  Фсягдй,  рлк&,  лвб,  ничявб,  азлр6ф»язд6й, 
влрст1^1,  ллнку,  в  дирявушки,  в  лясУу  л^ташняй. 

3)  Иканье:  1ё  (еб)^  диствйтельна,  рибина,  девять,  нёчии, 
Ф  Калбини,  на  бальшбй  дарбги,  в  Рассудави,  вЗв^риви,  ббльты, 
кушантм. 

4)  Въ  числ'Ё  иелкихъ  особенностей  употреблен1я  гласныхъ 
отиЬчено:  31фабатывають,  накё^шиваеи,  куда  абар&чиватца;  ар- 
жанбва,  прид'блйть  (опред'&1ятъ). 

Согласные, 

5  —  8)  В&пъкя\  ^нарйл  (генералъ);  офесьянаи;  маоюьоююхл; 
уничтбжилась;  ^'ивнйк;  се  (все);  хресьйнам;  Руднескай  (р.  I/.); 
диствительна;  свесь  (свести). 
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9)  Удареш'е. 
На  окончан1и  именъ:  за  падатл  (вин.  пад.  ин.  ч.);  ни  зда- 
рав&  (не  здорова,  больна);  глагола:  ниатд&ли;  особыхъ  словъ: 
свекблки,  альх&. 

10 — 12)  Форны  иненъ  и  мЪстоиненШ: 
Сьшавь^;  азярс^;  падатл  (вин.  п.  мн.  чис).  Деревня  и&- 
линька,  жЪтста  м'^ста  (им.  п.);  маладо^а  ^);  сити;  кр&сныи;  па- 
дал1^,  гл^пши  (глубже)  и  шнриш.  Шжняй. 

13)  Глаголы: 
д'Ьлають,  растешь,   зарабйтывають,   хбдють,    ни  мбжуть 
и  мн.  др.  (но  есть  произношен1я  и  съ  твердымъ  т:  свбдкшз); 
хдди  (ходить;  р]^кость  въ  зд'ёшнихъ  говорахъ);  зд'Ьлаласл,  за- 
шиб&лсл  и  др.  на  ся;  б'Ьтствать  (б1^дствовать);  дадина. 

14)  Н4ту,  н*тут1. 

15)  Старик^-та. 

16)  Иностранныя  слова:  анженёр^  динарал. 


№  1 0.  Зв4рево  Вербйскаго  уйзда  Петровской  волости. 

По  «Спискаиъ  населенныхъ  м^стъ»  ^«  1622  (Зверево). 

Населен1е  не  Фабричное,  с1&рое,  такое  же,  какъ  въ  предыду- 
щихъ  трехъ  деревняхъ.  Изба  теин'Ье  в  грязн']&е,  одежда  проще, 
чЪаъ  у  крестьянъ  Боровскаго  у^^да.  Заняпе,  кром^  крестьян- 
ства^—  чистка  отхожихь  м'ёсть  вь  Москв']^,  почему  зд'Ьшн^е 
крестьяне  и  называются  «отхбдники». 

Заиисывался  разговоръ  въ  многолюдной  крестьянской 
семь'Ё. 


1)  На  ова  оканчивается  родит,  падежъ  во  вс^хъ  данныхъ  говорахъ,  что 
обыкновенно  не  отмечалось,  какъ  явхенхе  общеизвестное. 
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Гласные. 

1)  Аканье  съ  Формами:  плс^тют,  пле^тиш,  се^дитца,  пас($дють, 
пасе^диму  закс^имся;  ни  капана  яма. 

2)  Яканье:  начяв&д,  плкл&,  хляб&ть,  хляб&д,  па  хллб&лки, 
ДЯЛ&,  ЯД&,  чявб,  ничявб,  не  Пятрбска,  явб,  вядрб,  цалкбвай,  чя- 
тыри,  цань'1,  яму,  пиряулак,  биряг^ть,  биряг^тца,  дёняк,  пбля 
(вин.  п.  ед.  ч.),  пажертвубтя  (изъ  надписи  на  часовне). 

3)  Иканье:  памирёть,  минйть,  пиддиеят,  диеитйту,  кв«йня 
(княгиня),  визёш^  сг(мян&,  кйминь,  гарячинькава,  кап&имси^  па* 
куп&км,  ачарйбнит  (оцарапаетъ),  расстр&иваитца,  р^пгш, 
ббльшы,  вмести,  Ф  такбм  вйдг^,  к  Андрюхи. 

4)  Медк1я  особенности  въ  гласныхъ:  приспасабливают; 
чесбвню  (надпись  на  часовне);  запрёчь,  атпрбк;  ищв  (не  8;  ря- 
домъ:  ищ^);  ^сли. 

Вставки  и  пропуски:  аржанбя  (ср.  родъ)^  утиЬщёте, 
бченно,  тута,  такбм  (крестьянское  сукно;  =  ткемъ);  барнав&ть, 
барнуют;  Ясусе  (зват.  над.). 

Въ  ра8говор1Ь  съ  однимъ  бывалымъ  крестьяниномъ  отме- 
чены случая  стяжен1Я  гласныхъ  въ  глаголахъ:  думатца,  выт&- 
скывам. 

5)  Звукъ  %  произносится  по-московски,  въ  конц']&словъ  обра- 
щается въ  к:  дбняк,  вхрук. 

Еа  въ  конце  словъ  и  мягшя  кж%  сохраняются.  Андил,  какъ 
слово  иностранное,  я  не  считаю. 

6)  Группы  согласныхъ:  ьнЩ\  ни  пристблъна  (не  при- 
стойно); л1шнЬ\  не  ^нбга;  унистбшатца  (а  поел^  ж  соивительно); 
кум&гамыи,  скушмай,  я^шщ  д&шмикаФ;  траггтйр;  дб^мсымсик, 
лвмьоюя  и  даи^  (=  даш&шя). 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  очемэ,  1^бььта; 
снёрьва,  перовая  дблжнасть,  каз&]р5мы,  серпом. 
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8)  Мелк1я  особенности  въ  сопасныхъгяфест&мИуОфёс- 
най,  яфесьянства  (ии.  п.)у  ггресьяне  (рядоиъ:  ^фесьйннна);  перед 
Жикбдай;  ф  Питерб^рхи;  паслаббднш;  ат  апчеств&. 

Вставки  и  пропуски  согдасныхъ:  ^ивняк,  Уиравбя;  се 
(все);  галбушичку  (ласкательное  отъ  «головушка»);  ис  Пятрбска; 
КН1ИНЯ  (княгиня);  растр&иватца;  на  закбрках;  кресьянина;  видит 
(выйдетъ);  вёрс,  дас  (дастъ);  есь,  дась  (3  лицо),  'Ьсь('6стъ),пачёсь 
(почти),  развесь  (развести);  во  (вотъ)  кака! 

Очень  замечательно  необычное  для  зд^шнихъ  говоровъ:  чгай 
(поди,  пойди). 

9)  Ударен1е. 

На  корн*!:  тепла  (тепло),  спёрьва;  тр&ву,  за  тр&ву;  на 
окончан!и  падежей:  смалу,  ат  апчеств&,  плуг&ми,  туч&ми,  ра- 
щёй,  в  ращ&хъ,  вот  тута  двб  ямы  рубежнь'ш  (пограничныя); 
глаголовъ:  атд&л;  предлоговъ  и  приставокъ:  за  шесть;  осо- 
быхъ  словъ:  случай,  з&суха. 

10 — 12)  Форш  ииенъ  и  ■ЪстоиненШ. 

Ат  стыд^у  угальку  палажить  (собирательно);  па  зимниму 
1)ут}6;  Груш!  (зват.  над.);  што  ш  ты,  дбчк!  (зват.  пад.);  внутри 
(отъ  «нутро»  или  «нутръ»,  литературное  внутри  отъ  «нутрь»); 
шп&ла^. 

М&ханькаб,  хрбсваб,  гарячягг  и  др.;  во  кака!  (какая),  каку 
записку?;  абби  рйжш,  плах1г1  (грибы),  кум&шнъ/м,  асённлк  зй- 
гав'Ьньи. 

У  явб  (у  него);  на  иевб  земл'1  (говоръ  бывалаго  человека); 
ма^;  у  адн&к;,  в  адн^  часй;  дблга  штбйта  ихъ  н^т;  в  э^ту,  к 
ёетаму,  па  5«таму. 

13)  Глаголы. 

Окончан1е  3-го  лица  единственнаго  и  множествен- 
наго  числа  обыкновенно  мягко:  б'^гаить,  б^дутъ  и  т.  п.  Но 
вл1ян1е  литературнаго  говора  такъ  значительно,  что  даже  негра- 
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нотная  ноюдая  девушка  часто  говорить  иатг:барнуют,  гбнют 
и  т.  п.,  хотя  съ  другой  стороны  молодой  крестьянинъ,  отелу- 
ЖИВШ1Й  солдатство,  сохранилъ  еще  ты  можить. 

Вместо  неударяеиаго  ят^  конечно,  ют:  плбткш,  вбзют,  за- 
вбдють  и  др. 

Окончан1е  возвратнаго  залога  твердо  и  мягко:  баюсг,  ка- 
п&имси. 

Глаголъ  пригргьть  по  встречавшемуся  въ  предыдущихъ  го- 
ворахъ  типу  одпть — одгмо:  пригргётъ. 

Друпе  случаи:  не  мб^жут,  лягить,  некем;  'ёздшть,  уЬздФитца 
(лошадь;  =  объ-Ёздится);  хош  (хочешь),  хбтца  (хочется);  зн&ма 
(=  конечно);  кас&емая  д'Ьла  (касающееся);  развбсь  (развести); 
трёбали  (требовали). 

14)  Неизм'Ьняемыя  слова:  Фчерйсь,атсэда,аттэда,н'1тути, 
насупрати,  наббсь  и  неббсь  (=  в1Броятно),  нйдать,  ть  (=ить, 
вить,  ьЬкы  ть  бн  тблька  спрасйл). 

15)  Синтаксисъ. 

Родъ:  можит,  ана  (=оно)  жйр-та  немнбшка  вьцит. 

Число:  хто  лучку  тгасбдютъ  (на  огороде);  хто  пасильн^е 
(=  побогаче) — васьми  (аршин)  пастаеють  избу;  угальку  пала- 
жить  (собирательно). 

Падежъ:  он  нами  мытарился  хуже  фс^х  (по-владимирски: 
мытарился  иадъ  нами). 

Члевъ:  Членъ  встречается  чаще  и  Формы  его  разнообраз- 
нее, чемъ  въ  предыдущихъ  говорахъ:  князь-ат,  жар-та,  лен- 
та, лбшать-та  ни  утапй,  вбду-та,  з4  галаву-т^^,  дела-ша, 
грыбй-та,  лепбшки-та,  зачем  прихадила-та;  спиш-та. 

16)  Иностранныя  слова:  бр2/слёты  (браслеты);  жекётка; 
парал^на  (параллельно);  рёльиы  (рельсы);  Винлмйныч  (Вев1ами- 
новичъ);  Гаврйльевна;  Снмхёну. 


138  в.  и,  ЧЕГНЫШЕВЪ.    НАРОДНЫЕ  ГОВОРЫ  СЕДЕН1Н, 

№11.  Селятина  ВерМскаго  у%зда  Петровской  волости. 

На  р^1г6  Лош1ь  (или  Тйгикть?).  По  аСпискамъ  населенныхъ 
м'Ьстъ»№1С23. 

Къ  сожал^н1ю,  зд^сь  я  могъ  записать  лишь  разговоръ  съ 
пожилой  крестьянкой,  уроженкой  села  Бгьлоусова  (въ  12  вер- 
стахъ  отъ  Селятина  (по  <кСпискамъ  населенныхъ м'ЬстъяМ  1595). 
Къ  концу  нашего  разговора  пришелъ  ея  ыужъ,  местный  быва- 
валый  крестьянинъ.  Его  говоръ  отличался  отъ  говора  жены 
лишь  т^мъ,  что  былъ  литературн^е.  Напр.,  онъ  оканчивалъ  3-е 
лицо  обыкновенно  на  тъ. 

Гласные. 

1)  Аканье  съ  Формами,  подобными:  плбтють;  акапана  (око- 
пана). 

2)  Яканье:  Дясн&,  цап&ми,  па  дялйм,  пятрбскай,  пятрбски, 
ялбвава,  ничявб,  явб,  страявбва,  цанбй,  чять'фя,  сляпйх,  снять! 
(цв'Ёты).        « 

3)  Иканье:  минй,  на  дг<вишникЁ,  ни  глидйм,  придём  (пря- 
деиъ),  иравбе,  д]^маии,  ныни. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласпыхъ:  пас&Ф;  прат^чвая 
(вода);  глыбжи;  ицб  (яйцо);  исправедлива. 

Согласше. 

5)  /'=§,  въ  конц*  словъ  =  «. 

6)  Группы  согласныхъ:  гу^кб;  на  дивишмик'б,  дабыш- 
ника. 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  внутренных; 
грыбй,  грыббф;  сталорй  (столяры);  пёрьвай. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согласныхъ:  я^рёснай  (ря- 
домъ:  «ресьянствать);  святы  (цв-Ьты);  шесь  бл^гаФ  (плуговъ), 
благам  (плугомъ). 
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Пропуски  сопасныхъ:  сё  (все:  мы  сё  думаим. « .)^);есъ^ 
шесь;  уЬзнава;  пятрбскай,  пятрбски. 

9)  Удареи1е. 

На  окоачан1и  падежей:  каФтань%  ф  стараст&х;  глаго- 
довъ:  прад&ди. 

10—12)  Формы  ииенъ  и  ■ЪстоименМ. 

Тряпку  (женщина);  падИль^ь  прарока  грат  был  (очевидно= 
подъ  день  Илыб. . .);  Ф&брика^  н'&т,  тб^аф  бальших  н'&т;  ф 
старает&х; 

хрёснаб,  грёцкаб  и  др.  т.  п.;  кака  малина  была,  балбтца 
тако  (мужчина),  пятрбск!!; 

ат  их  (отъ  нихъ). 

18)  Гла^олV 

Придёт»,  пагадйтъ,  живушь,  не  хбдють,  кресьйнсваютъ  и 
мн.  др.  на  тъ. 

Друг1е  случаи:  Т1сём;  хб«ють;  займ&ютца  (занимаются); 
кресьйнствать;  притить;  надхють  (над'1^ваютъ). 

14)  Нвизм']^няемыя  слова:  ^^тути,  атсэда. 

15)  Синтаксисъ. 

Число:  б'Ьднай  наротмала  атдають  (д'бтей  въ  школу),  пб- 
дани  (податей)  нихто  ни  плбтютъ  ничяво. 

Предлоги:  па  грыбы  пашла  (за  грибами);  дам&  у  фсЬх  пат 
салбмай  (подъ  соломенною  крышей). 

16)  Пимжакбф,  Ф  пи»жак&х,  шипламйты  (одежда  женская, 
видъ  пальто). 


1)  Вообхце  отпаАев1е  перваго  согласнаго  во  все  происходитъ,  кажется,  лишь 
въ  веуАЦ)яеныхъ  п<иожев1яхъ  этого  сдова. 
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Сравнивъ  всЬ  данный  говора  уроженки  села  Б-кюусова  съ 
данными,  характеризующими  со(^дн1е  говоры,  мы  увцдимъ,  что 
въ  ея  говори  н^тъ  ни  одной  черты,  которая  давала  бы  основаше 
говора  села  Б1^оусова  считать  неодинаковымъ  съ  сос1&дними  и 
отнести  къ  особому  типу. 

Единственная  отличная  Форма:  трйпк^^  представляется  намъ 
очень  неважнымъ  отличхемъ. 


№  12.  Село  Петровское  Верёйскаго  у%зда  Петровской  волости. 

На  р^к'Ь  Дахбркгь  Малой.  (Въ  аСпискахъ»  указана  Пахра). 
По  «Спискамъ  населенныхъ  м^стъ»  называется  еще:  Еняокищево^ 
№  1624. 

Записывался  разговоръ  съ  старикомъ,  которому  бол^е  60 
л^^.  Въ  разговор^&  принимали  учаспе  его  сынъ  и  невестка. 
Семья,  судя  по  плохой  изб-б,  бедная. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акающ1Й  съ  Формами:  сбдють,  пасбдить. 

2)  Яканье:  пагрябй,  цапё.ми,  члво,  у  нлвб,  завидлнб,  пл- 
трбска,  ллбвай  л'Ьс,  влдрб,  карлннь'ш,  цапй,  привлзуть,  эдака- 
жа,  напущАйтл. 

3)  Иканье:  видетца,  нисбть,  пирид  Микблай,  дкситй,  пра- 
глижу,  пирщигалйли,  вйши,  ббльши,  кр^пчг^,  мяхчг«,  бывймть, 
3&11Ц,  1а  улицы,  акрбми.  Но:  пир^ст&л,  железа,  жел'^зныи,  над 
жбл^зам. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  рабята,  раббнак, 
тапёрича,  твброк,  калёсник  (не  Ъ\  жвркбва  (в  ясно),  дрйжнитца 
штб-лл. 

Вставки  и  пропуски  гласныхъ:  оллян&я  (холстина); 
акрбми;  аграм&тнаи;  сарФанй,  басвикй,  пирщигалйли,  ни  прид'^- 
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лиш  (не  опред'Ьлшь),  деейцкава  старасту  ль,  бкаль  двара;  сма- 
рбдина  (въ  другихъ  говорахъ,  по  ложной  народной  этимологш 
часто:  саморбдина.  Такъ,  напр.,  въ  Юрьевскомъ  и  Покровскоиъ 
У']^дагь  Владим.  губ.). 

Стяженхе  въ  личныхъ  Фориахъ  изъявительнаго  наклонешя: 
ни  зд^лашу  эд'Ьлатца,  ск&зыватца. 

Согласные. 

5)  Звукъ  г  =  Ь,  въ  конц'Ё  словъ  —  к:  СЕ^Ху  сапбир,  плук. 
Ка  въ  конц*!  словъ  и  мягюя  н^  %  сохраняются. 

6)  Группы  согласныхъ:  што;  кярпйштй,  парядашмаи, 
пр&знишман,  пшенйшмаи  пираги,  д&шшй,  уд&шма  (ср.  родъ), 
Фабришмых,  бар&нашмик;  бпшестаа  (им.  п.;  р'1дкость  ш  вяг&сто 
щ);  кЬщик  пирест&л. 

7)  Твердость  согласныхъ:  бчимг,  грыбы,  за  цёрткву. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согласныхъ:  офёстик;  ан- 
б&рчики;  сдаббдна:  др&жнитца');  пирид  Жикблай;  аграм&тнан. 

Вставки  и  пропуски  согласныхъ:  лисйтца  (ин-б  послы- 
шалось слабое  т);  сб  (веб),  сбтаки  (всетаки);  есь,  ^су;  пятрбска; 
Фабрику  завесь,  паббльши  вйрась;  гваск&ми;  ни  вьциш  (не  вый- 
дешь); дичйха  (дьячиха);  дйя  (дядя;  не  очень  ясно). 

9)  Ударен1е. 

На  корн!:  чинить  (3  лицо  ед.),  ни  прид^лиш  (не  опреде- 
лишь), гбло;  на  окончан1и  падежей:  каФтанй,  сарФанй,  плуги 
и  плуги;  глаголовъ:  раздр&лися;  особыхъ  словъ:  тучбй,  дб- 
бычи  плах1я  (съ  такимъ  ударенхемъ  (дббычь)  это  слово  у  Крылова 
въ  басн^:  «Волкъ  и  ягненокъ»). 


1)  Любопытно,  что  такая  Форма  этого  слова  встр^^чается  въ  «Переводахъ» 
Карамзина.  Значить  она  жила  еще  въ  литературиоиъ  яаык'Ь  того  времени. 
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Форшы  именъ  и  иЪстотенШ. 

10)  Существительныя:  Гришк!  (зват.  над.);  иди,  сынк! 
(зват.  над.  изъ  «сынка»);  кадёсь/;  ябланлр^. 

11)  Прилагательныя:  ПетрбФСко,  жел-Ьзна  дарога,  Выош- 
каска  земля,  ф  прДв^  руку,  в  лЬву  р^ку;  ни  на  дтим]  карянныи, 
железный,  аграм&тнаи,  парядашнае^,  грыбы  6^жаи^  саснбваг^, 
живущш,  как^и;  ЫЕЖгъющгй  (»!ил^йш1й). 

12)  М'Ьстоименхя:  эсталька,  из  эстава  села,  эмти;  ^ака; 
к&жияя. 

13)  Глаголы. 

3-ье  лицо  единственнаго  и  нножественнаго  числа 
оканчивается  на  ты  вазьмёть,  идёт»,  забалйть,  орих6(^ть,  ни 
мбжуть  и  т.  п. 

Возвратный  залогъ  оканчивается  то  твердо,  то  мягко: 
дабал^исоа,  займёсса,  таргав11ис&  да  ни  сашлйса,  ни  бал^йсь. 

Оти1ченъ  одинъ  случай  стяженхя:  скйтывотца  (скаты- 
вается). 

Друг1е  случаи:  хоть  (хочешь);  ни  мбжуть;  займ&ютца (за- 
нимаются); Фабрику  завесь,  побольши  вйрась  (вырости). 

Прйчаст1Я  и  д'Ьепричаст1я:  всё  не  жив^щш  (комнаты;  =: 
не  жилыя);  сд&дена;  вбвсе  развалёмши  два  Флйгиря. 

14)  Неизм'йняемыя  слова:  зд'Ьсл,  атсэда,  аткэда,  т&иа, 
бкаль,  акрбми,  тап6рге'/а  носють  платья  (=  въ  настоящее  время). 

1 5)  Синтаксисъ. 

Родъ:  анй  как  вам  сказать?  (=ано);тбрФу(вин. над.  ед.ч.); 
калбш  (кажется,  мужескаго  рода?);  деть  учйлигщ. 

Число:  идуть  народу  многа;  духавёнства  аюиеуть;  грып 
пайдёть — кресьянину  харашо;  да  вбли  была:  лйпать . . . ;  волк, 
заиц,  лисйтца  (слабое  т)— вот  у  нас  и  звгьрьб  все. 
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Чденъ:  дшб-ша^  иди  данбй-та,  тр1Ф-та,  ндги-ты^  ва- 
трушки-ты. 

Предлоги:  съ  Масквь'1  привязуть  (=изъ);  гадоФ  над  двйд- 
цать  (=:около). 

16)  Иностранный  слова:  акурйм  да  сймай  Шры  (н^^тъ 
Фабричныхъ);  анженбр;  апжерёи  (оранжереи);  кампйн1я;  расс^й- 
скава;  ^атёра;  флйги270;  шысё. 


N1  13.  Седо  Бурцеве  Верёйскаго  у^эда  Петровской  волости. 

На  рйк^  Похргъ.  По  «Соискамъ  населенныхъ  м^стъ»  назы- 
вается еоде:  Еогородское^  №  1625. 

Записывался  разговоръ  съ  крестьяниноиъ-кузнецомъ  сред- 
нихъ  л'Ьтъ  и  его  семьей.  Бес1Бда  была  недолгая. 

Гласные. 

1)  Аканье  съ  произношенхями,  подобными:  пас^диш;  нака- 
паны ямы. 

2)  Яканье:  падмлт&иту  чдвб,  ступ&йтя,  малчи-жа. 

3)  Иканье:  свищённикам,  глидйкася,  глйка  (гляди-ка), 
вбсммь,  дбвить,  ф  стр^бг^,  па  шасёйкег.  Но:  железа. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  стбкил;бубб  (д^уГ- 
ское:  бобо  =  больно);  бчюш. 

Вставки  и  пропуски  гласныхъ: 

агал&ФЬ;  ишл&,  итлщ  шйл1ща  (шильца);  иолпалдс;  прасбнка  (по- 
росенка); отчевб-ш. 

б)  Г  ироизносится  по-московски,  въ  конц*  словъ  перехо* 
дитъ  въ  к. 
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Ка  въ  конц'Ё  словъ  и  мягк1я  к  яг  сохраняются:  нянька,  п&- 
лачка,  ру^и,  нбш. 

6)  Группы  сопасныхъ:  пазажйташм'йе;  мажьоюющ  ишб, 
литёйшик;  м&нинькай  (я  такъ  лривыкъ  слышать  это  произношеше 
только  въ  Покровскомъ  и  Юрьевсконъ  уЬздахъ  Владимирской 
губернхи,  что  съ  трудомъ  потомъ  в'Ьрилъ  своей  записи;  во  вся- 
комъ  случае  подобное  произношен1е  въ  описываемыхъ  говорахъ 
очень  р'Ьдко). 

7)  Твердость  согласи ыхъ:  бчюмг,  грыбй. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согласныхъ:  анбйры,  ела- 
ббдньь 

Вставки  и  пропуски  согласныхъ:  ф  стр^би;  есь,  клась, 
шесЬу  пачёсь,  пась  скатину,  падиёсь;  вёрс;  капусник. 

Замечательно  редкое  для  здешнихъ  говоровъ:  глйка(глядй-ка). 

9)  Ударен1е. 
На  окончан1И  падежа:  акбн;  глаголовъ:  пабегли,  паслал&. 

10 — 12)  Фориы  ииенъ  и  иЪстоииежй. 
Шйлица  (шильца);  мались  Ббженьку;  машйнаю,  намбткам;  са- 

Нйнешнлйу  Ф  ПятрбФСкгел!,  катбрыи.  Пат  сёмьдисять  (около, 
близко  къ  семидесяти),  па-ббл^  шезьдесйтг  -  та  (шестидесяти). 

V  За  им  (за  нимъ),  с  им  (съ  нимъ);  анэ  (твердость  изъ  Формы 
аны^  е  изъ  Формы  амь);  адныё  (вин.  над.  ед.  числа);  эстава 
(плохо  записано:  нужно  было  взять  ц1&лую  Фразу). 

13)  Глаголь. 

3-ье  лицо  единственнаго  и  множественнаго  числа 
обыкновенно  оканчивается  мягко:  идут&,  выгопбютъ^  хотя  наша 
семья  настолько  подверглась  культурному  влхявш,  что  мужчина, 
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кажется,  вовсе  не  употребляетъ  мягкаго  окончав1я;  даже  старуха 
часто  говорить  на  тъ:  вставляют,  пахарбнют. 

При  этомъ,  конечно,  вшЪсго  безударнаго  ят  —  ют:  в6зн>т, 
хбдют,  купюш. 

Зам1^атеденъ  единственный  случай  безъ  т:  пратеная  (как 
протекая  (рЬка),  рядоиъ:  протек&ет). 

Возвратный  залогъ  оканчивается  твердо  и  мягко:  сабралйс, 
сабир&1ас,  садитес,  кбнчилася. 

Любопытно  обычное  въ  зд'1шнихъ  говорахъ  своеобразное 
спряжен1е  глаголовъ,  И1г1ющихъ  въ  литературномъ  язык^Б  окон- 
чаше  гьеать:  ржи  выЫём  8  м^^р. 

Друг1е  случаи:  лягиш;  переклад&ли;  л&31ют;  притить;  пась 
скатину;  сдатй;  в  Маскву  был  сабиралас. 

14)  Неизмйняемын  слова:  инагдй,  не  такм&-шта,  н'&ту, 
щто  такбича?  (=  что  такое),  глидйкося. 

15)  Синтаксисъ. 
Родъ:  балбтца  есть:  6н  пачти  зарбс. 
Членъ:  амб&р- та,  Ф&ртучки  -  та  есь  у  тебя,  баббнки-ты. 

Предлоги:  градабитхе  сильная  была  пад  Ильин  день  ф  пят- 
аицу  (:=наканун1);  идут  па  грыбй  (за  грибами). 

16)  Иностранвыя  слова:  гамазёя  (запасный  хлебный  ма- 
гавинъ),  сбмент  (цеиентъ);  Тиханская  Боаия  Мать  (х  вместо  хе^ 
вероятно,  всл^дств1е  ложной  аналопи);  шассё;  Юшкава  и  Вьюш- 
вава  (назваше  селен1я)« 


№  1 4.  Деревня  Монырй  ВерМскаго  уЪзда  Петровокой  волости. 

По  «Списку  населенныхъ  и^стъь  №  1626,  при  р.  Цреловкгь. 
Населен1е — перевезенцы  изъ  Орловской,  Тамбовской  и  дру- 
гихъ  южныхъ  губерн1й. 

Ии«е«и  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XIII  (1908),  п.  8.  Ю 
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Я  записалъ  разговоръ  толпы  крестьянъ  старыхъ  и  мою- 
дыхъ,  собравшихся  въ  одной  изб-Ь. 

Записанныя  иною  оти'&тки  показываютъ  сохранившееся,  осо- 
бенно у  стариковъ  г  =  %,  переходящее  въ  конц1^  словъ  въ  х; 
рыгг  (ригъ),  лух  (лугъ);  у  на  и'1сг6  ^г  дялбу,  у  бальницу;  мягкое 
окончанхе  возвратнаго  залога  можетъ  быть  подтверждено  только 
одной  отметкой:  прабалт&исъси. 


№  15.  Власове  Звенигородскаго  уЬзда  Перхушевсиой  волости. 

На  ручьи  Незнанкть.  По  «Спискамъ  населенныхъ  м^сть»:  Вла* 
совка,  №  2859. 

Населен1е  коренное.  Записывался  непродолжительный  разго- 
воръ съ  двумя  зажиточными  и  бывалыми  крестьянами. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акаюп;1Й  съ  Формами,  подобными:  содют,  ф  козну. 
Исключенхе:  свовб  (слышалось  почти  ясное  о). 

2)  Яканье:  вярст&м,  лвб,  ничлвб,  чятыри,  вярсть!,  яму,  па- 
дётя  (пойдете). 

3)  Иканье:  мишкбф,  глид']&ть,  Т1<савйя,  быв&ит,  вбсимь,  нё- 
чива,  ва  Фсей  деревни. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  въ  угародЬ;  па- 
глыбжи,  глыббкава. 

Вставки  и  пропуски  гласныхъ:  самарбдина;  агарбху  (за* 
писано  со  знакомъ  вопроса;  в'броятно,  плохо  слышано);  пиргарб- 
дачка;  ели  (если)  и  ель. 

Стяжен1е  въ  глагольныхъ  Формахъ:  уд&бриваш;  хтб  е 
знат;  въ  м^стоименхи:  свовб  (слышалось  почти  ясное  о). 
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5 — 8)  г  произносится  по-иосковски.  Мягкое  к  обращается 
иногда  въ  т\  тщтя^  растг^дывать,  с^тти  {т  неясно).  Мягкаго 
к  въ  конц-Ь  словъ  не  отпячено:  пиргарбдачна. 

Двойныя  ЖЕ  ш  зд'1сь,  какъ  и  во  вс^&xъ  данныхъ  говорахъ  у 
обыкновенно  мягки:  ^бжьжичкв  и  подобн. 

Разные  случаи:  ггресьйнина,  яфесьянину;  свЪт  (цв^&т),  св^- 
тбт  (цв^тётъ),  свгйт^т,  на  свкгбчкял;  Никулина  (назваше  де- 
ревни); чижблая;  грып  (грибъ). 

Вставки  и  пропуски  согласныхъ:  ф  прбтчих;  есь,  •Ьсъ, 
перет](ть;  скап&ит  (вскопаетъ). 

9)  Ударен1е. 

На  корн'б:  ат  прУда;  на  окончанхи  падежа:  аващй;  тиса- 
б&я;  глагола:  памаг^т;  особаго  слова:  балатинка  (небольшое 
болото). 

10 — 12)  Формы  тень  и  иЬстоиненМ: 

дешбвинькава  ситцу,  си^ту  многова  не  бываит,  агарбху;  ста- 
раст&|  иаст&  (множ.  число),  вальшнепй,  тетереве  и  тетери  (ж.  р.); 
средство^,  иЪсгбф;  в  этим  дбми;  палбска  узинька,  жел'Ьзна  да- 
•рбга;  мачлйва!^  гада;  ббли;  хтб  е  знат;  ф  тые  избу  {е  или  ё  не 
оти^чено);  свае  абыватели,  сва^х;  кблька  народу  (сколько). 

13)  Глагол. 

Мягкихъ  окончан1Й  третьяго  лица  я  не  отм'&тилъ  у  иоихъ 
собес^^дниковъ,  конечно,  только  по  причине  ихъ  культурности  и 
непродолжительности  нашего  разговора. 

Возвратный  залогъ  я  слышалъ  у  нихъ  съ  мягкиии  окон- 
чан1яии:  начал&сь,  наткнется. 

Подобно  сосЁднимъ  говорамъ  и  зд^&сь  говорить:  адьются 
(одеваются)  чиста. 

Друг1е  Формы:  не  жгбт,  натекбт,  залЬит;  Фсйпит;  пере- 
тйть,  итбть;  зайи&иися;  разд^лгаи  (раздавшись). 

10* 
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14)  натуги,  аткёда,  атк^ва,  не^ш  (неужто,  разв1Б),  хучь, 
ёл  и  е ль  (ежели). 

15)-Синтаксисъ. 

Родъ:  как&я  занят1я  тарг6в1я. 

Число:  какой  бьи  грып!  (т.  е.  много  уродилось). 

Предлогъ:  са  Масквй  пр№жьжяли;  па  ручечку  н&ша земля, 
па  л^с  н&ша  земля. 


№  1 6)  Шарапове  Звеиигорбдскаго  у^зда  Порхушевской  волости. 

На  р&сЬ  НезшЫкл^  притоке  Пахры.  По  аСпискамъ  насе- 
ленныхъ  м'бстъ»:  Шерапово^  при  р.  Незнаии^  1Б  2858. 

Записанъ  разговоръ  въ  одной  крестьянской  семь*!,  при  чемъ 
говорилъ  почти  исключительно  мужчина,  глава  семьи. 

Гласные. 

1)  Аканье  съ  Формами:  содим,  насодит,  пасодит. 
Исключен1я:  два  о^ш&ника  (почти  о,  близко  къ  нему),  покеда' 

(почти  о). 

2)  Яканье:  пажол&ли,  жан4тай,  титирлв&,  в  мастяр&х,  пра- 
зявйеш,  в  лят&^,  чявб,  ничявб,  пагряббф,  ялбваи,  Штрбфки,  пал* 
вярстй,  читвярйх,  в  ляс^,  па  н&шаму,  крючбшнал,  щбташная 
ремеслб,  прайдбтл. 

3)  Иканье.  Примеры  имйются  только  въ  слогахъ  за  ударе- 
Н1емъ:  зш&т^  авр&жик,  будит,  асинничик,  закусйти,  рассЁ'ил, 
Ж&аищы  (дат.  п.),  па  улицы,  х  П&схи,  па  бальшой  дарбги, 
бсини.  Но:  сер^дняй,  пбсбк. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  вдвая;  бер&ничик 
(не  ё);  м^збли;  с  к&м^кам;  в  угарбд'Ь;  кр&юшик;  павпсниш  (по- 
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вЕснешь  на  кустй),  да  не  разарвбш  (рубаху,  сшитую  изъ  доиаш- 
няго  холста). 

Вставки  и  пропуски  пасныхъ;  итлж;  средний;  карна- 
В&Н1Я,  сырмадбтам;  М^инцы. 

Согласим. 

5)  Звукъ  г  произносится  по-московски,  въ  кон1^С10въ  пере- 
ходить въ  к. 

Мягкаго  к  посжЬ  мягкой  согласной  не  отмечено  (скбды^); 
МЯГК1Я  КЕ  г  заменяются  ти  д:  бйрсти-ти  был,  Нит|{фарыч, 
л1ттщ  га.тйвуля^  бачбвачьти^  в  бйрстих,  адин&тих,  даже:  в 
Маств^  (т  очень  слабо);  в  акрз^ди  (д  неясно).  Впрочемъ,  есть 
отм^^тки,  что  т  слышится  очень  слабо  и  что  мой  собесЬдникъ 
говорить  чаще  к^  чЬмъ  т\ 

6)  Группы  согласныхъ:  тбга;  лен^чка; кручёшная, щёта- 
шная  ремеслб,  парядашпая;  гг  П&схи,  даже:  х  М&слинцы;  ^^ьжьжк 
дбжъжичик. 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  к^р^^чёшная  (крю- 
чечное);  грыбь'1;  гра^мня;  дам&шяава;  спёрьва,  Пе^^ьхушескай; 
сь  ими  (произнесено:  сь  ^йл/Ы). 

8)  Изъ  мелкихъ  особенностей  въ  согласныхъ  отм^&чено  только: 
тапёй  (теперь). 

Вставки  и  пропуски:  вь  ^  сторону  (приставка  ^  и  смяг- 
чеше  предшествующей  ему  согласной);  сь  этай  (мягкое  о  получено 
изъ  Формъ^  начинающихся  съ^);  пандр&вилис;  се  пряма  (все);  как 
ни  зглянй  (взгляни);  есь,  шесь;  маскбскай,  Перьхушескай,  Фран- 
1Г^скава;  бискарйсная. 

9)  Ударен1е. 

На  корне:  сяёрьва,  дблбиш,  бэераФ  здесь  нетути;  на  окон- 
чан1И  падежей:  вдвая  ст!»  (дороже),  с  карнй,  каФтанй,  ф 
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каФтав&х,  па  ращйм;  глагоювъ:  я  убр&ла,  принйл,  выткбт; 
предюговъ  и  приставокъ:  пбд  Маскву,  прйжилсь* 

10 — 12)  Формы  ииенъ  и  м'1стоив1ен1й:  Даи&шнава  оби- 
х6д2/у  с  Францускава  гбд^;  у  гаспажть;  б^яф. 

Серёднлй,  маскбскаг!  и  др.  тому  подобный;  родительный  на 
ава^  ива^  какъ  и  во  вс^хъ,  впрочемъ,  говорахъ;  рыскаю  (вин. 
над.);  мунд^ныи,  заббрчатаи,  пдетнёваи,  ялбваи,  самарбднае; 
кака  там  тйщя,  б&рсти  был. 

Мин^  (дат.  п.),  хтб  е  знает;  сь  ими,  за  им;  бери  всею  (всю); 
сваб  (свои),  Ф  числах  в  аднёх. 

13)  Глаголы. 

Мужчина  говсфитъ  обыкновенно  въЗ-мълиц'Ьединственваго 
и  множественнаго  числа  тъ.  Мягкое  окончан1е  у  него  очень 
Р'1дко:  мбжетьу  вяд^тъ. 

Возвратный  залогъ  у  него  оканчивается  аиногда  твердо» 
(отм^^тка  въ  записной  книжке):  далж&лисг,  пандр&вилнсг.  Прим^^ры 
мягкаго  произношен1я,  очевидно,  наблюдались,  но  не  отмечались. 

Друг1е  случаи:  састригёт;  растрёпит;  аттэда  владал  зем- 
лёй; мы  атягатёны  землёй  (отягощены). 

14)  Неизм1&няемыя  слова:  куд&й-та  вяд^ть  (куда-то);  по- 
кеда (поел*  п  почти  о),  аттэда,  л4тась,  не  выдать,  н4тути,  н*туть. 

1 5)  Синтакеисъ. 

Число:  праскачйл  тут  грып:  асйнавай и  б'^лай. 

Членъ:  б&рсти-ти  были. 

Предлогъ:  адин  дом  пад  железам  (подъ  железной  кры- 
шей). 

16)  Иностранныя  слова:  антересую;ся  этим  (интере- 
суются); мундирные;  с  яекрутйми;  Фамйл1я  (  =  имя^  назваше: 
р^чка  наша  небальш&я — Незнйнка  Фамил1я);  Фамильный  гаспадД 
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(кпязья  грузицск1б;  =  знатные,   высоте);  иткдриЬе  ад^в&тца 
ст&ли  (шикарнее);  Шмель  (=Шами1ь). 


№  17.  Дер.  Давыдково  Звенигородскаго  у^эда  Перхушевской  волости. 

На  ]рЬкк  Незнанкгь.  По  аСоискамъ  населенныхъ  м1стъ»: 
Давыдкова^  при  рч,  Незнанщ  Лх  2857. 

Населен1е — бывшее  экономическ1е  крестьяне.  По  занятхю — 
щеточники  и  крючешники. 

Записывался  разговоръ  въ  одной  крестьянской  сеиь^^,  также 
разговоры  на  улиц'Ь  и  въ  трактире  (конечно,  зд^шнихъ  крестьянъ). 
М^сто  и  лца,  надъ  которыми  делались  наблюденхя,  сравнительно 
культурны. 

Гласные. 

1)  Говоръ  акаюп;1Й  съ  Формами:  платит,  заке^тять. 

2)  Яканье:  жан&,  слмн&тцать,  Фчярйсь,  тетерлв&,  наллг&ли, 
цан&,  длв&ть,  в  ллс&х,  у  лвб,  явб,  ничявб,  мудрянб,  члтйри,  блдй, 
лму^  к  нлму,  блр^ть,  привязать,  Плтр^ха,  пираолуиш,  на  блгу,  в 
ллсу,  трбл,  на  н&шай.  Сравн.:  аблз&тельна.  Подобный  произно- 
и1ен1я  наблюдались  даже  у  молодыхъ  грамотныхъ  я  бывалыхъ 
людей. 

3)  Иканье:  вилйть  (велять),  лит'Ьл,  тжи]Атъ^  глид'&л,  пагли- 
дймъ,  паглидй,  чивб,  зараббтаиш»  м']^сиц,  пасидйти,  пайдёмтг/, 
пбсли.  Но:  дровбникй. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  зарабатывають; 
пасвф;  атпр^чь;  бревёнчятых. 

Вставки  и  пропуски  согласныхъ:  е^шбл;  прим&ю  (прини- 
маю); вружйтца  (вооружиться). 

Отм^ченъ  одинъ  случай  стяженхя  въ  глаголахъ:  думаш. 
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Согласные. 

5)  Звукъ  г=А,  въ  конц'Ь  (мовъ:  к. 
Е  въ  конц'1  словъ  твердо:  тблька. 

Мягкое  т  вм'1сто  к  слышано  только  въ  трактире  въ  говор*)^ 
одного  лица,  можетъ  быть,  не  зд1&шняго:  пустяте^^  зи^тй.  Слу- 
чаевъ  съ  д'  вместо  г  не  оти'1чено;  наблюдалось  лишь  обратное 
произношенхе:  глп  чивд  (для  чего). 

6)  Группы  согласныхъ:  щётошмики,  крючёшмики,  кир- 
пйшныи,  закусашнаю  (закусочвую);  ^бжьжик^  л^бо/сынсичку;  &р^ 
маначка;  ф  трао^тирах,  х  Пакрбску. 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  рупг;  оченб;  су^ 
(сюда);  спербва  (удареше  не  отмечено),  ущерба,  к  вёрьху. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согласныхъ:  слаббдна  (сво- 
бодно); тапёй  (теперь;  неясное,  но  близкое  къ  этому  произноше- 
Н1е);  бпчеству,  бпчества;  чижалб,  чижблая,  чижбльше* 

Пропуски  согласныхъ:  есь,  мйннась,  з&вись,  вынесь  (вы- 
нести); В1^1дить  (выйдетъ);  х  Пакрбску. 

9)  Ударен1е. 
На  корн^:  сперва;  на  окончан1И    падежа:    на  петлях 
(именительный,  в1роятно,  какъ  въ  Рязанской  (Зарайскъ)  и  Ка- 
лужской (Мещовсь^):  петля);   глаголовъ:    начёл;    особыхъ 
словъ:  балатйстая  м'Ьста. 

10 — 12)  Формы  ииенъ  и  м^стоииежй: 
Лучишк^  пас&диш,  прагбн^^  н'Ьтути;  дв'Ь  кяятвй]  ПетькГ 
(зват.  над.)?  Вань!  пади. . . .  (зват.  п.)  Пбтькай!^)  (зват.  п.);  азе- 
^6ф  н'Ьтути;  у  бёдар  Васильева  (вм.  Оедора).  Зд'Ьшняй,  V^&ж^ай\ 
Д'Ьташня^а;  закусашнаю  (закусочную);  кирпйшныи;  р&ди;  как^-та 
гадась;  чижёльше. 


1)  Такъ  я  передавадъ  тотъ  согдасвыйу  который  слышится  въ  ковх^ 
сювъ  при  протяжвонъ  его  произношен1и.  Теперь  это  кажется  нн-]^  ошибкой» 
Ыужво  ставить:  у. 
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Въ  её  (въ  нее),  у  ей  (у  ней):  на  их  (на  нихъ);  эдака;  в 
аб^их;  маму  (моему);  па  эр^аму  (произношенхе  грамотнагоибьь 
валаго  крестьянина);  э/гги  (запись  нечетная  и  Фонетически  сомни- 
тельная). 

1 3)  Глаголы. 

Окончан1Я  3-го  лица  единственнаго  и  множественнаго  числа 
мягки.  Посл^^довательная  мягкость  встречается,  конечно,  только 
въ  старшемъ  покох1&н1и,  но  и  нестарые  грамотные  и  бывалые 
люди  часто  говорить  на  ть.  Прим^ровъ  много:  хват&итъ,  знйить, 
гаваряшб,  ни  бяруть  и  т.  п. 

Возвратный  залогъ  оканчивается  твердо  и  мягко:  паста- 
р&лса,  катитеса,  удивляюс,  Фстр^лся,  ни  сквз&лси.  Окончаше  тся 
(и  ться)  обыкновенно  заучить:  тца1  кат&т«(а,  дажид&итг^ 
и  т.  д. 

Вместо  одтьвается:  аШтся  (каасдай  па  сваему  даход}' 
ад1ётся). 

Другхе  случаи:  ни  можуть;  х6(/ете;  лягитъ;  она  щипает 
карова  (траву),  садержает  мастербф;  напдтчивае^п;  прббать 
(пробовать);  итйть;  палбш  (положи);  накблан  (накблотъ). 

На  улиц^  слышалъ  произношеше:  ничивб  ни  вкклу  (не  сде- 
лаю). МеЬ  не  удалось  узнать,  зд'1шн1й  ли  обыватель  такъ  ска- 
залъ. 

14)  Неизм']&няемыя  части  рйчи:  третёвась  (третьяго  дня, 
на  дняхъ),  атсэда,  н'^тути;  хуть  семейства  свае  пракармить;  нет 
не  пустит?  (нешто,  раза*), 

15)  Синтаксисъ. 

Родъ:  как&я,  может,  препятств1я  бываетъ. 

Число:  хто  в  кузницах  кують  (=н*которые);  грып  б-Ьлай, 
паддуббвик  растёт  (собирательно);  сйсни  бченъ  иДла  (сосенъ); 
рак  вйвелся. 
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Членъ:  рь'шка-та  есь,  м&тери-шы  н^ту,  ва  п&шай  р^ч- 
ки-ти. 

Предлоги:  заработаиш  палтара  рубля  на  день  (въ  день). 

1 6)  Иностранный  слова:  гинар^;  квартира;  Жнлава  жен& 
(Нилова);  Пштну-пя;  иёизт;  па  ол&ншу;  экз&иент. 


№  1 8.  ЛиковД  Звенигородснаго  у^зда  Перхушевской  волооти. 

На  р1&к'Ь  Лйковкгь.  По  «Спискаиъ  населенныхъ  м1^стъ»,  при 
рч.  Ликовгь^  ]\|р.  2856. 

Гласше. 

1)  Говоръ  акающш. 

2)  Яканье:  лвб,  зач^м  жа;  сравните:  ячмень. 

3)  Иканье:  ии  пирмвбдють,  диситины,  св^гщённик,  мистймн 
(не  очень  ясное  и\  забал'Ьит,  палёгчи^  пачищг^,  десятачик,  ф 
Сакалбви,  в  дерёвнг!,  в  адндм  м'^Бстг!.  Ио  при  этомъ:  версп^!, 
четь'фи,  решетбм  (ясное  е  поел*  р). 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  двух-^&жнай 
дом,  ед&кай  (этакой);  приставка  гласнаго  а  въ  слов*:  агалёц, 
агалёчки. 

Согласные. 

5)  Г=д  и  К]  тещ 

6)  кирпйшмЫи  заводы;  е^мбга;  дажьжл;  у  одной  женщины 
наблюдалось  въ  произношеши  щ  отчетливое  ч  съ  очень  мягкимъ 
предшествующимъ  ш,  которое  на  слухъ  мало  отличается  отъ 
мягкаго  с,  почему  и  записано:  ис^я  (исчя  ей  н-Ьту),  с«/ётки. 

7)  грь/бй,  1^ь/бнь'1И,  бченг  (наблюдались  произношенхя  и  съ 
среднимъ  »,  ни  твердымъ,  ни  мягкимъ),  вергхбм;  пакарячюсь. 
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8)  бпчества,  ацчёственная,  (грестьйн,  ггресьяннну;  се  (все; 
серавнб^  тккесе — энкдитика);  н&чит  (значить,  употребляемое 
какъ  присдов1е),  есь,  рось  (расти),  павсем'^снасти  (по  всемйстно- 
сти),  Перхушескай  (Перхушевской). 

9)  Удареше. 
На  корни:  оспа  привитая;  на  окончан1и  падежа:  скарня; 
глаголовъ:  перевёлся  (ячмень  перевёлся:  раньше  сбяли). 

10 — 12)  Формы  именъ  и  нЪсхоименШ. 

Правбзу  н'Ьту;  Катерин!  (зват.  пад.);  завят1я^  н'Бт. 

П6д4ай;  йтава;  грыбныи,  раздйлёныи,  какш;  иу1^ая  адёжа 
(мужская);  блЕЖ&щги  гарад&  как1и?  (сказано  посл'Ь  вопроса:  как1е 
ближайшхе  города?). 

Я  те  пакарлчюсь  (ребенку)!;  ей  тЛту  (ея);  ат  их;  ёдакай. 

13)  Глаголы. 

3-ье  лицо  единственнаго  и  множественнаго  числа  даже  у 
мужчины  часто  оканчивается  на  ты  идёшь,  живёшь,  наберёть, 
пиривбзють,  ум^ють,  вывбдюшь,  нбсюшь  и  мног.  др.  Конечно, 
слышится  нередко  и  твердое  окончаше:  цв'Ьтётг,  забол^ишз 
и  др. 

Изъ  Фориъ  возвратнаго  залога  отмечены  лишь:  кувыр- 
к&исбся^  случ&итиа,  лаж4тка. 

Друг1Я  Формы  глаголовъ:  Фзд1ют;  итить,  уйтйть;  раз^мши 
(разувшись). 

14)  Неизм'бняемыя  слова:  пасли,  атсэда,  н^ту,  н'^тути. 

15)  Синтаксисъ. 

Родъ:  манер  едакай. 

Число:  ища  харбшава  гриба-та,  в^т. 

Членъ:  ^та-та  есь;  три  версты  ксг&нцш-та,  л^с&-та;ста- 
рйнвай  адёжияы  ни  найдёш  её  (м'Ьстоимен1е  её  по  смыслу  при- 
ближается къ  члену). 
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Предлогъ  при  неизм'Ёняемомъ  слов!:  сайдбть  на  нйт. 

16)  Иностранныя  слова:  магазЩная  житница  (народная 
Форма  этого  слова  совпадаетъ  съ  старой  литературной:  конецъ 
XVIII  в'1ка  в  начало  XIX);  назван1я  здешней  мужской  одежды: 
серътук,  иинж&к,  диплам&т. 


№  19.  Раск&зовка  Звенигородскаго  у^зда  Перхушевской  волости. 

На  ручейк]^  а(Льтанк9ьп.  По  аСоискаиъ  населенныхъ  иксть» 
называется  еще  Федосьино  и  Федосьинасге  еыселки^  Лг  2855. 
Крестьяне  бывшхе  экономичесюе. 

1 

Гласные. 

1)  Говоръ  акающШ  съ  Формами:  плбтим,  пасодить. 

2)  Яканье:  слмн&тцатава,  мятяжй  (такъ  произнесено  это 
слово  при  чтен1и)у  пагрябй,  ф  пагрлбйх,  бядй,  паяздй,  лвб,  ни- 
чявд,  Фсявб,  витлрбк,  сялб  Оядбсьина,  шастбй,  цалкбвых,  вяр- 
стыу  дярут,  бар&начак,  пбля  (имен,  над.),  так&  жа,  вбсниьдисять. 

3)  Икаоье:  ничивб,  сгсбй,  сиб!,  дирёвня,  на  тилФгб,  сичяс, 
Фпр«(гём,  стеснять,  мищяни;  видип^,  ббльши,вбсим1>д11сять,сти- 
ним  (скинемъ),  ф  трахтири,  ф  корйтгс,  лисав^.  Рядомъ:  себ^^ 

жел'Ьзам. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  гласныхъ:  расп^лютца;  глы- 
ббк1и;  л&нд^шки  (ласкательное  отъ:  ландыши),  г^шлй. 

Согласные. 

5)  Г  произносится  по-московски,  въ  конц'Ь  словъ  обращается 
въ  к:  блук  (плугъ),  аврйЛ. 

Въ  р'1дкихъ  случаяхъ  можно  слышать  мягкое  т  вместо  мят* 
каго  к:  пгислай,  стиним  (скинемъ),  никатих. 
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6)  Группы  согласныхъ:  туенб^  што^  а&шняклф  (дачни- 
ковъ),  Ф  траа;т4ри. 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  грыббф]  пёрььвА. 

8)Ме1К1я  особенности  въ  сопасныхъ:  офестД,  хре- 
събвш^  аяб&ры,  бжуи  (плугъ),  др&жнитца  (дразнится),  ЧЕжбляя^ 
апч^сгвенныгь;  дбэдик  (дояцикъ). 

Пропуски  согласныхъ:  есц  л^сь  (хЬзть),давёсь(довезть); 
рускава;  маскбскай;  приник;  сичяс;  бам  ф  пмяпб  хадил  (бы- 
вало). 

9)  Уда|1ем1е. 

Накорн*!:  выибють,  урбдитца;  на  окончан1и:лисав&я(л%с« 
ная);  глагол овъ:  заняли,  атняли,  атпёрта;  предложныхъ 
словъ:  не  нДдалга;  особаго  слова:  вьюги  (родит,  пад.  единств, 
числа). 

Формы  инеиъ  и  мЬстоинекИ. 

10)  Существительный:  с  вакз&л^,  н&лубнику  купить;  у 
ст&расто;  вишиньи  (им.  п.  мн.  числа);  гвп^  как1и:  валкбФ  давнб 
не  видим.  •  • . 

11)  Прилагательныя  и  числительныя:  пёрьвай;  руско^а; 
в  Падбльскил  у^зди;  как/и,  паязд&  ч&стаи;  така  жа  буря  была, 
у  нас  радительска  пр&зник,  на  нбва  м'Ьста,  в  друг^  деревню; 
кал^щсаи  дароги  (калужскхя);  сембва  (седьмого);  вбсимьдисятъ. 

12)  М^стоимен1я:  Формы  м'Ьстоименш  1  и  2-го  лица  и 
возвратнаго  въ  родительномъ  и  винительномъ  падежахъ  слыша* 
лись  лишь  литературный. 

Отмечено  только:  вадй  ^  &и  не  им^итца;  за  ими. 

13)  Глаголь. 

Окончан1я  3-го  лица  единственнаго  и  множественнаго  числа 
мягки;  прим^&ровъ  отм1Ьчено  много:  пайдё»1ь,  таргз^ить,  рабо- 
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таитъ,  работаютъ,  пакуп&юшь,  вбзютъ,  выибютъ,  стиснятб  и  др. 
Конечно,  рядомъ  нер^&дко  слышатся  Формь!  на  тъ. 

Для  возвратнаго  залога  оказались  только  записи  съ  оконча- 
Н1евгь  тт:  а.бутт,  лл^тца^  папад&ютг^а. 

Друг1е  случаи:  биригбм;  сь'юим,  щйпить  (щиплетъ);  хош 
(хочешь);  ни  прббали  грыббф;  памалёпствали;  пб  М1ру  итйть; 
хЬсъ  (л'ЁзтЬу  л^зти),  давёсь  (довезть,  довезти). 

Запись  кладаим  я  не  р'1кшаюсь  считать  не  сомнительной,  хотя 
для  сравнен1я  съ  нею  и  могу  указать  нер'Ьдшя  въ  говорахъ 
Формы:  складаиму  укладаим  и  др.  съ  префиксами. 

14)  Неизмйняемын  слова:  атсэда,  позадь  деревни,  н&дать 
(надо),  н-Ьту. 

15)  Синтаксиеъ. 

Число:  зимлянйчка  радитца,  ато  н]^тъ  никакой  больши 
ягады. 

Падежъ:  лафкай  таргуить  аднбй  тблька. 
Членъ:  гблову-та  ф  карйти  вымбють. 

16)  Иностранный  слова:  быв&ла  шупки  были  с  позумен- 
тами (позументами);  ни  дярут  карьб:  у  нас  ^тай  мбды  (обычая, 
обыкновен1я,  занят1я)  н-Ьт. 


N9   20.  Село   Суково   Московскаго  у^зда   „Троицко-Голенищинской'' 

волости. 

На  р^чк^&  Огьтункгь^  въ  1 5  верстахъ  оть  Москвы.  По  аСпи^ 
скамъ  населенныхъ  м^стъ»  насыпается  еще  Константиновка^ 
Ж  443. 

Зд-Ёсь  делались  сравнительно  продолжительный  наблюденхя 
надъ  говоромъ  различныхъ  жителей  деревни.  Записано  немало 
изъ  разговоровъ  д'Ьтей. 
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Звуки  гласные. 

1)  Аканье  и  его  посл^дствхя:  ыотим,  заплатит,  ст^щии, 
волют,  сичясГ  аборют  (о  ча*),  с<^дют. 

Въ  глаголахъ  вида  несовершепваго  подъ  ударен1емъ  наблю* 
дается  а  въ  сл'бдующихъ  случаяхъ:  зарабатывать,  паварачивать, 
агар({живать,  настаивает,  пер^рабатыватца. 

Замечательно,  что  при  полномъ  аканье  говора  ипЪ  слыша* 
Л1уь  произношен]я  съ  ясньшъ  неударяемымъ  о  въ  словахъ:  цол- 
ковай,  цолкбъых  (на  такое  произношенхе  оказались  дв1^  записи). 

2)  Слогъ  предударный  съ  л  за  е:  чявб  (р^дко;  обыкновенно: 
чиво),  ничявб,  лму,  явб  (я  неясно;  двй  записи  и  въ  об^Бихъ  та- 
кая отметка),  наплявать. 

Это  редкое  явлеше  въ  говори;  рядомъ,  въ  Михалкове  (Ля  448, 
называется  еще  Ильино),  не  на  большой  дорог1&,  яканье  сильнее; 
въ  короткомъ  разговор1^  я  слышалъ:  жан^,  цана,  цалкбвай,  лвб, 
чявб,  вярста,  на  лвб; 

слогъ  за  ударешеиъ  открытый:  двбл,  ф  трбл,  ученья  не  дасса, 
пачтёньл,  гбрл  (именительные  падежи),  в  мбрл  (в.  п.  е.  ч.)» 
скар^л  (и  скар'Ьй),  третья  л^та,  альлянбл  масла;  м^няйтл,  атай- 
дитл  (д'Ьти); 

шт6-жа,  кудй-жа,  наша  (ср.  р.), 

закрытый:  капёлкъ,  дёнлх,  на  нйжняй  старан^&,  па  нашаму 
м^сту,  над  заднлй  и  над  задн|й. 

3)  И  за  е,  1ь,  л  въ  слогЬ  предударномъ:  вситА&у  1^дв&-ли, 
смит&на,  начив&ть,  симинй  (д^ти),  ивб,  чивб,  ничквб,  иБбгу  (ей 
Богу;  д^ти)  стиклби,  б!4ссбв'1кснай  (произн.  взрослаго),  ни  мбжит, 
виду,  биззубай,  атнисут,  привизу,  читйри,  ^лёна,  чаёвничаити, 
давизбм,  липбшак,  силётки,  читьвёрьк,  ф  Сирёшкави,  зимлёй, 
плитнёваи  (им*  п.  м.  ч.),  патимн^й,  гё,  сиб*!,  види,  ни  вили,  зимли, 
сичяс,  ища,  ищё; 

ЖЫН&,  лашмдёй,  шыстй,  также:  жыл^ла; 
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бигд&,  сидбкъ,  миснбе,  мишбк,  пр1ижьжяии,  выижьжяим, 
минйют,  разминял,  смштца,  застрило  (д'бти); 

рядомъ:  селётки,  ввдрб,  сеибй  (ясное  е),  теб'Ь;  ни  балуйте, 
смбётца;  есть  запись:  ад'Ьти  икаютъ  сильнее»:  забигйй,  питуха  (от- 
носится къд'1^тямъ,  ноторыя  еще  только  начали  посещать  школу); 

визать,  занитй  (дйти),  снитбя  малако,  чижол,  глижу,  изь'ш, 
пачижэльшы,  глмд^ть,  питёрку,  за  питёрачку,  ридйса  (рядись), 
ийц,  трисйна  (т^  же  Д'1&ти),  наридйла,  глидй,  глидйт  (д'1ти); 

и  за  е,  ть,  я  въ  слог^  заударен1еиъ:  чить'1ри,тр6и(впроче1ъ, 
зд^^сь  щ  ы.  б.,  древнее)  нь'шьчи,  вйн«^у,  сёриду, 

блйжы,  хужы,  патйшы,  пад&льшы, 

кричйти,  пбинити,  забудити,  будити,  л^зити,  чхёвничаити, 
палучйти,  пращййти,  дав&йти; 

бчинь,  шесь  грйвг^н,  карбтинькай,  пбмир,  вйл1й,  зараббтаиш, 
па'Ьдиш,  пршжьжйим,  выижьжйим; 

есть  запись:  «и  за  в,  ть,  я  ясно  и  правильно  только  за  слогъ 
до  ударен1я»:  ни  прайдй,  ни  наудишь  и  др.;  гравия,  питачёк; 
сравнить  съ  этимъ  заи'1&чашемъ  записи:  зилвншйк  (торговецъ  зе- 
ленью), чижолб  и  тижалб,  к  синтябрк^ 

записано  также,  в  иканбм1и,  итипйш  (экипаж)  (э  =  е  =  и), 
ни  падав&ть, 

Мих&или,  тётки  Мйрьи,  Алёни,  карбви,  канФётачки,  д'Ьвачки 
(все  дательные  падежи), 

на  св'Ьти,  ф  Терёшкави,  ф  Сирёшкави,  в  этимъ  д-^ли,  на  той 
ведали, 

па  улиць/,  въ  с&харницы  (пред.  над.),  въ  бальнйцы;  дёвить, 
абьгагй, 

4)  Л  зам']^ненное  ы,  и  отм^^чено  только  въ  произношен1Яхъ: 
Аы  худь'ш  (п']^сня),  висилькй;  обратно  а  за  ы  слышано  въ  сло- 
вахъ:  рач&к  (рычагъ),  зарбдаш  (произнош.  малол'бтняго). 

Е  вм'Ёсто  я  находимъ  въ  слов']^:  и^чик  (и^чика,  мячикам);  въ 
другихъ  отм'Ьченныхъ  мной  случаяхъ:  взвлй,натеж&х,щбвёль — 
звукъ  е  слышится  неясно; 
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Но  посхЁ  ж  е  ВМЕСТО  а  сдышадось  ясно:  жер&,  ат  жврй, 
паж^^ит. 

У  В1Г&СТ0  о  видимъ  въ:  ^ушь  (хоть:  хуть  тодстаи  падьць!; 
энклтика). 

Отм'йчеЕы  также  произношешя:  тапёрь,  рабёнка. 

Въ  начади  сдовъ  иногда  сдышится  э:  эжеди,9жедь  (9  неясно), 
^сди  (а  неясно),  9два*ди,  эль,  эжедь  {$  неясно). 

Рядомъ  съ  этииъ  е  на  м^стб  э:  ^тава,  абъ  ётуу  не  ^ай  (тв. 
пад.  жен.  р.);  ^нти  (д'бти),  печенья  ейнёискава  (отъ  Эйнема). 

На  м§ст1  е  ударяемаго  сдьипано  ё  въ  произношеши:  неб^- 
нава  (ради  Христа  неббснава;  произношенхе  нищей,  которая,  в^&- 
роятно,  изъ  окрестностей). 

Въ  сдов'б  крючбшники  ё,  кажется,  можетъ  объясняться  гЬиъ, 
что  это  не  очень  старое  сдово. 

СовсЬмъ  не  ожидадъ  усдышать  звукъ  ё  не  подъ  ударенхемъ, 
но  набдюдадъ  произношете:  на  бво  (на  ёшб  записать  додк  =  въ 
«го  счетъ). 

Д  е,  я  на  ыЬсЛ  и  въ  сдовахъ:  мадат^ьщики  (ср.  гдид^дь- 
щвкъ,  жад'бдьщикъ...),  ребятёшки  (ср.  ребятёжъ,  ребятёнки), 
штб-дя  (давай  хЛбл  штбдл!),  инбга-дя  (я  неясно;  ср.  апасдя  и 
лодобн.) — ^не  Фонетическаго  происхожден1я. 

Яне  обращенное  въ  и  видимъ  въ  произношенл:  кбм-как 
{пахаронют  кби-как);  й  изъ  и  набдюдаемъ  въ  произношен1яхъ: 
забм&тца,  наби&ет. 

У  вместо  ы  находимъ  въ  произношешяхъ:  ыутук&у  мужуки, 
пйтнушка,  сура^шки; 

обыкновенно  произносять:  гдыббка,  гдйп'ка,  гдыббк1и. 

Издишшй  гдасный  набдюдаемъ  въ  схЁдующихъ  произноше- 
шяхъ: 

агадьцй,  аржанбй,  аржан&я,  апасдя,  акрами,  аграмйтнай 
(громадный),  самарбдияа,  годубнйка  (кдубяйка),  ва  ст&да  (в.  п.), 
угеияФ  (р.  п.  м.  ч.),  бченна,  тра^  эвата  (^вата  наш  картофодь), 
эвана,  эна  (^на  какъ,  эна  гд'б),  1«рв&д  (ягады  ирв&д),  упакбйница. 

ИаИотЫ  П  Отд.  И.  А.  Н.,  V.  XII  (1908),  п.  8.  11 
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Пропускъ  Г1ДСНЯГ0  находнмъ  въ  тахнхъ  смучляхъ: 

нн  пав'ратЕть,  бар'нав4ть,  раз'дралсь,  пер'пск1ш,  пер^д^^- 
швсь,  пер'лв&й,  к'раснну,  пи'сапбшкн;  счяс  (сейч1игь,  опясъ), 
спрДвна  аивуть  (небедно,  въ  дово^ы^тв^;  во  Владвн.  г.:  нсор&вно), 
НЦ&  (я1ц&);  снесь  (снести),  весть  (везтв),  пад||ёсь(аод||ееп),несь 
и  несть  (нести),  пасть  (паств); 

кадь  (коли,  ес1и),  ёжель^  што-дь  (слышишь  што-а?;  запарь 
што-ль?),  жь  (какая-ж5  эта  закуска?),  пахбж»  (похбже,  кажется: 
пахбж,  заплатил), 

гльш'ка  (глубоко),  картоф'лю. 

Изредка  наблюдаенъ  стяжеп1е:  твавб,  сарудил  (сарудил 
храм,  Бог  знает  как),  сталабрятцы  (старообрядцы),  раск&зывет, 
балташ  (што  ты  балташ),  Ббзнат  (Вознот  как),  ни  выгав&ри- 
ьат. 

Подобньш  стяженныя  глагольный  Формы  слышатся  очень 
р^дко,  во  всетаки  слышатся.  Он!;  вызываютъ  на  размышленЁе, 
такъ  какъ  не  соглашаются  съ  основной  чертой  московскнхъакаю- 
щихъ  говоровъ — изм^нен^емъ  стоящаго  за  ударенхемъ  е  на  и. 
Если  бы  эти  Формы  были  образованы  раньше  того,  какъ  воз- 
никла эта  зам^на,  то  он^  были  бы  одинаково  присущи  какъ  окаю- 
щимъ,  такъ  и  акающимъ  говорамъ  и  встр-Ьчалнсь  бы  въ  послЦ- 
нихъ  во  многихъ  случаяхъ,  но  этого  пе  замечается.  Поел*!  пе- 
рехода е  въ  к  образоваться  он^  уже  не  могли.  Р^дшя  произно- 
шен1Я,  какъ  въ  данномъ  говор!,  можно  объяснить  эаимствова- 
нхемъ,  но  въ  такихъ  случаяхъ,  гд-Ь  стяжен1е  обыкновенно,  нужно 
предположить  или  говоръ,  въ  которомъ  аканье  недревне  (каковы, 
наприи1&ръ,  шуваловсше  цокающ1е  говоры  Боровскаго  у.)  или 
говоръ,  который  подвергся  сильному  ВЛ1ЯН1Ю  окающаго  говора 
(Харугино  Московскаго  уЬзда). 

Есть  еще  записи  Формъ,  гд^  слышалось  стяжен1е,  такъ  ска- 
зать, неполное^  неясное: 

на  'рк&ни  (на  аркане),  на  Стальных  (на  остальныхъ). 
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Согласные. 

5)  Звукъ  г  произносится  по-московски,  переходя  въ  конц'Ь 
словъ  въ  к:  до^к  (додгъ),  ат  нок  и  т.  п. 

Г  произошло  изъ  к  въ  слов*!:  буер&ги  (ср.  сапок — сапоги). 

Записано  также:  гаварыъ  почти  каварйл  (очевидно,  инди- 
вид}'альный  случай),  землинйга,  чернйга,  крыжбвникъ  (пра- 
вильно; по-владимирски:  грыжбвникъ). 

Твердый  слогъ  кы  находймъ  въ:  шкыри:  кудй  пи^ри  (крикъ 
на  оъецъ  во  множ.  числ1&;  первоначальное:  тхыуь — междометхе). 

Замена  мягкаго  к  мягкимъ  т  выражается  въ  говори  очень 
слабо;  сильное  вл1ЯН1е  московскаго  языка  и  грамотность  сд'Ь- 
лали  эту  черту  едва  зам-Ьтной,  и  если  бы  я  паблюдалъ  суковск1Й 
говоръ  такъже  недолговременно,  какъдрупе,  то  очень  вероятно, 
что  эта  особенность  говора  могла  бы  остаться  незам1&ченной, 
т&мъ  бол1е,  что  пришлось  при  наблюден1и  записать:  «т'  равное 
к  замечается,  когда  вслушиваешься;  женщина»  ^). 

Приведу  записанные  примеры:  стипйтъ(вскипитъ,  женщина), 
вады  971ипячёнай  (ш  не  очень  ясно;  женщина),  всяпгихъ,  мути, 
капФйти  (т  слабо),  кой-кашй,  всятхи  (т  не  очень  ясно),  тати 
(так1е),  давыдаФсти  (давыдовскхе). 

Естественнее  держаться  звуку  т  въ  словахъ  иностранныхъ, 
которые  мен^е  употребительны,  бол^е  обособлены  и  звуковая 
Форма  которыхъ  не  такъ  ясна  для  говорящаго;  поэтому  слы* 
шатся  произношен1я: 

этип&жи,  итип&ш,  тисея. 

Изредка  наблюдается  обратная  замена:  ф  к'^снам  (въ  г1с- 
номъ),  при1гЁсняютъ  (мужикъ),  кесть  (мужикъ). 

Окончашя  кя  почти  нельзя  приписать  говору;  оно  слишкомъ 
р^дко:  одинъ  прим^ръ,  гд*!  окончание  слышано  неясно  (толькя), 
можетъ  быть  простой  ошибкой  слуха,  другой  слышанъ  только 


1)  Больше  такихъ  ороазношевхй  я  слышажъ  у  женщины,  уроженки  бли- 
жайшей местности. 

И* 


164  в.  и.  ЧЕРНЫШЕВЪ.   НАРОДНЫЕ  ГОВОРЫ  СВ^№ШЙ, 

въ  п^сн']^,  при  и^ктш  (над  р'Ьчиньюй).  Несомненно  то,  что  обы- 
кновенное окончан1е  —  ка,  что  мужчины  говорить  въ  данномъ 
случае  литературно,  но  въ  говори  старухъ  и  неграмотныхъ  жен- 
щинъ — съ  тЬми  и  другими  мн*]^  не  приходилось  хорошенько  но* 
говорить — в^^роятно,  удалось  бы  усльипать  и  мягкое  к  т>  концй 
словъ. 

Сочеташе  от  на  м'1ст1  кт  (гт)  находимъ  въ  произноше- 
шяхъ:  огпю-й-та  (кто-то:  мостъсламалъа;то-й-та;ктоэто:а;то-й- 
та?),  нагтб,  дбжтар,  д6я?ш1ра,  д6л?тар-та,  тражтир,  в  тракти- 
рах, траа:тав&я  дарога,  па  пришп&гшу,  ибхтл  (нбгти). 

Друпя  0ТЛИЧ1Я  въ  произношен1и  звуковъ  к  я  х: 

X  дбчери,  X  дбму  ^); 

X  каму,  ни  X  каму; 

а;рестить,  переа;рёстим,  жрестбм,  жрёснай  (крестный  отецъ), 
^ресьянсши  (крестьянсше),  хресьяиства  (крестьянство); 

обратно:  кресьянскай  долк  исправить  (=  христ1анск1Й),  на 
Шску. 

6)  Группы  согласныхъ. 

Группа  ши  вместо  чн:  ск^шма,  ни  падру1ана,кан6шма,ру1а- 
мь'ш,  рЁ1аную,  загранйшмаи,  б^ташник,  д&шники,  дйшникаФ. 

Группа  шт  и  ст  за  чт:  што,  ни  унистбжитца. 

Группа  мн  на  кЬстЬ  вн:  мн^чку  (впрочемъ,  это  пронзноше- 
ше  крестьянина-двороваго  изъ  окрестностей),  дерёлсмя,  дер&ими 
{мн  неясно),  Ф  дерёлени  (ясно,  хотя  произнесъ  учащ1йся),  де- 
рёл««ю  (неясно;  учащ1йся),  дал1«6  (неясно;  учащхйся). 

Вт  вм^^сто  шш:  антэда,  амтэл'Ь,  амтьца. 

Двойное  мягкое  ж  —  ж'ж':  дбжьжик,  ыд1жъжшв,  (можже- 
вельникъ)  и  т.  п.  —  обыкновенное  произношен1е;  твердаго  двой- 
ного ж  я  не  слышалъ,  но  это,  конечно,  еще  не  значить,  чтобы 
такого  произношен1я  вовсе   не  было:  н^кото'рыя  исчезающ1Я 


1)  Въ  этихъ  двухъ  лрим^^рахъ,  в^^роятно,  неточная  запись:  сд^^довахо  бы 
на  м']^сгЬ  X  записать  Н  или  -г. 
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Формы,  какъ  экземпляры  р^&дквxъ  растеши,  находятся  только 
при  продолжительныхъ  и  тщателъныхъ  поискахъ  или  при  счаст- 
ливой случайности. 

ЯГш  твердое  вместо  и^  мягкаго — редкость;  я  им'бю  только 
одинъ  прим'Ёръ:  тав&ришш  (неясно,  но  не  мягкое  щ);  чаще  слы- 
шатся остатки  такого  произношенхя:  диньшыкД,  пр1ём1аыкъ,  зи- 
леншйк  (торговецъ  зеленью). 

04=щ:  ТЫЩЕ  (тысячи,  тысчи),  !^яс  (сокращенное:  сейчасъ). 

1М  вместо  ц  лишь  въ  слов^:  лиминйтцхя  ^)  (т  слабо). 

Записаны  также  произношен1я:  мягше  (?)  *);  лёхши  (легче). 

Т-^  с  =  ц:  деся«^кай. 

Книжнымъ:  лучше^  получше,   лучшгьетъ,   соотв'Ётствують* 
произношешя:  лучи,  луччщ  палуччщ  луччгит  (делается  лучше). 

7)  Твердый  согласный  на  м'&ст'!^  мя1гкихъ:  скрыпйт, 
грыбй,  трыб&  (р.  п.  е.  ч.),  кручёшница;  гра^^ыня,  гра^н^  фы- 
виркн  (фейерверки;  по-владимирски  обыкновенно:  Дверки); 
бчимг  (но  чаще:  бчинь);  Абл2^на^  яблшы  (и.  ч.),  вынаитъ  ^)  [вы- 
няитъ:  я  думал,  онъ  бумаги  вымерит  (д^ти)];  писзмб. 

Мягкое  р:  пербв&,  пёрьвай,  пё^^ъвава,  пёрьваму,  пёрьвая, 
пёрьва  деревня,  веръх,  ст&рьшай,  ст4рьшее,  кирьку,  Сё/№пухав; 

но  также  часто  и  твердое  р:  ф  Сё^тгпухави^  не  дёрггай  и  др. 

Мягкое  н:  барбмьша  {нь  неясно). 

Конечная  согласная  предлога  (нарйч1я)  передъ  9  звучитъ 
иногда  мягко:  и^б  этава,  вотъ  эту. 

8)  Мелк1я  особенности  въ  употребленхи  согласныхъ. 
Исключительные  случаи  замены  однихъ  согласныхъ  дру- 
гими: 

в  заменяется  л:  слаббдин,  слаббдна, 

3  заменяется  ж:  ни  дралм;нй,  раздразнил, 


1)  Сдышалъ  н:  днмавАщя. 

2)  В-Ьроятно,  проазнесево:  мяхше. 

8)  М.  б.,  по  авааопв  съ  Формами:  помимать,  змать  в  др.  под. 
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Л  зам1няется  и:  картбФХ!!,  нарт6Ф1ю  (род.  п.)  и  картоФЬю, 

м  заменяется  н:  мимо, 

н  заменяется  м  и  л:  МткблтВу,  сумлитедьнай, 

п  зам^еяется  б:  бх^гт^ 

р  заменяется  л:  сил^чь  (сиречь,  то- есть), 

с  заменяется  ц:  илбтл  (у  бабки;  по-влад.:  плбскаи  плбкка), 

т  заменяется  ч:  чижблаю  (в.  п.),  чижел^ют,  чижёльеась 
(=тяжесть). 

ц  заменяется  с:  свитй  (цветы),  свети,  свитбк  (въ  песне), 
свитбчик  (въ  песне),  засветит,  рассвил&,  на  сипачкахъ  (неясно). 

Русск1я  Ж;  V  въ:  Ражествй,  бпчества,  в  бпчестве. 

Съ  диссимилящей  звуковъ  оказались  записи:  в  ярмамку^ 
бспельникъ  (оспорививатель). 

Произношен1ё:  ис  нашава  (с  неясно)  представляетъ,  если 
тутъ  нетъ  ошибки  слуха,  образецъ  вл1ян1я  на  Формы:  жз  на- 
шего, на  Москвы  и  подобный  произношен1й  съ  звукомъ  с:  шс 
Питера,  ЕС  сарая  или  же:  с  Масквы  (=изъ  Москвы),  с  Ростова 
(=изъ  Ростова)  и  подобн. 

Въ  следующихъ  случаяхъ  видимъ  не  Фонетическхя  замены 
однихъ  звуковъ  другими:  прбпак  [пробокъ  (въ  произнош.  де- 
^ей);  ср.  прб9?ка],  унавбзеаная  земля  (ср.  навозить),  князили  (ср. 
князя). 

Перестановка  звуковъ  замечена  въ  словахъ:  чеврякдф 
(червяковъ;  дети),  абнакавённаи  (обыкновенные). 

Произношен1я:  в  Казлбвых,  е  хазяевах  вместо  2/ Козловыхъ, 
у  хозяевавъ  (у  хозяевъ),  которыя  я  слышалъ  отъ  старика  сол- 
дата, надо  думать  занесены  съ  юга. 

Приставки  и  вставки  согласныхъ  редки:  з'ивб;  д'Ьб-та 
живут  (где-то),  ягат  што-й-та  (что-то)  нету;  пан()рйвилса,  пан* 
др&вилас,  пандрйвитца. 

Выпаден1я  и  отпаден1Я  согласныхъ  очень  часты;  отпа- 
даетъ  мягкое  (чаще)  и  твердое  (реже)  т  въ  конце  словъ  после  с: 
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чась,  жысь,  грусь,  нбвась^  стрась,  шесь  ^)  (и:  шесть),  ^сь, 
мась,  весь  (веств),  првнёсь,  пась  (паств),  пусь  (пусть),  есь^ 
пять  гвес-(гн^здъ),  з&  мае  (окончание  неясно),  мал  вы  кус,  вбрс 
(неясно,  но  не:  вбрст),  дас. 

В6\  вм^Бсто  вотъ —  исключительное  явленхе. 

Въ  начале  словъ  отпадаетъ  в  (обыкновенво  въ  приставки 
€3^  вс\  передъ  з,  с:  ни  запр^ит  (не  взопрЁетъ),  спахйть,  сп&шет, 
сп&шут,  спах&л;  вероятно,  также  образовано:  скусн^я  (сравнить 
петербургское  простонародное:  всвусн'^е),  сб  (веб),  сб  зубы  (всЬ). 

Также:  ить  (в'1дь),  н'&тыть  (в^ть  в&дь);  нйчит  (значить), 
в&ишь  (знаешь). 

Въ  изв^ствыхъ  группахъ  согласныхъ  вьшадаютъ  звуки  ^,  т: 
абарии  чаю,  абариш;  из  Вбраска,  маскбскава,  такбскай;  ц&рсва; 
парку  (портку);  встр'!^нишь. 

Изъ  двухъ  одинаковыхъ  звуковъ  иногда  одинъ  вьшадаетъ: 
ист&рава  (въ  п'1сн'Ь)=изъ  стараго; 

отпадаетъ  и  вьшадаетъ  г  (— Ь):  к^^  нид*!,  никадД,  кады, 
кад&,  тад&,  Ббзнат  (сд'блают  Ббзнат  как); 

въ:  сыми  (снтмш)  не  пропускъ  звука,  а  Форма  другого  обра- 
зовашя; 

посгб  гласной  передъ  согласной  выпадаютъ  звуки  ^,  и: 
пр&да  (праеда),  падёмъ  (побдёмъ),  Мих1|а  (Михаила;  зват.  па- 
дежъ); 

посл^  у  выпалъ  звукъ  в  въ  слове:  кушин  (ку^шинъ); 

зам^чательно  выпадете  д\  перешедшаго  въ;,  между  двумя 
гласными:  паи  и  пой  (пой  суд&),  пагаи,  дяя  (на  это  произношеше 
оказалось  три  записи;  при  двухъ  отметка:  неясно); 

въ  произношен1и:  даичи  наблюдаемъ  выпаденхе  е  въ  подоб- 
аомъ  предыдущему  поЮженхи. 

Наблюдается  н'1сколько  случаевъ,  гд-Ь  пропущено  болйс 
одного  звука:  челэк  (чел^ка,  чел^к  сорак),  жёрепь  (жеребей),  ха- 


1)  Запвсь:  косью  показываетъ,  что  отъ  этихъ  Формъ  наблюдается  и  твор. 
оад.  ел.  числа. 


168  в.  и.  ЧЕРНЫШЕВЪ.    НАРОДНЫЕ  ГОВОРЫ  СЕЖЕШй^  I 

I 

рашёнь  ево!  (хорошенько;  также  и  во  Влад.  губ.),  моть  (иожетъ)^  | 

иббыть  (иожетъ  быть),  дыть  эта« . .  (да  в'бдь  это),  нук  штош  ; 

(ну  такъ  штожъ  =  хорошо,  согдасенъ),  ей  теперь  гбр'ить  (горе 
в'Ьдь). 

9)  Ударен1е. 

Ударен1е  на  корн'Ё:  св'Ьтла  (св^тлб),  хитра  (хитрб),  б^тш^ 
(нар'&ч1е,=б'Ьг6мъ),  сперва,  наз^ки; 

ударен1е  на  окончанхи  падежей:  пачтавбй,  густбй  (по- 
владимирски:  густбй  и  густый),  витряную  мельницу,  сукаФСкбй; 
па  стиклйм,  за  стеклйми,  с  лашадйми,  ф  канюх&х; 

по  другимъ  записямъ  видимъ  случаи,  гд'Ь  удареше  тяго- 
тЁетъ  къ  корню  слова:  судам,  кнута,  зупки  забалят,  без  йицъ; 

ударен1е  не  передвинувшееся  на  приставку:  атдйл^ 
вач&л,  пралйл,  валил,  заперли,  прадйли,  панйл;  | 

также:  ни  пйлъ,  ни  пили; 

отсюда  объясняются  и  ударен1я:  атпбрта  лаФка,  дабйла 
(ж.  р.;  эти  Формы  и  предыдуцця  заставляютъ  предполагать:  ат*  , 

пбръ,  дабылъ);  I 

ударен1е,  тягот'Ёющее  къ  корню:  в&рят,  в&ритца,  щуть  | 

(произношеше  пожилого  человека),  напбит,  настбим  настойку; 

ударен1е,  тяготеющее  къ  концу:  далжбн,  радилйсь 
(тамъ  трава  харошая  радил&сь),  рабат&ити  (предполагаеть:  ра- 
бат&ть); 

удар*ен1е  на  предлогахъ  и  приставкахъ:  в&  паласу,  з& 
Маскву,  нйнялся,  нйпилис,  нйпилиса  чаю,  з&перта  ли  дверь  (по- 
владимирски:  запертй),  з&чяли,  бтжил,  прндутъ  (зд^сь  собственна 
ударенхе  не  на  приставке;  сравн.  зд'бшнее  же:  идуть),  не  жил, 
не  жиф; 

отмечены  также  произношен1я:  дв&-дни,  чёрезъ  межнйкъ; 

ударен1е  особыхъ  словъ:  халаднб,  далекб  и  далека,  шин& 
(бис  шинь1),  случйй  (но  слышалъ  только:  асбка,  не:  асак&),  ап- 
ществб,  ат  апчествй,  пригавбр,  зараббтки  (ср.  раббта),  серебро^ 
три  предмета. 
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Формы  тенъ  и  ■ЪстоиненШ. 

10)  Существнтельныя. 

Звательный  падежъ:  Стбпк!  Ваньк!  Коль!  тять!  хазййк! 

Родительный  падежъ:  с  завбд^/,  ат  аврйгу,  гастинчику 
дамъ,  да  ы&ю]  у  систру&  (у  систре  капитал),  у  вдавгь^)  (п^сня);  у 
баранёс!1,узаст&ви,укал6ди,  у  Михйили,  из  Варшйвг^,  ус&дьби, 
кабь'ии  н'Ьт  (д^ти). 

Именительный  падежъ  множ.  числа:  старастй,  карм& 
(кармй  падарожы  стали),  валасй^  раз&  (ва  Фсй  рази),  пригавар&, 
калкалй  (Форма,  мож.  быть,  правильная:  сравн.  владим.  колколб); 
но:  даий  (дом&); 

щюрятъ/,  варбтм  (атваряй  варбты-та);  акуньй  (окуни). 

Родительный  падежъ  мн.  числа:  ыЛскбф^  к&ртар?,  бла« 
гад^тилл^,  аващбф  (наша  земля  для  аваицбф  ни  удобна);  палйк 
(поляковъ). 

Творительный  падежъ  множ.  числа:  лашидями. 

Предложный  падежъ  мн.  числа:  на  двух  лашадёх;  при 
гаспбт  (при  господахъ). 

Отмечены  также  Формы:  трётьява  лдщ  все  непр&вды  (ед.  ч. 
вм.  неправда);  ат  время;  три  рубл^;  два  рас,  па  семь,  па  шесь; 
к  вёдар  Лекс&вдраву;  кресьянъ. 

11)  Прилагатбльныя,  м'1стоим'ен1я,  числительный. 

Стяженныя  Формы  прилагательныхъ  и  м^стоимешй:  ка- 
ко-та  чистая  катка!  пыль  кака-та,  как^  бальшая-та  (вероятно, 
восклицательное  предложенхе),  л^т  16 — така  была,  наша  румя- 
нцаска,  маханька  (маленькая),  пастушна  заплатить  (пастушное); 
на  кбнну  пр1'1дит,  кр&сниньку  нажить  (10  рублей),  на  раббч;^ 
пору,  друг^  пбласу;  какг^;  ево  гад&?;  каки  драва  (такая  и  цйна), 
риэйнавы  калоши. 


1)  Так1я  Формы  {И^дкм. 
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Именительный  падежъ  ед.  числа  иуж.  рода:  пала^инаб, 
д^ташнаб,  мйлай,  б&рскай. 

Винительный  падежъ  ед.  числа  женскаго  рода:  салбмин- 
паЮу  скбраю  (на  скбраю  руку = наскоро),  тюрёмнато  (тюрёинаю 
жись  испыталъ),  скушнаю  (п'1;сню-та  ск^шнаю). 

Творительный  падежъ  вместо  предложнаго:  в  ^Фтил1,  в 
Звенигарбтскклс. 

Именительный  падежъ  мн.  числа:  винав&ти;  пьйнаи,сйль- 
наи,  мёртваи,  прбшлаг«,  т&машнаи  кресьйни,  асйнаваи  грыбы; 
бальшыи  и  бальшйи;  зубы  стальные. 

Творительный  падежъ  множ.  числа:  маскбскалси  (москов- 
скими; д^ти). 

Отмечено  также  для  словообразован1я  прилагательныхъ: 
Мих&илинъ. 

Въ  числительныхъ  нужно  указать:  абби  (оба);  сёмьдисять, 
вбсимьдисять  (какъ  десять). 

Формы  сравнительной  степени:  памёни,  д&ли(ищб  дйли), 
тёплп»  (зимой  (вода  въ  ключ^)  тёплп»),  скарг^  (иди  скаргь);  лёхши, 
ыягшв]  длйньше,  дешёФши,  здарбфши;  кр^пч9ь^«  (д^ти),  грам- 
тгье  (громче;  Д'Ьти). 

12)  М%стоимен1Я.  . 

Формы  родит.,  вин.  и  дат.  м^стоименШ:^,  ты^  себя  литера- 
турны:  меня,  тебя,  себя,  тебть^  себгь;  вместо  тебть  иногда  те 
(энклитика):  вотъ  те  разъ!;  вм-Бсто  ея — ей:  дочь  ей  зд'&сь. 

Вместо,  ту  —  тае,  также  и  вместо  адну  —  аднае;  вм'1&сто 
этакъ  —  Э(?ак;  вместо  кйждый  —  к&жный  (к&жнал);  въ  м'Ьстои- 
меши  указательномъ  наблюдаются  вставные  звуки:  э»та,  в  э^у, 
из  Устава,  с  эздакава  числа;  въ  м'Ьстоименш  личномъ  не  оказы- 
вается вставного  и  посл-Ь  предлоговъ:  у  ей  (у  ней),  за  им  прх'&жь- 
жйй,  у  их  (у  нихъ),  с  ими  (съ  ними); 

употребляется  м^стоимепхе  кой:  кой  с  вгалаком  был,  кой  у 
вашава  двара  столп,  аставим  коя  новая  (икона),  в  кое  время. 
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1 3)  Гдагодъ. 

3  ЛИЦО  изъявитедь'наго  накдонен1я  обыкновенно  окан- 
чивается на  тг  ^);  мягкое  окончаше  сдышится  р^дко  и  является 
искдючен1емъ  изъ  правила;  я  слышалъ  во  все  время  лишь  слй- 
дуюпця  произношешя  съ  мягкимъ  т: 

щйтьу  абуишъ  (женщина),  ад^нить  (женщина),  не  пьбшь, 
мбишь,  прид1$ть,  будит»,  пасыл&иш!»  (полумягко);  крич&тб,  за* 
нвшуть,  идуть  (произношен1е  пожилого  чедов^ка). 

Окончан1я  возвратнаго  залога — сз,  са,  сса  —  обыкно- 
венно тверды: 

ус^лисг,  куп&лис5,  уч^сг,  байтисз,  вйкупилисг,  пап&лисг,  д^- 
лаюсз,  аст&ласа,  сварйлиса,  куп&имса,  астанавйса,  радилса,  ни 
балуйса,  даст&ласа  (дост&лось),  ни  даждбсса,  напьёсса,  сагла- 
сйсса;  но  изредка  можно  услышать  и  мягкое  окончанхе:  сд'6* 
лаюся,  вбсься  (о  курахъ:  вёсься  перестали). 

ОреограФическ1я  окончав1я  ться  и  тся  звучать  тт:  папра* 
вл11тца,  ухватитца,  радйтца  и  др. 

Въ  окончав1яхъ  3-го  лица  множествённаго  числа  вместо 
ат,  ят — ут,  ют:  сушут,  ъьгсутут^  тбвюгпу  скалбттот,  нбоот, 
панавбзют,  в^стют^  испбрттотиа. 

Ви'Ёсто  ант  иногда  ут:  ращитыв^^шг,  спрйшив^г. 

Отмйчено  также:  проболи  вместо  Иробоеалщ  гьздшм^  пздгют 
вм'1^сто  лздимь,  тьздятъ. 

Основы  настоящаго  времени  уравниваются  между  собою: 
падажгёту  жгётъ,  запряаёт,  исталкёт,  лягите;  также:  не  хбчете, 
не  хбчут; 

или  приравниваются  къ  основамъ  неопред'Ьленнаго  накло- 
Еен1я:  сыпиш,  нась'шит,  высипим,  щйпит;  подобное  явлен1е  на* 
блюдаемъ  и  въ  Форя11&  повелительнаго  наклонен1я:  атперй 
(отопри);  въ  Форм1^  стелить  основа  неопред1&лсннаго  наклоцешя 
приравлялась  къ  основ1^  настоящаго  времени. 


1)  Рядомъ,  въ  с.  ОрювЪ  (№  449),  не  на  большой  дороге,  господствуетъ 
юкончайве  ты  придбшь,  вазъхдшь,  уяясЫь. 
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Отмечены  также:  хогм  (хочешь:  што  хошъ  сдашю);  хотт 
(хочется);  я  былг  спать  легла  (я  было. . .  .)• 

Въ  Фориахъ  повелительнаго  наклонешя  еще  отмечены  только: 
станбфь  (станови);  пущай  ъш%сто  пусть  при  3-нъ  лиц'1^. 

Въ  неопред'бленномъ  наклоненхн  укажеиъ  только:  идйть 
(=идти),  придйть^  перейдйть^  прайтйть. 

Д'1&епричаст1я  оканчиваются  на  мши  в1г1сто  вши  и  вшисы 
вьшижши,  не  зя&мши,  не  сиймши^  бЕмшщ  не  Ъмши^  разудвши 
{рвз^мши  работаим). 

Фраза:  «вы  гд'Ь  акднчиеши  курс?»  произнесена  грамот- 
ньшъ  крестьяниномъ  -  торговцемъ  и,  в'Ёроятно,  должна  быть 
разсматриваема  какъ  неудачное  подраженхе  книжной  р^^чи,  а  не 
какъ  остатокъ  сложнаго  времени,  которое  въ  другяхъ  случаяхъ 
не  наблюдаются. 

Въ  причаст1яхъ  нужно  указать  Формы:  сд&ша  (сдана),  уб- 
р&шы  (убраны). 

Отмечено  также:  зн&ма  (=  конечно),  какъ  вводное  слово: 
«Трудна  пахать!» — аЗнама^  трудна». 

14)  Части  р'Ёчи  неизм'Ьняемыя  и  частицы:  тудьх,  судь1; 
аттэда,  атсэда  (ана  (р'1ка)  взяласъ  недалека  атсэда,  а  пала  въ 
Маскв&рику),  аткёда; 

подобный  слова  являются  также  съ  падежными  окончанхями: 
аттэда^а,  атсэдо^а,  аткёда^а;  также:  да  зйФтр^^а  (дамъ  чулчишки 
да  з&Фтре^а); 

т&ма  (тамъ),  зд'Ься  (зд'Ьсь),  пасли,  апбсли,  тапёрь,  зйгадп 
(заблаговременно),  ужбтка  (ужбтка  скажу),  н&дать  (надо),  н^ту 
(н1тъ),  нёпзто  (разв'!),  тбкма  (не  тбкма  шта  старай  (картофель)^ 
новай  есь),  што  такбича  и  што  такойча'^  (=што  такое?).. 

15)  Синтаксисъ. 

Изредка  употребляется  членъ:  зимбй-та,  рукав&-та,  шй- 
пши-та,  д-Ёлать-та  што?;  ничево  ни  слых&ть-ша,  вон  стайт-та 
(церковь),  как  долга  п'Ьли-та,  тепёрь-та. 
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Особенности  въ  употребденхи  I)  рода,  II)  числа, 
Ш)  падежа: 

I)  статуй  (и.  р.),  санная  путь,  счасдивай  пути  (ж.  р.),  Д'Ь- 
тищ^  (ж.  р.:  взял  дтгищу  васпитать),  она  вместо  ан6\  ана  бы 
и  можна,  да  не  хочетца;  аш,  падожииъ,  небадьшой  прихоть. . .; 

II)  круп  (крупы),  Ф  кр^пастяx  (рик  (ригь)  и  ф  крппастях  у 
насъ  не  была=во  время  крепостного  права); 

III)  йс/сал*  -  ищутъ  такова  (о  картоФел*)  =  очень  ищутъ, 
рыба  щепа-1^пог1=очень  жесткая,  сухая;  питачкдм  дешевли 
(на  пятачекъ);  у  ей  муш  помер  ударам  (отъ  удара);  питял- 
тйннава  разменяй. 

Употребляется  описательное  сказуемое: 

У  нас  такова  заведёнгя  М9ьтг=у  насъ  это  не  заведено. 

Наблюдается  согласован1е  по  смыслу,  а  не  по  Форм^:  гавнб 
ты  эдакая  (о  женщине). 

Строеше  рйчи  вообще  очень  свободно:  «Не  для  пить,  а  толька 
бы  пасматр'1&ть,  што  тамъ  такбя». 

Употреблен1е  предлоговъ: 

на  вместо  въ:  нада  на  деревню  (идти), 

по  вм']^сто  за:  п6  ваду  хадить, 

910  вместо  объ:  па  этаму  свиточку  буду  плакать  день  и  ночь 
(п^сня), 

стпаеить  по  чему  вместо  ставить  чтьмъ:  ставить  бабки  по 
гнездам^  па  бабкам=^ствжгь  гн']^здами,  б&бками  (т.  е«  ставить 
парами  или  по  одиночк'Ь),  па  гнёздам  пирстан&вливать; 

(крыша)  пат  тёсам=тесовая, 

съ  вместо  г4зъ:  Аткуда  онъ  ^дит? — С  Масквы, 

бить  съ  чего  вм'1^сто  чтьмъ:  (бью)  са  свинчатки^  патомъ  съ 
прастяпки. 

16)  Иностранныя  слова  и  собственный  имена: 

авдакат^а=адвокатура 
алженёр,  анженёръ=инженеръ 
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ганар&р  (заработал  гаиар&р)=гонораръ 

ннар&лы  (м.  ч.)=генерады 

каш1ал1ён = конпашонъ 

канпйн1я=компан1я 

карасйн^=керосинъ 

кар&хтер =характеръ 

Квстянкйныча=Констацтиновича 

крант=крааъ 

лйгаряФ=лагереи 

д&Е1оу= дампу 

лис6ры=рессоры 

ну  мира  (ну  мира  ни  разбвраим  (о  водк-Ь)) 

палитурная  бумага=политурная 

начнартД  (и.  ч.)=оасиорта 

пинжакй= пиджаки 

плантав&я  дарога  (отъ  аплангы>)  =  плановая,  обозначенная 
на  пдан^ 

препбрщю  (взять  прспбрщю  бальшую — дорага)=количество 

раскубриваит  (хазяин  раскубриваит)=раскунориваетъ 

тальйначку=нтальяночку,  итальянскую  гармошю 

тему  (на  ихнюю  тему  гаварится=:  на  ихъ  счетъ) 

шыссё= шоссе. 

Въ  говор1&  заметно  охотное  заимствован1е  какъ  иностранныхъ 
словЪ;  такъ  и  русскихъ  литсратурныхъ,  ненародныхъ.  Какъ  любо- 
пытный по  см^шешю  Формъ  и  понятхй  прим'1^ръ,  могу  привести 
фразу:  На  здаровава  челЬка  (это)  елгяет.  •  • 


№  21 .  Терёшково  Московскаго  у%зда  «Трбицкой-Голенйщинской»  волости. 

14  верстъ  отъ  Москвы.  По  «Спискамъ  населенныхъ  м'1стъ» 
№  447. 

Записывался  разговоръ  въ  одной  крестьянской  семь1&.  Отме- 
чено также  н1^сколько  произношенш,  слышанныхъ  на  улиц*!. 
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Гласные  звуки. 

1)  Говоръ  акающ1Й  съ  Формами:  содют,  пютют. 
Замечательны  произношен1Я9  въ  вид^  иск1ючен1я,  съ  бодЪе 

или  мен^е  яснымъ  о  безъ  ударенк:  цолковай  и  цадкбвал,  топёрь, 
посбдют,  пок&мяс  (ори  этой  записи  отметка:  ане  ручаюсь  за  свой 
слухъ,  но  кажется  такъ»),  у  ковб,  пр^во,  ч^вб^  ничёвб. 

2)  Яканье:  жал&ити,  цалкбвай,  чявб,  ничлвб,  у  явб  (ста- 
руха), сл1б,  вядрб  (старуха),  Плтрбва,  бягбм  бижыт,  плтнйдцать^ 
д&жа,  как1И  жа,  на  н&шай  земл1&,  йхная  д'Ьла,  двбя,  трбя,  ви- 
дитя,  пад  жед']^пай  крбв1яй. 

3)  Иканье:  сибк,  пидьдисят  (и  пидьдесят),  нимнбга,  в1/дрб^ 
читьфи,  вбсимь,  дёс^^ть,  кресьяни,  к&мг^ннай,  б]^дг(м,  перест&нит^ 
ые^^&ит^  хбчит,  нбньчи,  пажбщи,  дарбжи,  ббльши,  ф  пбли,  на  си- 
накбсм,  Ф  Сукавг!.  Но:  дашбдёй. 

4)  Медк1я  особенности  въ  гласи ыхъ:  зарабатывать; 
жщё  (не  2),  верст  {е  не  ё). 

Вставки  и  пропуски  гласныхъ:аграмйтный (громадный), 
на  кн^  (на  окн*!;  неясно),  первелй,  пирсыхйит,  атдЬлёньем,  ста- 
рическая  (историческая;  искажено,  какъ  иностранное  слово). 

Стяжен1е:  Бох  мйлават,  пресл^дават,  расх&живатца;  ни 
примйют  (изъ:  приимают). 

Въ:  яапл^снит  можно  видеть  и  стяженге  (изъ  заолЬсниит, 
ореограФически:  запл'Ьсв']&егь),но  можно  вид'1ть  и  особое  образова- 
ше  глагола  сънеопредЬленнымъ на  ить;  заплтьснить — заплтьснЮу 
какъ  дразнить^  дразню^  дрйзпит.  Другое  образован1е  какъ  оюа- 
Агьть^  окалш^  жалгьетъ:  заплгьснтьтъ,  заплгьснгью^  заплть- 
снгьетъ. 

Согласные. 

5)  Звукъ  г  произносится  по-московски,  въ  конц'Ьсловъ  обра- 
щается въ  к:  илук. 

Обращен1е  мягкаго  к  въ  ш  очень  р']^дкое  явлен1е:  тйнетца 
(старикъ),  тирпйшнай  завбт. 


176  в.  и.  ЧЕРНЫШЕВЪ.    НАРОДНЫЕ  ГОВОРЫ  СЕДЕШЙ, 

Группа  кт  обращается  т»  хтве  то1ько  въ  русскнхъ  ело* 
вахъ,  какъ  хто,  но  и  въ  чужигь,  какъ  трахтАр^  траятав&я. 

6)  Группы  согдасныхъ:  што;  тбга,  гутб;  д&и»»ая  м!- 
ста,  лАшнЕЩ  рЬшной]  иажьж^бшник. 

7)  Твердость  и  мягкость  согласныхъ:  рупг;  напаёсса; 
бчемг;  васгмбй;  внутренных;  трыбьц  ^исбюи;  стбръва(неясно,  но 
иягко). 

8)  Мелк1я  особенности  въ  согдасныхъ:  а;рещёнья: 
кжЬф^  кл^вбк;  картбФ1й  (картофель),  си4^чь  (сир^чь,  то-есть); 
амб&рчики;  чижалб;  вапчё. 

Пропуски  согдасныхъ:  се  (все);  вёрс,  пок&мис (о  неясное); 
есь,  чбснась;  кадй;  крестьяни;  мускбва  (иужскова);  Сеибнаска 
(Сеиеновско);  ни  раск&зывут  (не  разсказываютъ);  падбм  (пой- 
демъ). 

9)  Ударете. 

На  корн'б:  легко  (на  плугу  лбгко  пахать),  усам  ни  мат&ит 
(о  д'&вочк'Ё:  не  обращаетъвнимашя),ис пруду;  на  окончан1И  па- 
дежа: на  д'Ьтях,  ап  калесйх;  глаголовъ:  атдйл,  азарнич&ть,  за- 
пущена; предлоговъ:  йс  паля;  особыхъ  словъ:  суднб  (о посу- 
дин*). 

10)  Существительныя:  не  пруд^/,  жёнскава  пблу,  немнбга 
т6рфу-та,  у  снахА,  с  невлсти;  Польк!  (зват.  пад.),  Тйньк!  (зват. 
над.);  на  плуг^^;  бачага  (имен.  пад.  множ.  числа);  из  зуп  кроФь 
(изъ  зубовъ);  к&мнл^,  мпснастл^,  сЬмявоф^  м*сто^,  мастер- 
ство^^. 

11)  Прилагательный:  кресьянскай;  муско^а  и  жёнскава; 
да  Микблнна^а  дня;  аб  этггл|;  высбкш,  какш;  кака  нам  абязан- 
нась?;  катбры  в  людях  живут  (крестьяне);  скарУьй. 

12)  М'6стоимен1я:  э()аких;  да  к^их  пор;  аднп»  работают 
(о  мужчинахъ);  к  эхтаму;  к&тнай]  колька  (сколько);  йхная  дйла. 
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13)  Глагол». 

3-ье  ЛИЦО  единственнаго  и  множественнаго  числа  у 
моихъ  собесЁдниковъ  обыкновенно  на  тз.  Отм^ченъ  лишь  одинъ 
случай  въ  ихъ  произношенхи  на  ты  ибжеть;  но  друпе,  менЬе 
культурные,  конечно,  говорить  на  ть;  такъ  у  пожилой  женщины 
я  слышалъ  мягкое  окончан1е:  придбтъ. 

Конечно,  вместо  ят  у  нихъ  ют:  иалбтют,  вёрт1от,  гбнют. 

Въ  возвратномъ  залоге  отмечены  лишь  твердый  оконча- 
&1я:  разд^лйлиса,  скуписса,  напьбсса;  д^лаютиа,  найдет^а. 

Вместо  литературнаго  засптютъ — васгют  (кад&  патхадячш 
ц'Ьны,  то  всю  (землю)  засгют). 

Друг1е  случаи:  мбжут;  хдтца  (хочется);  ни  раск&зывут 
<не  расказываютъ);  прдбали  (пробовали);  пугцай;  итйть,  пай- 
€пйть;  леж1мш«^,  пас^ялши. 

14)  Неизменяемый  слова:  нбньчи,  пасля,  ужбтка,  тапёрь, 
«ёкады,  атт^да;  н&дать,  н'Ьтути,  пачит&й  (почти:  саФС^м  начи- 
тай нЬт). 

15)  Синтансисъ. 

Родъ:  вреди  ни  наносит  (в^теръ). 

Число:  хто  чулки  раббтают^  папиросы  еёртют  (говори- 
лось о  женскихъ  работахъ). 

Членъ:  тбрфу-ша  (родит,  п.),  навбс-ша  вазить,  в  зйму-та, 
над  жел^знай  крбвляй-та  (переспросъ). 

16)  Иностранный  слова:  дипломат (о^еж^^д^)^  к6кса(ко}{съ: 
ндксы  наложит,  на  гривенник  кбксы)^  пинжакщ  иманбой  (шлаг- 
баумъ),  шланббйщик  (смотритель  шлагбаума),  шысб  (шоссе). 


ШаЛаЛж  II  Отд.  И.  А.  Н.,  *.  XIII  (1908),  кн.  8.  12 
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№  22.  Шапиумтнй  Московскаго  у%8да  Троицко-Голенищевской  волости. 

10  верстъ  отъ  Москвы.  По  «Спискаыъ  населенныхъ  и^стъ» 
не  значится  ^). 

На  картЬ  Московской  губернш  поехиднее  стоящее  на  тракте 
селеше  названо:  Никольская. 

Записывались  произношешя  пожилого  крестьянина  и  другихъ 
членовъ  его  семьи. 

1)  Говоръ  акающ1й;  плбтим,  пасбжена,  пасбдит. 

2)  Прии-бры  яканья:  ллбвы  ббльши  (л^са),  блрут,  на  снлгу, 
пралзнь'ш  дароги;  тбжа,  ат  Кунцава. 

3)  Иканье:  зинля,  бис  ея^т^]  в  дбни,  ф  пбли,  на  лёнти^ 
ббльши. 

4)  Мелк1я  особенности  въ  употреблен1и  гласныхъ: 
хйтрай;  падт  (пойди-1со)  прачти. 

Стяжен1е:  перебуетца  (переобуется);  нак&шыван  10  пудоФ, 
Бох  вгалават  (ииловаетъ). 

5—8)  Согласные:  абащ&ии  (овощами);  картбф||1  (карто- 
фель); а«тэда  (опуда);  есь  (есть);  у  к&жиява  (у  каждаго);  пбрь- 
вай,  ва-пёрьвых;  мобось  (небойсь,  въ  8начен1и  вводнаго  слова; 
провзнош.  д'Ьтей);  прашбтчяя  л^та. 

9)  Ударен1е:  апществ&  (родит,  пад.  ед.  числа),  дбют  (ко-* 
ровъ). 

10)  Существительный:  ТАньк  (зват.  пад.);  бис сн'Ьгу  (род. 
пад.);  кресьянб  (род.  пад.  мн.  числа);  ьЛстдф. 


1)  З&кЬтшгь,  что  въ  преднсдовш  хъ  «Списку  наседевныхъ  м'1&стъ  Мосхов* 
ской  Г7берв!н»  на  стр.  ХХШ  говоритея,  что  св^^А%в^в,  который  напечатавы 
въ  «Саискахъ»,  составлены  для  статнстическаго  комитета  губернскинъ  начадь- 
ствомъ  еъ  большой  небрежностью. 
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11)  Придагательныя:  в  ^тит  дбми;  пия  был  гблаи. 

12)  М'1стоимен1я  лчныя  л,  ты  и  возвратное  себя  въ  роди- 
тедьномъ  падежи  единственнаго  числа  вм^ютъ  дитературныя 
Формы:  меня^  тебя^  себя. 

Т()!дыса=сто1ько:  Отараста  тдлька  и  тблька  внес. 

13)  Глагош:  мАлават  (Бох  милават),  пбльзавотца  (пользо- 
вается,  пользуется);  алжЬвмлса. 

14)  Прим^ровъ  н^тъ. 

15)С|1Итаис11еъ. 

Членъ:  к&минь*та,  даиа-ша. 

Родъ:  никакбй  назвйти  ни  им1ет  (рЬчка). 

Въ  этой  же  деревне  я  запиеывалъ  произношешя  немолодой 
женщины,  уроженки  изъ  Ма1пвп>евскаи>  (соседнее  селеше,  №  по 
«Списку  населенныхъ  м^стъ»  463). 

Отм1&чены  слйдующ1я  особенности: 

При  акань'Ь  съ  Формами:  сердим,  заплбчена,  болбе  частые 
случаи  яканья:  паллвая  работа,  памлрла,  титирлва,  свлкрбФь, 
лвбу  члвб,  влдут,  плкут,  плтрушку  сЬим,  члт1^1ри,  плсбк,  в  лясу; 
двбл. 

Для  звука  и  у  ней  остается  немного  м^ста:  ббли,  насербтки, 
на  Ф&брики,  раньшЫу  им  у  Фсякава. 

Вместо  1ь  отмечено  ё  въ  слов*!:  паству. 

Оп1аден1е  согласныхъ  въ:  се  (все),  зымлл  (взым&гь:  ахоты 
ни  зым^л  учитца). 

Для  ударен1я  записаны:  за  д'Ьтями,  з  Д'Ьтями,  биз  акбн,  най- 
мбм  апсаживают,  апс1ивают,  сверишь,  не  били,  ни  взяли,  не  сдал. 

Въ  Формахъ  ]Гменъ  и  м-Ьстоименхй  отмечены:  Акуль!  Дрот! 
(звательные  падежи);  колька  (=  сколько)  пасбву,  кблька  на- 
рбду;  дбмухазяеваФ  (много-ль  дбмухазяеваФ  у  пас  в  деревни); 

книга  така  старинная,  сйтцевы  сараФ&ны;  Фсяка^а;  ржаваю 
(вин.  падО;  маскбскш,  маскбскаи,  б^лые  грыбы,  титиряв&  дйкел 
(окончан1е  неясно),  тблстыл,  м6лк1л; 

12* 
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сравните^ьная  степень:  бдлщ  паплбше. 

Третье  лцо  гдагодовъ  у  ней  всегда  однако  на  т»;  возврат- 
ный заюгъ  она  оканчиваетъ  на  са  (умбйса);  вместо  ят  —  ют: 
ьёртют,  нбсют,  в&лют. 

Въ  причаст1яхъ  отмйчено:  дбдены. 

Въ  синтаксисе  числа  наблюдались  Формы:  карт({(;1^4и(ин.  чи- 
сло), афсы  сЬии. 

В.  Чернышевъ. 


о  вл1ян1и  не1отированныхъ  гласныхъ 
на  предыдущ1й  открытый  елогъ  ^). 


Глава  ПЕРВАЯ. 

I. 

§  1.  НьМшн1Й  ак&деиикъ  А.  И.  Соболевшй  въ  своей  зна- 
менитой докторской  диссертащи:  «Очерки  изъ  исторш  русскаго 
языка»  (Шевъ,  1884  г.)  о  гадицко-водынскоиъ отрицанш  мьиж- 
салъ:  «Оно  не  что  иное,  какъ  Фориа  3  л.  ед.  наст.  вр.  существител»- 
наго  глагола,  т.  е.  =н^сть;  частое  употреблен1е  этой  Формы  при 
причаст1яхъ  и  ииенахъ  (онъ  вть  былъ,  онъ  егь  добръ  и  т.  п.)  было 
причиною  того,  что  она  стала  употребляться  и  при  глаголахъ 
(онъ  Н1ь  ксть)  и  утратила  свое  глагольное  значенхе,  получивъ 
въ  заи^нъ  его  значете  отрицательной  частицы»  65.  Однако 
данныя,  который  можно  почерпнуть  изъ  описан1Й  галицко-во- 
лынскихъ  памятниковъ  1Ь1€1ет')  и  въ  другихъ  м'1стахъ,  вызьь 


1)  Я  прекрасно  знаю,  что  аагжавхе  моей  работы  неправильно  и,  напр., 
треты1  гдава,  если  отъ  нея  потребовать  выставленное  въ  ааглавш,  трактуетъ 
о  ченъ-то  етраннонъ  (о  вл1ян1н  на  такой  открытый  елогъ,  котораго  вовсе  не 
существ/еть);  но  тЬмъ  не  менйе,  мн^^  думается,  оно  недурно  выражаетъ  сущ- 
ность втой  работы. 

2)  Приняты  во  внямаи1е  также  случая,  ветр^^ченные  нами  въ  пряложе* 
шяхъ  щъ  днееертацш  (Уннверсвтетекхя  И8в^&ст^я  1888  г.  декабрь,  1884  г. 
1юнь  и  декабрь,  1885  г.  январь);  эти  случаи  пом^^чевы:  прилож«  Данныя  нзъ 
Галнцкаго  Евангелк  1266—1301  г.  см.  ниже  въ  §  2,  II. 
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ваютъ  1г1которое  сонн'Ьше  въ  этомъ  объяснеши.  Обратимся  къ 
данньшъ: 

1)  въ  Добриовомъ  Евангелш  1164  года:  п^  иму  ипридру- 
гихъ  Форнахъ  этого  глагола  игь  отмечено  15  разъ;  н'Ь  ищюЫв; 
н'Ь  ищете  прилож.;  ни  иждену;  нйистовъ  1ег; — я'б  ужасаи- 
теся;  н']^  учься;  н*!  умр'Ьть; — н^  въи'Ьщакться;  н'Ь  възмо- 
гають  прилож.;  н^  всегда; — н'б  сънйсте;  н'Ё  съгр^шаи;  н*! 
пьц^теся  Ыв  прилож.;  н*!  иного;  ни  сь  л^  Ыв;  —  я^  6*1  при- 
шелъ; 

2)  въ  Типографскоиъ  Бвангелш  №  6,  XII — ХШ  в'1ка:  н*! 
ииыи,  и  при  другихъ  Формахъ  этого  глагола  6  разъ;  н*!- 
истовъ;^ — н']^  упражняхуся;  н']^  ужасаитеся;  —  н'Ь  вси;  н'б 
все; — н'!  иьните;  н']&  съкрушиться  прилож.;  —  н*!  оставить 
прилож.; 

3)  въ  Ирмоло*!  В.  И.  Григоровича  XII — XIII  вЬил:  я%- 
издреченьно; 

4)  въ  В^нскомъ  Октоих'Ё  XII  —  XIII  в^ка:  н'Ь  възвра- 
титься; 

5)  въ  Холмсконъ  Евангел1и  ХШ  —  Х1У  в'Ька:  н'Ь  ииете 
даа1ег;  н'Ь  ищете;  н^истовъ  Ыв;  н'Ь  иде; — н'Ь  възиде;  н'6 
вси; — н*  чтеть; — н*  белена; 

6)  въ  Хутынскоиъ  Служебнике  XIII  —  Х1У  в^ка:  н^  иму- 
щеиъ;  н'Ьистл']Бн1я;  н^иствл^ньная  прилож.;  н^исписане; 
н'Ёизм'бньне;  н'1издреч']Бнно;  н^изъгланыи; — н^  въсхы- 
щеник  прилож.;  н']^  въ  судъ; — н^прьязниньскыя; — н^одер- 
жиие;  Е%  остави; 

7)  въ  Указателе  евангельскихъ  чтешй  XIII — Х1У  в'Ька:  шЬ 
имать; — н*  всякъ;  н*  въм'Ьщакться; 

8)  въ  Поликарповоиъ  Бвангел1и  1307  года:  н'Ь  и  муть  и 
при  другнхъ  Формахъ  этого  глагола  10  разъ;  но  вообще 
«р']^дко»; 

9)  въ  ЛуцкомъЕвангелш XIV века:  н*  им-Ья,  н*  им'Ьте; — 
н^  ищ^те;  —  нЬ  въжасаитеся; — н'Ё  уведи;  —  н*  пц'Ьтеся; 
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10)  въ  Часос^ов^  Х1У  вика:  ей  ииуть;  н'1истьд'1нию; — 
н'6  умастить;  н'Ь  уничьжить;  —  н^сиоущеньнъ;  н^чьсти- 
выи  1ег;  н^  си']&ю; 

1 1)  въ  припискахъ  къ  ВЬнскоиу  Октоиху  Х1У — ХУ  в'Ька: 
н'Ёизречйньно; 

12)  въ  Поученш  ЁФрема  Сирина:  нЪ  имаши;  Н'Ь  ин'Ья; 
н'биздреч'Ьньно  даа1ег;  —  н'Ь  ужасак;  н'Ь  утакни;  пй 
усхот'Ь;  —  н'Ь  внидеши;  —  Н'Ь  тщишися;  н'бчтивому;  Н'Ь 
створи;  н'Ь  см'Ьренъ; — н'босужныиъ; 

13)  въ  Иоатскомъ  списке  Д'Ьтописи:  н'Ь  в']&сть; — кро1гЬ^ 
того^  изъ  разныхъ  паыятнивовъ  на  стр.  66  оточено:  н'Ь 
■ийнья; — н^чьстивоиъ;  ни  зриши; 

14)  въ  Выголексинскомъ  Сборник^^  ХП — ХШ  в^ка  (си.  Р. 
Ф.  В.  1884  г.,  Л*  3,  стр.  96):  н*  им*; 

15)  въ  Евангел1и  Х1У  в-бка  Р.  п.  I.  X  99,  описанномъ 
г.  Никодьскимъ  (см.  Р.  Ф.  В.  1894  г.,  %  4;  нами  просмотрены 
указанные  въ  описаши  и  некоторые  друпе  листы:  5,  7,  10  об., 
14  об.,  16  об.,  19,  42,  47,  63,  93,  95,  95  об.,  123  об.,  124, 
145,  153  об.):  н']^  иму  и  при  другихъ  Формахъ  этого  глагола 
10  разъ;  и*  нжчену;  н*  ид-Ьтб;  —  н*  укусить; — н*  въме- 
щается;  н*  възгласить  Ыз;  н*  въсхытить;  н*  въалежи; 
я*  внид^ть;  —  н*  чтеть  1ег;  н*  пц']&теся  Ыз;  н^  събла- 
жнюся;  н-Ь  створихъ. 

Не  трудно  зам'1тить,  что — за  исключен1емъ  трехъ  случаевъ, 
очень  похожихъ  на  описка  ^):  н'&  б^  пришелъ,  см.  въ  рубрик^^ 
Ьой;  н-]^  б'блена,  см.  въ  рубрик'^  5-ой  в^  в'Ёсть,  см.  въ 
рубрике  1 3-ой, — буква  ^ь  въ  отрицанш  не  ^)  пишется  въ  вполн*]^ 


1)  Вороченъ,  возможно  въ  этихъ  случаяхъ  вид-Ьть  и  сюговую  ассимажящю 
«ь  род^  др.-русск.  блелда. 

2)  Съ  атннъ  галицко-вожынсквнъ  отрицавЕекъ  яп  не  с^^Ьдуетъ  снашивать 
другое  к»,  которое  встр-Ьчается  при  вспомогатежьномъ  гдагол'Ь  и  не  только  въ 
малорусекнхъ  памятвикахъ  (напр.,  въ  Лексиконе  Памвы  Берывды,  2-6  взд.: 
4гк  с9|||1й  100,  Нтсп^^-к  €ст1к  нж1  Б1|  •йн»|с5||1НДго  вко  н-к  е^^ц'*  по|мушаа1т%  97),  но 
«  въ  другихъ  древне-русскихъ  пахятннкахъ  (средне-русскихъ  и  Новгород- 
«кнхъ).  Это  N1»,  действительно,  есть  отвлечен1е  отъ  Форны  шь(смь)  и  др.;  доказа- 
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опред'Ёденныхъ  категор1яхъ:  а)  передъ  начальныиъ  и  схк- 
дующаго  слова,  б)  передъ  начальнынъ  у  (  =  древнему  р 
и  въ)  я  е  {  =  древнему  еъ,  вь  в  у\  в)  передъ  начальнымъ 
о  I  г)  передъ  начальной  согласной  съ  исчезавшимъ  г,  ь  ^). 
Эта  последовательность  побудила  насъ  проверить,  не  слу* 
чаенъ  ли  подборъ  прим^ровъ  изъ  описанШ,  которыя  не  преслб* 
довали  своею  ц'&лью  подробное  разсмотр^нхе  употреблен1я  отри- 
цан1я  нп»,  на  трехъ  ц^ликомъ  прочтенныхъ  галнцко-волынскихъ 
памятникахъ:  Путенскомъ  Евангел1и  XIV  в^ка  (Мопптеп(а  1ш* 
^пае  ра1аео81оуешсае  со11ес(а  е1  т  1асет  ес111;а  сига  е1;  ореге 
Лет.  Еа1а2п1аск1.  Тотизрпшиз.Еуап^еиашРаЬапшп.  1888)^ 
Житш  Саввы  Освященнаго,  изданномъ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности  подъ  редакщей  Поияловскаго,  и  Галиц- 
комъ  Евангелш  1266 — 1301  года  (по  рукописи). 

§  2.  I.  Особенно  интересный  результатъ  далъ  первый  па* 
мятникъ:  а)  нгь  передъ  и  встретилось  81  разъ  (напр.:  н^  исхо- 


тельствд  тону  см.  въ  нашей  работе:  «Вожогодское  Евангедхе  ХУ1  в^ка»,. 
Р.  Ф.  В.  1907,  №  2,  276—276,  тахъ  же  ■  прим^^ры.  Впрочемъ,  рядомъ  съ  Фор- 
мами и»  вел»,  и  т.  п.  воавихади  Формы  н  пе  еемь^  см.  напр.,  въ  Христвнополь- 
скомъ  Лностол^^  XII  в.  не  юс мъ  1  д.  мв.  ч.  184. 

Существуетъ  ли  въ  современныхъ  малорусскихъ  говорахъ  реФжексъ  раз- 
бвраемаго  въ  данной  работ^^  отрицав1я  ть  въ  томъ  же  самомъ  Фоветвческомъ 
положев1и,  вамъ  вевзв^стно.  Однако  это  нп  можно  еще  наблюдать  въ  Лекси- 
коне^ Паивы  Берывды  (2-е  изд.):  н-км^"*  96,  м'кмд!'  95,  н^сА-кдовГ  92  и  др. 

Надо  думать,  что  одно  изъ  этихъ  и»  (т.  е.  отвлеченное  отъ  вспомогатель- 
ваго  глагола  вли  получившееся  всл^дствве  удливев1я  е)  выгЬснило  ми-  при  мЬ- 
стоимешяхъ  и  наре^ч1яхъ:  иХхтб,  и1к6го,  в][к6му,  вХчб,  в1ч6го,  н1ч6му, 
н1-о-ч1м,  н{и4що;— н1к $гди,  в1к6ли,  н1гди,  н1гд6  (=велнкорусск.  никтд, 
яичтб....,  никуда,  нигд^)  и  ни  при  повторешяхъ:  н1  з  тбго,  нХ  з  сьбго^ 
въ  позднвхъ  малоруд:скихъ  памятникахъ  это  ни  пишется  черезъ  »:  н'Ъчогф  Ма- 
лорусск1Й  ХровограФЪ  ХУН  в.  Г.  1У.  216,  205  л.,  н'Ъко'мб  1Ь.  240  об.;  —  1гкнАЦ1» 
Лексвховъ  Памвы  Берывды,  2-е  взд!,  98,  н'кхт^  1Ъ.  94,  н-кчого  1Ь.  94,  N^  Аоср!*, 
н-к  алы  1Ь.  95,  н-к  си,  1гк  то'|  1Ь.  115;~въ  Духовномъ  8авЬщан1и  переяславсхага 
судьи  Ивава  Берла,  1717  г.  (писано  самимъ  судьей):  н^^  з  ср^Ьбра,  я±  з  цени, 
а  в^  3  Фантъ;  —  а  н'Ь  они  сами,  а  н'Ь  потомкове  (взд.  въ  Шевск.  Отар» 
1899,  т.  С4,  125-188). 

1)  Глаголъ  емпти  въ  древвихъ  памятвикахъ  обычно  пишется  съ  г  (ь)  посл^^ 
с:  сьм'КАШ!  Зогр.  Ев.  70;  н%  скм-кл  Супр.  Р.  Ь01%щ  гьм-к  Остр.  Ев.  88а;  сьм-кюии» 
Свят.  Сборн.  1078  г.  81з;  съм-кмтк  XIII  Словъ  Гр.  Богослова  Ш,. 
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дить  73,  п^  истергнеть  110,  п^  вспью  161,  пЬ  Исуса  139 
и  др.)|  и  только  въ  9  случаяхъ  е  сохранено  (напр.:  не  ииать40, 
не  ис1сушай  241  и  др.);  б)  мь  передъ  древнииъ  у  встр^тиюсь 
31  разъ  (напр.:  ни  уже  10,  н'Ь  ум^ю  158  и  др.),  въ  12  (му- 
чаяхъ  е  сохранено  (напр.:  не  уже  24,  не  украдь  111  и  др.) — 
шь  передъ  у  вместо  древняго  а — 8  разъ  (напр.:  н*  усхот*сте 
206,  н'Ь  упрашаеть  170  и  др.)  в  ни  разу  не; — М1ь  передъ  древ- 
нвмъ  въ  (въ) — 38  разъ  (напр.:  ни  въструбяте  123,  н^  въз* 
можно  78,  н'Ь  всегда  139  и  др.;  зд^сь  же  от1г]^ти11ъ  трижды 
встретившееся  мь  передъ  о  изъ  древняго  г,  который  обыкно- 
венно въ  подобномъ  подожен1иподдежадъисчезновен1ю:  н'Ь  воз- 
иогохоиъ  73,  н^  возможно  Ш.,  ни  возможна  112)итодько 
въ  6  сдучаяхъ  не  сохранено  (напр.:  не  въсхытить  35,  не  вен 
1 58  и  др.); — нть  передъ  аъ  вмйсто  древняго  у — 4  раза  (н'Ь  в ъдо  б  ь 
77,  111,  145;  нЬ  въбо  269)  и  ни  разу  не]  —  в)  нть  передъ  о 
встретилось  14  разъ  (вотъ  век  они:  не  обинуяся  50,  172  Ыз; 
не  обретохъ  62;  не  обрете  140;  не  обретоша  178,  не 
обретаю  182,  209;  »е  облачаше  98;  не  одесте  122;  не 
оскудееть  156;  не  оставлю  166:  не  осквернять  178,  180, 
и  въ  48  случаяхъ  написано  не  (сравн.  редко  отмеченный  нгь  о- 
въ  описашяхъ); — г)  нть  передъ  согласнымъ  съ  выпадавшимъ  5 
или  »  встретилось  38  разъ  (напр.:  не  много  47,  не  сблюдая 
167,  не  смысльная  4,  не  съкрушиться200,ве  пщюю  212, 
не  свемь  268;  не  слазить  142,  интересно  не  с  ризами  268 
и  др.)  и  въ  1 3  случаяхъ  не  оставлено  безъ  изменен1Я  (напр.: 
немного  167,  не  книги  53,  не  пцетеся  60,  не  две  134, 
219,  не  смеяше  205  и  др.).  Вне  этихъ  категор1й  нгь  вместо 
не  встретилось  всего  только  одинъ  разъ:  не  живяше  98.  Сле- 
довательно, не  наблюдается  передъ  одной  согласной  съ  гласной 
(напр.:  не  будеть,  не  тогда),  передъ  двумя  согласными  съ 
гласной  (напр.:  не  продана,  не  трудистеся,  или  передъ  цер- 
ковно-славянскою  огласовкою  вместо  русскаго  полноглас1я:  не 
брашно),  передъ  тремя  согласными  съ  гласной  (напр.:  не- 
строкнья),  передъ  »  (напр.:  не  »сте  162,  не  иве  23,  от- 
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м'1чено  около  20  разъ),  лередъ  к  (напр.:  не  имлете  14,  не 
кже  12,  отм'Ьчено  6  разъ),  ипередъ  а  (всего  два  при1гЬра:  не 
абье  121,  не  азъ  ли  178). 

и.  Въ  Галицконъ  Евангелш  1266  — 1301  года  нп^  встр]^*- 
тилось:  а)  передъ  и — 46  разъ,  б)  передъ  древнимъ  у — 8  разъ, 
передъ  древнимъ  вг — 12  разъ,  передъ  е  вм.  у  —  4  раза;  в)  пе- 
редъ о — 4  раза  (н'Ь  обинуяся  13,  н'Ь  обр'1таху  91,  я^  оста- 
яуть  152  об.,  н'Ь  обидьте  161);  г)  передъ  согласныиъ  съ 
исчезавшииъ  глухииъ-^  14  разъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  нть  не 
отвгЬчено. 

Ш.  Въ  Жит1И  Саввы  Освященнаго  нгь  встретилось:  а)  пе- 
редъ и —  22  раза;  б)  передъ  древнимъ  еъ  —  7  разъ;  г)  передъ 
согласнымъ  съ  исчезавшимъ  глухииъ — 16  разъ  (отм^тимъ  изъ 
этихъ  16  случаевъ  лишь:  н^Ь  стужетеси  377,  срвн.  древн.  не 
с^тоуисиси  Мин.  1095  г.  0217,  да  интересный  случай  изъ  за- 
писи: н'6  кльн'1(те  —  не  дописано)  533).  Кром'Ь  этого,  нл 
встретилось  всего  долько  одинъ  разъ:  н^  6*6  (вйроятно, 
описка^). 


1)  При  изучены  нп  не  сд-^^дуетъ  привлекать  къ  изсл-^^дованш  часто  встр^Ь- 
чающееся  ми,  стоящее  какъ  будто  на  жЬсгЛ  не,  и  Л.  И.  Ск>болевск!11  въ  своей 
диссертащи  польауется  инь  очень  осторожно,  хотя  в  не  мотивируетъ  причины 
своей  осторожности.  Д^^йствительно,  два  приведенные  инъ  случая  ниистовъ 
Пожик.  Ев.  Ыа  и  не  видить  юго  и  ни  звають  ю го,  по  всей  вероятности, 
вн'1^ютъ  ни  изъ  т»,  и  лишь  третШ:  аще  ли  ни  реклъ  быхъ  вамъ  Добр. 
Ев.  им-]^етъ  ни  древнее,  срвн.  въ  Остр.  Ев.  45  об.:  ацл  ан  ж1  ни  р1КА'ъ  б-ых^  мм'ъ 
(по  изд.).  Другими  многочисленными  ни  пользоваться  нельзя  оттого,  что  они 
являются  вторыми  отрицав1яии  въ  слитныхъ  предложевЫхъ,  а  такое  употреб- 
ленхе  ми  иав']Ьство  съ  древн^йшихъ  славянскихъ  памятниковъ:  Т4тн1  Н1  иодъ- 

К0|ПАВА№ТЪ  NN  КрАД^ТЪ    СаВВ.  Ев.    (по    изд.     ПрОФ.    Щепкина    69),    НКО    N1    С-кАТЪ 

NN  ЖкN№тъ  Мар.  Ев.  254,  нко  Н1  внднть  юго  нн  анають  юго  Остр.  Ев.,  46  об.,  да 
нд  С1к|мюф41тьсд  срц!  КДШ1.  NN  кстрА11141Тк  Миросл.  Ев.  2вО.  О  происхожденш  этого 
ни  сказать  что-либо  решительное  трудно.  Однако  можно  оти^^тить,  что  писав- 
Ш1е  отличали,  когда  писать  не  и  когда  мй,  такииъ  образомъ:  если  второе 
предложен1е  присоединяется  къ  первому  при  помощи  союза  и,  то  они  пи- 
сали ме,  а  если  безъ  помощи  и,  то  ми;  напр.:  Н1  вNААТк  очNМ4.|  и  N1  разо^* 
м-кжтк  срАцьмк  Остр.  Ев.  43  X  (Срвн.  въ  Путенскомъ  Евангел1и:  не  вид  ять 
очима,  ниразум^ють  срдцемь  153);  въ  московскихъ  грамотахъ  употреб- 
хеше  ми  обычно:  а  не  обид'Ьти  тобе,  ни  имати  ничего  ото  княгини 
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§  3.  Такимъ  образонъ,  не  поддежитъ  сомн'Ьшю,  что  буква  1ь 
ъъ  отрицан1и  не  пишется  въ  вполне  опред^денныхъ  сдучаяхъ: 
часть  изъ  нихъ  (нередъ  одной  еле  двумя  согласными  съ  исче- 
завшими ъ^  ь  Е  передъ  и)  легко  объясняется  общимъ  закономъ, 
по  которому  въ  галипко-волынскихъ  памятникахъ  наблюдается 
удлинен1е  е  въ  гь;  небольшая  разница  заключается  лишь  вътомъ, 
что  1ь  вм1сто  е  въ  отрицанхи  не  пишется  безразлично  и  передъ 
вьшщавшимъ  ъ,  и  передъ  выпадавшимъ  г,  тогда  какъ  внутри 
словъ  это  наблюдается  почти  исключительно  передъ  ь  ^);  однако 
если  принять  во  внимаше,  что  нигд'б  въ  великорусскомъ  и  б^- 
лорусскомъ  нар6ч1яхъ  отрицаше  не  не  переходить  въ  ^нё^  то 
возможность  написан1я  гь  въ  этомъ  положеши  будетъ  им'Ьть  для 
себя  н^которое  основан1е  (не  даромъ  среди  исключен1й  внутри 
словъ    встрЬтилиеь:    небЬсъ    Ирмолой    Григоровича    XII — 


Собр.  Гос.  Грам.  м  Дог.  I  №  28  1841  г.,  не  мысдити,  ни  думати,  ни  д^^датя 
никакими  д^^лы  1Ь.  №  168  1624  г.,  если  же  между  преддожетями  вставдяется 
союаъ  II,  то  аишется  не.  не  съсыдатися  и  не  одиначитися  1Ъ.  №  128 
148в  г.:  къ  соб^^  его  не  приимати,  ни  его  д^^теЙ  и  не  над'Ьятись  1Ь. 
]\&  23  1841  г.,  и  бдюсти  и  не  обнд-1&ти,  и  не  вступатися  1Ъ.  №  70  1448  коп. 
(срвв.  въ  этой  же  грамотЬ:  бдюсти,  ни  обид'Ьти,  ни  вступатися);  отм]^« 
тимъ  еще  особенность  въ  московскихъ  грамотахъ;  есди  второе  преддожевхе 
начинается  съ  ни  не  передъ  сказуемыиъ,  то  передъ  скаауеиымъ  стоить  не: 
даищиховъ  своихъ  не  сдати,  ни  приставовъ  не  всыдати,  нн  гра- 
мотъ  не  давати,  ни  закдаднеймн  ни  оброчннковъ  не  держати  1Ь. 
№  71  1448  г.  (срвн.  выше:. .. .  ни  д-Ьдати  никакими  д-Ьды).  Бъ  виду  всего 
этого  позводитедьно  допустить,  что  отрицав1е  ми,  если  не  произошло  путемъ 
соединен1я  отрицав1я  не  и  союза  и  (срвн.  въ  родственныхъ  языкахъ  Фориы, 
который  можно  сближать  съ  нщ  въ  род-Ь  лат.  т,  лит.  пеХ\  то  по  крайней  м-]^р1^, 
во  время  напясав1я  вышеприведен выхъ  памятниковъ  диФФбревщировалось  въ 
сознавш  говорившихъ  и  писавшихъ  отъ  отрицан1я  не  т-Ьмъ,  что  въ  него  какъ 
бы  входилъ  союзъ  и, 

1)  Этимъ  мы  отнюдь  не  хотииъ  сказать,  что  удлинен1е  въ  говор^^  галицко- 
водывскнхъ  писцовъ  наблюдалось  только  передъ  ъ,  а  лишь  указываеиъ,  что 
уддиненное  е  передъ  ъ  могло  изображаться  буквою  »,  а  удлиненное  е  передъ  ъ 
не  могло  (срвн.  попытки  писцовъ  изображать  его  черезъ  ю:  чтюнъ,  щюдръ 
и  др.).  Однако  въ  позднихъ  малорусскихъ  памятникахъ  наблюдается  нередко 
X  »  вм-Ьсхо  е  передъ  твердою  согласною;  напр.:  въ  Леке.  Памвы  Берынды 
(2-е  изд.):  зт-кк-ь  '  163;  въ  Житж  Барлааиа  и  ЬасЗФа  (Кут.  изд.  1637  г.): 
♦^П'к'л  141,  •^т^'кшн  208  об.;  въ  Малоруссконъ  ХронограФ*  XVII  в-Ька  (Г.  ХУ. 
216):  приг^А-к  288,  врив-кэлг  827  об.,  о^т^каъ  68  и  въ  др.  м-Ьетахъ. 
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ХП!  в-Ька,  в*тъхы  Гы.  Ев.  1266  — 1301  г.,  в*тхаго  Поуч. 
Ефреиа  Сирина,  гд'Ь  е,  а  не  б  обычно  и  у  велнкоруссовъ  съ 
б^^оруссаии:  небёсъ,  вётх1й  (р-бдко:  неббсъ,  вбтх1Й);  слу- 
чай жьрц'Ьиъ  кдин'бмъ  Тип.  Ев.  1Б  7  похожъ  на  описку;  въ 
Форм!  словес^иъ  Тип.  Ев.  «№  6  Ыв  п»  явилось  подъ  вл1ян1е1гь 
1гЬстнаго  падежа  словес&хъ,  и  только  случай  изъ  Жит1Я  Саввы 
Освященнаго:  исполн'1&нъ  371  противор]^читъ  общей  картине). 
Появлен1е  мь  передъ  у,  которое  въ  произношеши  галицко-во- 
лынскихъ  писцовъ  было  неслоговыиъ  вполеЬ  понятно:  срвн.  ть 
вместо  е  передъ  неслоговымъ  л:  з^мльстии  Пут.  Ев.  71, 
з'Ьмльна»  Ш.  143,  Поуч. Ефр.  Сир.,  н6  кльн'1(те) Жиг.  Саввы 
Освящ.  (срвн.  еще  н'Ьпрьязниньскыя  Хут.  Служ.).  —  Слаб'Ье 
другихъ  превращало  не  въ  нгь  начальное  о,  но  и  оно  могло  ста- 
новиться неслоговымъ;  срвн.  въ  галицкихъ  говорахъ:  вна^ 
вколо,  вдного  (А.  Соболевск1й.  Очеркъ  русской  д1алектологш. 
Жиэая  старина,  1892  г.,  вып.  IV,  стр.  49,  58  и  въ  другихъ 
1г1стахъ),  украинское  впъять  Екатер.  Лебед.  Ш.  41,  сЬверно- 
малорусское  усень  Минск.  Пинск.  (Б.  Ф.  Карскш.  Матер1алы 
для  изучен1я  сЬверно-малорусскихъ  говоровъ,  а  также  переход* 
ныхъ  отъ  б-Ьлорусскихъ  къ  малорусскииъ  (Полесье).  Вып.  I. 
Спб.  1898  г.,  стр.  3).  Въ  словаре  6.  Желеховского  отм1^ченъ 
рядъ  начальныхъ  в  вм^сто  о:  вбезпечати,  вби,  вболона,  вго-* 
род,  вден. — При  этомъ  иногда  замечается  полное  отсутствхе  о, 
напр.:  и  'таману  кошовому,  до  'тця  паниматкы  гостеиъ 
прыбуваты,  плече  'бъ  плече,  па  'дного  коня  Полтавск. 
Лохв.  (см.  Шевскую  Старину  1904,  Февраль,  стр.  269,  мартъ^ 
стр.  454,  462,  468);  а  1зклала  ту  сп]ванка  'дна  баба  (Ма- 
тер1али  до  Украгньско-русько!  етнол>о1^11.  Т.  V.  Гуцульщина,  на- 
писав проФ.  Володимир  Шухевич.  Трета  Часть.  Льв1в.  1902, 
стр.  171,  срвн.  Шйет:  унучи  134,  в1конце  втвираб  173). 
Въ  Словар']^  6.  Желеховского  отмечено:  поб1щ&ти,  горбд^ 
'тдавйти,  'тдалТк,  'тд4ти,  'тдирйти.  Еще  можно  отметить 
въ  Лексикон'Ь  Памвы  Берынды:  горбдм  2-е  изд.  74.  Надо 
думать  такого  же  происхвждешя    м'1стоимев1с  цей,    ця,    це 
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черезъ  посредство   *тце*,   тця,   тце,   *тсе*,  тся,  тсе  изъ 
отсей. 

П. 

§  4.  Такъ  какъ  въ  говор1^  галицко-волынскихъ  писцовъ 
вро1гЬ  е  подвергался  также  уддинетю  передъ  исчезавшими 
г,  *  звукъ  о,  то  естественно  ожидать,  что  и  передъ  нехоти- 
рованными  гласными^)  онъ  будетъ  удлиняться.  На  л^кЛ  оно 
такъ  и  есть.  Известно,  что  приставка  в  въ  галицко-волынскихъ 
памятникахъ  наблюдается  исключительно  передъ  буквою  о,  ко- 
торая равнялась  долгому  о;  вотъ  веб  случаи  такой  приставке: 
вовьцяГал.  Ев.  1266  — 1301  г.,  кзеро  вогньно  Ш.  (срвп. 
еще  воовчихъ  1Ъ.;  за  воовця  1Ь.9  сьде  или  въонде  Ш.  88  л.); 
къ  вовьцяиъ  Луцк.  Ев.;  о  вовцахъ  Полин.  Ев.  (сравн.  еще  о 
вооци  1Ь.,  вооца  1Ь.),  вътъ  иерътвыхъ  Ш.  (гд'Ь  вътъ  = 


1)  Необходамо  сд^^ать  одну  ОЕЮворку:  мы  разсиатравали  и  будемъ  дад-Ье 
разсхатрнвать  д'Ьйствге  нач&дьнаго  и  жЛсЛ  съ  д^йств1емъ  цй%оптро9анныхь 
гдаеныхъ,  подразум^^вая  подъ  этимъ  терминомъ  и  его.  Д%йств1е  и  ыАстк  съ 
другимн  10тировавными  гдасвына  (»,  ю,  ю)  ны  не  раэенатриваенъ  по  той  про- 
стой прнчнн'Ь|  что  д1Ьйств1я  вхъ  различны  (нЬтъ  ни  одного  случая  удлввен1я 
гшсныхъ  е,  о  передъ  1отировавными  пасвымв),  вн-ЬстЬ  же  съ  всчезавшими  ъ 
и  % — оттого,  что  и  только  въ  извЪстномъ  положев1и  (въ  начал^^  слога)  оказы- 
вало такое  ж^  Аиств1еу  какъ  »  в  %.  Удобство  соединить  ра8сиотр^в1в  д^^йств11| 
и  и  не1отярованныхъ  гласвыхъ  очевидно.  Можно  ли  иаъ  этого  соваадешя  д1^й- 
СТВ1Й  начинающаго  слогъ  и  и  нехотировавныхъ  гласныхъ  сд-клать  выводъ, 
что  и  было,  д-Ьйетвительво,  всегда  не10тировано  въ  галицко-волынсконъ  го- 
вори и  другихъ  разсматрнваемыхъ  ниже  говорахъ,  гд^^  д^Ьйств1е  его  одинаково 
съ  д-Ьйствхекъ  веютировавныхъ  гласныхъ,— я  не  знаю,  хотя  склоненъ  думать, 
что  веяжьй  рап^  когда  и  оказывало  такое  д-Ьйствхе,  какъ  нехотированные  глас- 
ные, оно  было  само  не10тировано.  Съ  другой  стороны,  достаточность  для  удли- 
нен1я  е  и  о  въ  галицко-волынскомъ  говор^^  лишь  превра1цен1я  сл'1^дующаго  за 
ними  гласнаго  п  неслоювой  (какъ  это  мы  видимъ  при  у  л  о)  позволяетъ  гово- 
рить не  о  исчезновев1и  и  и  оставлевш  только  передъ  нимъ  находившаго  у 
(почему  и  нечезалъ  только  посл-Ь  ^,  неясно),  а  также  о  превращен1и  его  въ  не- 
слоговое «.  А  все  вм^ет1^  взятое  вызываетъ  вопросъ  объ  относительномъ  вре- 
мени удлинешя  е,  о,  удлинились  ли  овн  при  окончательномъ  исчезновен1и  »,  ъ 
или  при  превращенш  ихъ  только  въ  неслоговые,  иначе  говоря,  по  удлниен1Ю 
«,  о  врядъ  ли  можно  категорически  утверждать,  что  въ  моментъ  удлянен1я 
глух1е  Ф,  %  совершенно  уже  не  существовали  въ  галицко-волынскомъ  го- 
вори 
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вотъ,  отъ),  въ  воларь  15.,  ворыи  Пут.  Ев.  143.  И  вотъ 
такое  самое  ириставочное  в^  свид-йтедьствующее  о  додготЬ  сжЬ^ 
дующаго  за  нвмъ  о,  наблюдается  въ  предюгЬ  о  и  не  только 
тогда,  когда  онъ  стоить  передъ  словомъ,  начинающимся  съ  со- 
гдаснаго  съ  исчезавшимъ  глухимъ,  какъ  напр.  въ  Гад.  Ев. 
1266 — 1301  г.:  събдазннстеся  во  ия%  писанок  се  подо- 
бакть  да  скончакться  во  ип%  но  и  передъ  словами,  начи- 
нающимися съ  гдасныхъ  и,  у  (въ)у  о  (примеры  изъ  того  же  еван- 
геля):  яко  во  1оан'Ё  ре  имъ,  вид^хомъ  во  имени  твокмь 
изгоняюща  б'Ёсы;— гдагодаше  во  ученьи  свокмь,  яко  во 
въсп^ньи  съна  гдеть; — въ  одежи  чьто  ся  печете  (данныя 
ддя  этого  явден1я  заимствованы  изъ  диссертащи  А.  И.  Собо* 
девскаго).  Сд'Ьдоватедьно,  неютированные  гласные  могди  удли- 
нять и  звукъ  о  въ  галицко-водынскомъ  говори. 

Сл1&дующимъ  моментомъ  въ  истор1И  новаго  предлога  ео^  въ 
изъ  о  было  употреблен1е  предлога  о  вместо  предлогам,  что  про- 
исходило по  ложному  соображешю  говорящихъ  («сесли  вместо  о 
иногда  возможно  во^  въ,  то,  значить,  возможно  и  обратно»);  та- 
кую м^ну  можно  видеть  въ  прим']&р'Ь  изъ  того  же  Галищсаго 
Евангел1я:  приходить  кь  вамь  о  одежахь  воовчихь  30  об.; 
но  достов^Брно  она  встречается  лишь  въ  Луцкомь  Евангел1И 
(прим^^ры  изъаОчерковъ»):  н^  уведи  нась  о  напасдь,  будьте 
о  мн^  1  азъ  у  вась,  аще  о  мн'6  не  пребудете. . . .  1же  бу- 
деть  о  ЫЕ^  1  азъ  в  немь.  Случаи,  отм-йченные  въ  словаре 
6.  Желеховского  он^к,  ос1'гди,  одовець,  оюн,  вероятно, 
обязаны  не  ложной  м^н-!  предлоговь  о  и  ^,  а  чередован1ю  Формь 
въ  род^  она  и  вна  и  т.  п. 


Глава  вторая. 

I. 

§  5.  Если  неютированные  гласные  звуки  и,  у,  о  по  своему 
д^йствш  на  непосредственно  предыдупце  гласные  звуки  е,  о 
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подобны  нсчезавшимъ  г,  ь  въ  ихъ  вл1яши  на  е,  о  въ  предыду- 
щсиъ  слогб  {тЪ  и  друпе  удлиняли  е^  о\  то  можно  предподо- 
житЬ)  что  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  они  въ  9томъ  положенш 
будутъ  оказывать  подобное  исчезавшииъ  глухииъ  Д'1йств1е. 
Исчезавш1е  глуюе  вызывали  въ  предшествующеиъ  слогЬ  на 
и^стЬ  глухихъ  чистые  о,  е.  Следовательно,  если  иы  только 
правы  въ  своеиъ  предположен1и,  не10тированные  гласные  не* 
посредственно  предыдущИ  глухой  должны  превращать  въ  чи* 
стый.  Фонетическое  положеше,  при  которомъ  глухой  находится 
непосредственно  передъ  неютировавныиъ  гласныиъ,  наблю- 
дается при  срощенш  предлоговъ-приставокъ,  оканчивающихся 
на  глухой,  со  словоиъ,  начинающимся  съ  не10тированнаго  глас« 
наго.  Мы  изучили  три  галицко-волынскихъ  памятника,  наблю* 
дая  судьбу  г  въ  этомъ  положенш^  и  оказалось,  что  Факты  вполне 
подтверждаютъ  нашу  догадку. 

I;  Путейское  Евангел1е  Х1У  в-Бка: 

1)  передъ  и  буква  о  вместо  г  наблюдается  въ*  предлоге  ег 
77  разъ  (напр.:  во  имя  1,  во  истину  4,  во  Ирода  234,  во 
1суса  139,  во  Июд^кхъ  34,  во  Израили  62  и  др.),  въ  пред- 
логе къ  —  30  разъ  (напр.:  1сусови  5,  ко  1оану  8,  ко 
Июд^еиъ  205,  ко  Ироду  233,  ко  Израилю  256  и  др.),  въ 
предлогЁс» — 14  разъ  (напр.:  со  Хсусомь  63,  со  Нюд^и  8, 
со  рродьяды  78  и  др.),  въ  приставк1&  прп^дъ  —  2  раза  (пр^до- 
идеть  254, — деши  255);  всего  123  раза;  сохранено  г  только 
въ  4  случаяхъ  (къ  Ироду  194,  къ  Иоану,  238,  239,  предъ 
Хсуса  90); 

2)  передъ  у  ж  въ  буква  о  вместо  г — въ  предлоге  еъ  11  разъ 
(напр.:  во  утрии  5,  во  ухо  219,  во  въиывальницю  158,  во 
ускр^ш^нье  13  и  др.),  въ  предлог!  къ — 20  разъ  (напр.:  ко 
ученикомъ  43,  ко  устомъ  191,  ко  ух(у)  219  и  др.),  въпред- 
логЁ-приставк&  съ — 9  разъ  (напр.:  со  ученики  39,  соуаъ  130 
и  др.),  въ  предлогб  шг — 1  разъ  (изо  устъ  241);  всего  41  разъ; 
сохранено  г  въ  12  случаяхъ  (напр.:  въ  уши  130,  въ  убрусЬ 
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117,  къ  ученикомъ  211,  пр*дъ  ученики  10,  надъ  учите- 
леиъ  218,  изъ  устъ  138  и  др.)  и  въ  3  случаяхъ  въ  преддогЬ 
1Ш — г  не  наблюдается  (из  устъ  203,  без  ума  20,  170); 

3)  передъ  о  буква  о  ввгбсто  ъ — всего  только  6  случаевъ:  во 
очес*]^  57,  во  оц*)^  58,  во  отчство  216,  во  облакъ  260,  изо 
облака  260;  сохраненхе  г  обычно,  встретилось  42  раза  (напр.: 
въ  одежю  16,  въ  бци  44,  въ  огнь  47,  въ  очеси  57,  въ 
од']^нье  81,  въ  оставл'бнье  159,  въ  отпущ'Ьнье  235,  въ 
откров*нье  243, — къ  оцю  43,  къ  овьцамъ  87, — съ  оного 
203,  съ  об-Ьма  158,  съ  оружьеиь  161,  съ  оциь  58, — подъ 
одроиь  97, — пр*дъ  оцмь  54, — безъ  оца  219, — изъ  отро- 
чины  131);  отсутств1е  ъ  завг&чено  1  разъ  въ  предлог]^  игъ:  из 
облака  260  и  обычно  въ  выраженш  в  оно  время  5,  6,  7  и  т. 
д.,  гд'Ь  пропускъ,  можетъ  быть,  обязанъ  тому,  что  это  выраже- 
ше  находится  обычно  въ  начале  евангельскихъ  чтен1Й,  и  в  пи- 
шется заставное;  кром^  того:  об  онъ  полъ  8,  15  Ыз,  об  ону 
страну  241; 

4)  передъ  одной  или  двумя  согласными  съ  исчезавшимъ  глу- 
химъ  очень  часто  наблюдается  о  вместо  ъ  въ  конц*!  разиыхъ 
предлоговъ  и  приставокъ  (у  меня  отмечено  бол'1^е  100  случаевъ, 
но  ихъ  гораздо  больше,  потому  что  я  отм'^чалъ  далеко  не  ьсЬ; 
напр.:  во  вторникъ  3,  во  тиу  63,  ко  смерти  134,  со  пьяни- 
цами 149,  со  сльзами  131,  со  крста186^),  разобьсть  130, 
во  стр1^т'Ёнье  149  и  т.  д.);  ъ  сохраняется  гораздо  р1&же;  от- 
сутств1е  ъ  встретилось  лишь  одинъ  разъ  в  втрк  144  (вероятно, 
оно  обязано  сокращен1ю  всего  слова  за  недостаткомъ  м^ста); 

5)  наоборотъ,  передъ  одной  или  двумя  согласными  съ  сле- 
дующей гласной  наблюдается  или  сохранен1е,  или  довольно  ча- 
стый пропускъ  (мною  отмечено  до  60  случаевъ  пропуска  г;  напр.: 
к  вамъ  167,  с  миромь  243,  схранити  40,  с  другы  120,  в 
дому  230,  из  града  29,  изгонанъ  65,  без  мене  47,  пред 
ними  41,  над  нами  117,  под  ногами  252  и  др.);  о  вместо  г 

1)  Срвн.  п  ви'ксто  е:  зйнхьстии  71,  з^^нльная  148. 


о  ВЛЯН1И  НЕЮТИРОВ.  ГЛАСНЫХЪ  НА  ПРЕДЫД.  ОТКРЫТЫЙ  слогъ.      193 

передъ  одною  согдасною  съ  гласной — крайняя  редкость:  во  сосу- 
д'Ьхъ  86,  сознжю  257,  во  двери  109,  во  сандадья  252;  не* 
редъ  двумя  согласными  съ  гласной  также  рбдко:  во  сл'бдъ  56, 
воставили  61,  исключая  двухъ  категорхй,  гд'Ь  о  вместо  г  срав- 
нительно часто:  а)  Я1>  приставке  егз-  встретилось  12  разъ(напр.: 
восхоти  126,  воздввгнути  238,  возвел ичилъ  255;  срвн. 
§  2, 1  б.,  гд^  указано  три  случая  нп  передъ  такимъ  еоз-)  и  б) 
передъ  в  съ  следующей  церковно-славянской  огласовкой  отм'Ё- 
чено  до  20  разъ^)  (напр.:  со  властью  88,  во  врата  163,  во 
вр^мя  94,  совл^коша  186,  вовр^щи  220,  во  владыкахъ 
282  и  всЬ  друг1е  случаи  начинаются  съ  в); 

6)  передъ  а  (6  случаевъ)  и  е  буква  ъ  всегда  сохраняется 
(напр.:  къ  аплмъ  267,  съ  ангелы  129,  пр'Ьдъ  ангелы  220;— 
въ  едину  9,  въ  Ерусалимъ  3,  въ  Егупетъ  233,  въ  Ёрдан^ 
8,  въ  Ефремъ  39,  въ  Ерихонъ  114);  оти^тимъ  еще:  въ 
мслехъ  231. 

II.  Галицкое  Евангел1е  1266 — 1301  года: 

1)  передъ  и  буква  о  вместо  г  наблюдается  въ  преддогЬ  &ъ 
96  разъ  (напр.:  во  имя  6,  во  истину  8,  во  искуш^ньк  108 
об.,  воГса  122,  во  икрслм'Ь  15,  во  изли  36  об.,  во  июд^и 
51  об.  и  др.),  въ  иреиог^къ — 31  разъ  (напр.:  ко  иному  86  об.,  ко 
исхож^нью  90  об.,  ко  ироду  114  об.,  ко  иоанну  7  об.,  ко 
Гсу  43  об.,  ко  июд'Ьомъ  142  и  др.),  въ  предлог*  сг — 10  разъ 
(напр.:  со  илькю  167  об.,  со  иродьганы  55  об.,  со  Гсмь  38 

1)  Въ  виду  того,  что  эта  особенность  краевою  нитью  ириходигь  череаъ 
большинство  гадицко-водынскихъ  памятнвковъ  (сн.  ниже),  позволительно  до- 
гадываться, не  ароизвосился  ли  звукъ  в  въ  заинствовавныхъ  изъ  церковно- 
славявскаго  языка  словахъ  по-галицко-волынски,  приближаясь  къ  звуку  у, 
А  если  ВТО  такъ,  то  случаи  въ  род-Ь  во  ерата  можно  было  бы  сближать  со  слу- 
чаяии  въ  род'Ь  #о  пмьшальницю,  во  ухо.  Однако  не  сл'1Ьдуетъ  упускать  нзъ 
виду,  что  1)  м^ны  в  л  у  въ  такихъ  заинствовавныхъ  словахъ  мною  вовсе  не 
заи'Ьчено,  а  2)  яаписав1е  глухого  посл'Ь  в  въ  род'Ь  во  вьрлмя  Гал.  Ев.  12вв  ^ 
1801  г.  встречается  р^дко,  тогда  какъ  ори  замени  буквы  у  буквою  •  посл% 
нея  обычно  ставится  ъ,  Кромй  того,  8)  почему  передъ  этимъ  •  ни  разу  не  встре- 
тилось нл,  и  4)  почему  въ  иосковскихъ  грамотахъ  (си.  §  8)  предлоги  съ  о  всего 
обычн'Ье  употребляются  передъ  в^  ф  егъ  согласнынъ? 

И|Иет1а  II  Отд.  И.  А.  И.,  т.  ХШ  (1908).  п.  8.  18 
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об.  и  др.),  въ  ареддогЁ-пристав1г]&  пргьдъ — 7  разъ  (напр.:  пр'Ь- 
доидуще  99  об.,  пр'Ьдо  иг'Ьмономь  143,  пр'Ьдо  Гса  70  об. 
и  др.);  всего  144  раза; 

2)  передъ  у  ш  въ  буква  о  ви'бсто  ъ — въ  преддогЬ  вг  8  разъ 
(напр.:  во  уч^ньи  56  об.,  во  утробе  94,  во  въста42  об.,  во 
въшью  68  и  др.),  въ  и^еллогккъ — 17  разъ  (напр.:  ко  учнкомъ 
6,  ко  устомъ  145  об.  и  др.),  въ  преддогб^приставк'Ь  сг — 12 
разъ  (напр.:  со  учнкы  38,  со  въчнкы  107  об.,  соупрашак- 
теся  96  и  др.),  въ  иреддогб  изъ — 3  раза  (изо  устъ  42  об., 
изо  утробы  64  об,),  въ  предлог*  безъ — 1  разъ  (безо  устава 
64),  въ  преддогЁ  иадъ — 1  разъ  (надо  учителемь  72);  всего  42 
раза;  отсутств1е  ъл  о  наблюдается  только  въ  предлогЬ  из:  из 
устъ  67  об. — б  разъ  и  без  ума  137  об.; 

3)  передъ  о  буква  о  вместо  г — въ  предлог]^  вь  1  разъ  (во 
овчи  куп'&ли  11),  въ  иредлог]^  къ — 18  разъ  (напр.:  ко  оцю 
22,  ко  овьцямъ  32,  ко  оньси  132  об.  и  др.),  въ предлогЬ С9 — 
5  разъ  (напр.:  со  оружысмь  108  об.,  со  оноя  28),  въ  пред- 
лог]^  изъ — 5  разъ  (напр.:  изо  очесе  31  об.,  изо  облака  168  и 
др.),  въ  предлог*  безъ — 3  раза  (напр.:  безо  бця  33,  безо 
основанья  72),  въ  предлог*  подъ — 1  разъ  (подо  одромь  58), 
въ  предлог*  пргьдъ — 5  разъ  (напр.:  пр*до  оцеиь  29  об.,  пр*- 
доочима  62  об.  и  др.)  и  въ  предлог*  абъ — 1  разъ  (обо  ону 
46  об.);  всего  39  разъ; 

4)  передъ  одной  или  двумя  согласными  съ  исчезавшииъ  глу- 
химъ  очень  часто  наблюдается  вм*сто  г  въ  конц*  предлоговъ  и 
приставокъ  буква  о.(уменя  отм*чено  около  60  случаевъ,но  ихъ 
больше;  напр.:  во  мн*  7  об.,  во  тм*  21,  во  лъжю  29,  во  ев*- 
д*ньк  34,  во  събор*  54,  во  вьси  63  об.,  во  дьвьри  95,  во 
мноз*  99,  со  сльзами  119,  со  дьв*ма  100,  пр*до  вс*ии 
118,  надо  многыми  66  Ыб,  возваста  55,  возрить  28  об., 
совъкупить  20,  сочьталъ  53,  воскрснеть  47  и  др.);  отсут- 
СТВ1Я  ъ  не  встр*чается: 

5)  наоборотъ,  передъ  одной  или  двумя  согласными  очень  ча- 
сто наблюдается  отсутств1е  ъ  (у  меня  отм*чено  бол*е  50  слу- 
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чаевъ;  напр.:  в  ребра  172  об.;  к  народоиъ  114  об.,  с  радо- 
стью 39,  с  клятвою  41  об.,  с  оутн  79,  с  ииромь  163,  над 
нею  69  об.,  пр'Ьд  нимь  111,  створи  19  и  др.);  о  вместо  ъ — 
рЬдкость,  всего  3  раза:  ни  во  су  боту  52,  во  доиу  61;  вово- 
пыеть  112;  особо  стоять  (срвн.  въ  атомъ  же  §  I  б.)  13случаевъ 
передъ  в  съ  следующей  церковно-славянской  огласовкой  (напр.: 
во  врата  135,  ко  вратоиъ  73  об.,  во  вьр'Ьия  89,  во  вр'Ь- 
нена  28,  во  власяницю  35,  подо  властью  36  об.,  ко  вла* 
стемъ  82,  совладуть  47  об.,  совл'бкоша  144  и  др.); 

6)  передъ  а  г  всегда  сохраняется,  отм']^чено  9  разъ  (напр.: 
въ  ад!;  78,  къ  аньн'Ь  140,  пр'бдъ  англы  82,  съ  аврамомь 
36  об.,  къ  архикр'бкмъ  26  об.,  съ  аромаФЫ  146  об.  и  др.); 
также  передъ  к  и  а  (напр.:  въ  кдинъ  69,  въ  кзеро  29,  въ 
крифовъ  99  об.,  въ  кгупетъ  158  об.,  къ  кдинои  68  об.,  съ 
кднн']^мь  46; — въ  яслехъ  153  1^г,  въ  язву  172  об.,  подъ 
яреинича  121  об.). 

III.  Жит1е  Саввы  Оевященнаго: 

Вообще  въ  этоиъ  памятнике  о  в1г]^то  ъ  въ  предлогахъ 
встречается  р-Ьдко:  передъ  и — 6  разъ  (со  исавры  153,  со 
иоаноиь  477,  ко  ин'Ёиъ  417,  безоим'Ёньника  183,  безо- 
имени»  373,  отоиде  219),  передъ  у — 3  раза  (''о  ученикомь 
131;  безо  успеха  507,  безо  уса  391,  зд-бсь  же  отм^тииъ 
совузу  225),  2  раза  пропущено:  без  ума  59,  71;  передъ  о— 
1  разъ  (пр^до  олтаремь  453),  передъ  одной  или  двумя  со« 
гласными  въ  предлогахъ  до  1 5  разъ,  въ  приставкахъ  бол^е  40 
разъ  (напр.:  ко  мн^  173,  ко  всЬмъ  325,  ко  злымъ  339, 
безо  вьсего  39,  со  мною  57,  со  сльзами  61,  со  иногомь 
177,  со  съборными  305,  подо  мною  375; — собьрахъ  б— 
часто,  создания  13 — часто,  согнати  323,  сокръвено  367 
и  др.);  въ  посл-Ьднемъ  положен1и  замечено  одно  исключеше 
сбратися  455;  наоборотъ,  передъ  одной  или  двумя  соглас-' 
ными  отсутствие  г  очень  часто  (отмечено  до  150случаевъ;напр.: 

13» 
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с  иодружикмь  11,  с  потока  219,  с  престола  323,  с  вели- 
комь  499,  с  патриархомь  531,  в  руц1^  37,  в  недели  85,  к 
нему  61  и  др.);  о  вм^сто  г  встр^^^ось  всего  двшь  2  раза:  ко 
коньцю  381,  во  ведяк'ыи  387;  особо  стоять:  совл']&четъ467, 
совлад'Ьти  507;  передъ  а,  к,  я  г  всегда  на  лцо  (напр.:  въ 
алчебныя  103,  къ  архимандриту  27,  подъ  аравию  245  и 
др.  до  30  случаевъ; — въ  к,динъ323,  съ  1€ппы399; — въ  явле- 
нии 67  и  др.);  лишь  одинъ  разъ  передъ  к  написано  о:  изо 
кппьи  523  (при  обычномъ  ъ:  изъ  епискупия  279,  303,  311, 
507,  527). 

ХУ.  Данныя,  который  можно  почерпнуть  изъ  «Очерковъ»  и 
приложен1й  къ  нимъ  А.  И.  (Зободевскаго,  не  противор'Ьчатъ 
выше  приведеннымъ  наблюдешямъ:  1)  Добр.  Ёв.:  ко  ин'Ь,  со 
мною,  во  всЁи  Ыз,  во  что,  надо  всЬми,  надо  двьри,  прЬдо 
мною,  (ото  кръви,  ото  съиерти,  ото  плъти,  ото  книжникъ, 
ото  въздежащихъ)  и  рядомъ  в  пустыню,  с  тобою  Ыв,  к 
тому  Ыз,  к  себе,  к  нему  (ег,  из  нкго;  одно  исключеше  из 
устъ;  2)  Тип.  Ев.  №  7;  (ото  книгъчи)  и  рядомъ  к  нимъ  Ыз,  к 
тому,  к  нему,  бес  пр1тъча;  два  исключешя  из  устъ  и  въ  со- 
бор*]^  (срвн.  кото  вм.  къто);  3)  Тип.  Ев.  №  6:  не  только  во 
всЬи,  во  всЬиь,  во  црство,  вонь,  во  ин'Ь,  во  тъ  ча,  во 
въскр'Ёш'Ёньк,  восьявъшю,  но  уже  и  во  имя,  ко  Гсу,  ко 
устомъ  и  рядомъ  к  нему  Ыз,  к  нимъ,  из  града;  4) Ирм.  Григ, 
с  тобою  и  др.,  но:  во  в'бки  (срвн.  рого,  намо  и  др.);  5)В'Ьнск. 
Окт.  во  вс^й  и  к  себе,  но  и  ко  тебе(срвн.  любове);6)Холмск. 
Ев.:  во  вьс^мь  диа(ег,  во  всЬи,  во  нь  Ыз,  со  мною<;ег,  во 
что, — во  имя  и  рядомъ  с  нимь,  к  нему  1ег,  к  н'би,  к  нимъ,  с 
тобою,  к  цркви,  в  л'б',  к  столцу,  сблюде;  особо  вовр'бщь; 
исключен1е  з  обема;  7)  Хут.  Служ.:  во  всЬхъ,  подо  нь  (ото- 
кръв'бник), — во  истл'Ёньныхъ,  во  истину  4ег,  во  ув'Ьд*- 
ник,  во  оставленик  Ыз,  во  осуженик,  сообразны  ирядомъ 
в  н'Ьмь  Ыз,  в  н'Ьи,  в  нощь,  в  распаданиихъ,  из  мертвыхъ 
Ыз  (одно  исключен1е   отоставивъ);  8)  Указ.  ев.  чтенШ:    во 
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всЬи, — со  воаномь,  во  ита^ии  (ото  иваиа,  ото  вченикъ); 
9)  Пол.  Ев.:  во  что,  со  мною,  во  всЬи,  (отошли),  и  во 
истину  Ыз,  во  икрусалииъ,  ко  Гсу  Ыв,  во  иг'Ьмона,  во  ию- 
д'Ькхъ,  во  иия,  во  искуш^ньк,  во  Гса  (отоиде),  ко  учени- 
комъ,  во  въста,  во  въшью,  во  вхо,  во  вътроб'Ь  и  рядомъ 
с  пути,  в  н-Ёмь,  в  гор-Ь,  с  тобою,  с  нею,  к  нему  н.  разъ,  к 
себе,  к  жятв']^,  в  домъ,  к  нимъ  (ег,  с  ними,  с  нимь,  бес  пе- 
чали, в  гору,  с  вами,  в  море,  из  дому,  из  мене,  сбиракшь, 
эбудется,  збора,  здрава,  особо:  по  возмущ']&ньи  и  совла- 
дають;  одно  исключеше  со  страхомъ;  10)  Луцк.  Ев.:  со 
мною,  во  всЁмь,  во  всби,  во  нь,  во  дни,созъда, — со  исомь, 
во  икрслмъ,  во  имя,  во  вътрии  днь,  со  учнкы  (изо  вутра) 
и  рядомъ  в  в'Ькы,  в  синаник,  в  днь,  с  каменье'',  к  н'Ьи,  к 
себе,  к  тебе,  в  себе,  ис  нимь,  1С  нею,  в  него,  иствори  н. 
разъ,  снииде,  к  нимъ  Ыв,  к  нему,  к  тому,  пред  нимь,  с 
ниии  Ыв,  с  нимь,  в  немь,  зборъ,  здрава;  особо:  совла- 
дають,  во  власяниц^;  одно  исключеше  (странное):  сомире- 
ныи;  11)  Приписки  къ  ВЪнск.  Окт.:  восья  (ег,  восьяеть  и  ря- 
домъ в  н^мь,  в  н'Ьи,  в  сЬи^;  12)  Поуч.  ЕФр.Сир.:  во  цртвьи, 
во  всЬи,  во  збор^  Ыв,  совкуплену, — во  въжасЬ  (ото  вно- 
сти,  во  вунютрьнкк),  во  общемь  и  рядомъ  в  Л'Ьто,  в  та 
л'Ьта,  кс(е)луняноиь,  к  тимоф']&ю,  б'Ьс  печали,  к  н%и  Ыз,  в 
^1^и  Ыв;  о  случае  у  в  адъ  см.  ниже  §  12,  7.  Только  Часовникъ 
Х1У  в.  представляетъ  много  исключен1Й  (срвн.  въ  немъ  из- 
^авльшимося,  св'Ьто  твои  и  даже  поморачитася,  володкы, 
разъдоруши). 

У.  Наконецъ,  обращаясь  къ  галицкимъ  грамотамъ,  мы  и  въ 
вихъ  встретимся  съ  подобнымъ  же  явленхемъ, — важный  Фактъ, 
указываюпцй,  что  разсматриваемее  явлен1е  нельзя  ограничить 
только  языкомъ  церковныхъ  книгъ.  Не  говоря  объ  обычномъ 
КС  имА,  которое  могло  явиться  или,  в^&рнее,  поддерживаться 
языкомъ  церкви,  мы  отметили  въ  грамотахъ  сл'1дующ1е  случаи 
о  вм.  г  въ  предлогахъ  передъ  сл'Ьдующимъо:соогоролом'&грам. 
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1422,  Пам.  Голов,  №  34  *);  со  и^вом  стороноу  гран.  1421 — 
1430  г.,  1Ь,  №  39;  предо  ш^има  грам.  1421  г.,  Палеогр. 
Снимки  ^Ё  33  ^);  30  оБоу  грам.  1412  г.  №.,  ^&  50.  Однако  въ 
грамотахъ  можно  встретить  предлоги  передъ  не1отированными 
гласными  и  съ  г,  и  даже  безъ  него;  напр.:  б(3'&  одно^  граи. 
1386  г.,  Пам.  Голов.  <№  3;  нзъ  уго^ъ  грам.  1359  г.,  1Ь.  ]№  2; 
съ  Нгнатком^  грам.  1445  г.,  1Ь.  №  50; — б(з  оак!(к!(п!(  грам. 
1400  г.,  Ш.  №  20;  с  озер  грам.  1409  г.,  1Ь.  №  30;  к  оустАм 
грам.  1421—1430  г.,  Л.  №  3. 

II. 

§  6.  Такъ  какъ  исчезавшхе  глух1е  во  всемъ  русскомъ  языкЬ 
вызывали  появлен1е  о,  е  на  м'ЬстЬ  г,  ь  въ  предыдущемъ  слогЬ, 
то,  допуская  параллельность  во  вл1яшн  исчезавшвхъ  г,  ь  на  пре- 
дыдущ1й  слогъ  и  неютированныхъ  гласныхъ  на  непосредственно 
предыдущ1Й  гласный,  необходимо  предположить,  что  начальные 
не10тированные  гласные  звуки,  въ  говори  галицко-волынскихъ 
писцовъ  по  своему  д'1йствио  на  непосредственно  предшествующи 
глухой  совершенно  равные  исчезавшимъ  глухимъ  въ  ихъ  вл1ян1И 
на  предыдущ1Й  слогъ  съ  глухимъ,  будутъ  вызывать  чистые  глас- 
ные на  жЪстЬ  непосредственно  предшествующихъ  глухихъ  во 
всемъ  русскомъ  язык'!,  т.  е.  вл1ян1е  начальныхъ  гласныхъ  ска- 
жется во  всемъ  русскомъ  язык'Ь,  но  та  интенсивность  вл1ян1я,  ко- 
торая присуща  галицко-вольшскому  говору,  будетъ  понижена  на- 
столько^ насколько  понижена  интенсивность  ВЛ1ЯН1Я  глухихъ.  Д'Ьй- 
ствительно,  кто  читалъ  древне-русск1е  памятники  ХУ — ХУи  и 


1)  Пам.  Годов.  =  Я.  Го10вацк1Й.  Памятники  дипломатическаго  и  оудебно- 
А%лового  языка  русскаго  въ  древнемъ  Га1ицко-Вододим1рскомъ  княжестве 
и  въ  смежныхъ  рувскихъ  областях'ь  съ  Х1У  —  ХУ  стодЪпя.  Науковой  Сбор^ 
никъ,  издаваемый  лит.  общ.  Галиако*русскоЙ  матицы  во  Львов^^.  1865,  18в6, 
1867  гг. 

2)  Палеогр.  Снимки  :=  ПалеограФическ1е  снимки  съ  русскихъ  грамотъ 
преимущественно  Х1У  в-Ька.  ИаАан1е  С.-Петербургскаго  Археологи ческаго 
Института  аодъ  редакщей  А.  И.  Соболевскаго  и  С.  Л.  Пташицкаго.  С  -Петер- 
бургъ.  1903. 
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даже  ХУШ  в'Ьковъ,  хоть  долженъ  былъ  заметить  нер'&дкхе  въ 
нихъ  рреддоги-приставни  на  о  ви'Ьсто  г  ми  пропуска  его  передъ 
сл'Ьдующими  не10тированными  гласными  въ  род'Ь:  во  истину, 
со  отцемъ^  во  уши,  по  изообил1ю,  безо  устава  и  т.  п.  Од- 
нако хоть  же,  кто  подтвердить  мое  наблюденхе,  можетъ  возра- 
зить, что  онъ  нисколько  не  р'1^же  встр-бчалг  въ  тЬхъ  же  намят- 
никахъ  предлоги-приставки  съ  о  и  передъ  группою  согласныхъ, 
никогда  не  разд'бленныхъ  з,  ъ,  въ  род'Ь  во  дворъ,  со  зв']&ремъ, 
ко  третьему,  и  даже  передъ  однимъ  согласнымъ  въ  род'Ё:  со 
дерзновен1емъ,  и  въ  заключев1е  можетъ  добавить,  что  ничего 
въ  зам'Ьченномъ  иною  н^тъудивительнаго:  приставки-предлоги  съ 
о,  выработавш1^я  въ  древне-русскомъ  язык'Ь  передъ  согласными 
съ  исчезавшими  г,  ъ,  распространились  по  аналопи  и  на  друпе 
случаи.  Въ  виду  этого  мы  постараемся  доказать,  что  случаи  въ 
род'Ь  во  истину  и  т.  п.  и  случаи  въ  род-Ё  во  дворъ  и  т.  п. — явле- 
Н1Я  разнаго  порядка,  а  случаи  въ  род'Ь  со  дерзи овен1емъ  во 
многихъ  памятникахъ  являются  р^Ьдкими  исключен1ями. 

§  7.  Передъ  нами  памятникъ  средне-русскаго  говора,  лето- 
пись по  Лаврентьевскому  списку  (издан1е  третье.  Спб.  1897). 
Обратимся  къ  разсмотр-Ьнш  данныхъ  ^): 

1)  передъ  <1  буква  о  отмечена  50  разъ  (напр.:  во  имя  8,  во 
истину  72,  во  Израили  98,  во  изуи'Ьньи  105,  воинопле- 
иеньниц^хъ  448; — ко  Индомъ  2,  ко  именью  140,  ко  Изя- 
славу  155;  —  со  ин-Ьми  113,  со  испытомъ  124,  соигуме- 
номь  154,  со  им'Ёньемъ  178,  со  Иовоиъ  217,  со  Изясла- 
вомъ  238,  со  Игоремъ  336  и  др.);  сохранено  г  36  разъ  (напр.: 
въ  истину  85,  въ  имя  121,  къ  Изяславу  169,  изъ  ирья  236, 
подъ  Изяславомъ  291,  въ  истобку  220,  надъ  Игоремъ  296 
и  др.);  о  случаяхъ  пропуска  г  см.  §  11. 

2)  передъ  у  буква  о  вместо  г  встретилась  всего  2  раза  (ко 
угу  273,  во  уста  458);  32  раза  г  сохранено  (напр.;  въ  Угры 


1)  Главное  вви|1ан1е  было  обращено  на  аредлогв,  а  не  на  приставки. 
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136,  къ  угу  225,  предъ  Угры  261  и  др.);  9  разъ  н*тъ  м  о, 
ни  ъ  (н^пр.:  в  Угры  260,  к  Уланови  255,  с  уздою  64, 
с  Угры  318,  без  ума  401);  о  другихъ  случаяхъ  пропуска  г 
см.  §  12; 

3)  передъ  а  буквам  вм^^сто  ъ  отмечена  9  разъ  (ко  Аскольду 
22,  ко  Адаму  86,  ко  Авраму  90,  ко  Андр^еви  332,  ко  Ан- 
тонью  154  Ыв;  —  со  Андр'Ьемъ  313  Ыв,  со  ангелы  176); 
14  разъ  ъ  сохранено  (напр.:  въ  адъ  133,  въ  ад'б  175,  въ 
алчьб'Ё  455; — съ  Аврамомь  128  и  др.);  1  разъ  ъ  пропущенъ 
(в  Афетов'б  3);  объ  особомъ  случа*  пропуска  ъ  см.  §  12; 

4)  передъ  о  буква  о  вместо  ъ  написана  38  разъ  (напр.:  во 
отца  м'бсто  75,  во  отчьств'Ь  109,  во  Осурию  99,  во  оны 
дни  116,  во  Обров-б  249,  во  одинъ  441,  во  оружьи  456, 
во  осенин']^  462  Ыв; — ко  отцю  93,  ко  оконцю  167,  187,  ко 
Олговичемъ  241,  ко  Орининымъ  440,  ко  Олексанъдру 
449,  со  огнемъ  44,  со  обычными  210,  со  Олговичи  311, 
со  отцеиь  228,  со  опасеньеиъ  182  и  др.);  100  разъ  «сохра- 
нено (напр.:  безъ  оружья  48,  изъ  острога  321,  въ  очью 
376,  безъ  Олга  458  и  др.;  срвн.  еще  изъобр1&тъ  156); 
24  раза  не  написано  ни  ъ,  ни  о  (напр.:  в  озеро  6,  в  оста- 
вленье 101,  в  око  251,  в  одинъ  283,  к  Ольз'6  50,изОковь- 
скаго  6  и  др.;  кром*  того,  срвн.  еще  къ  зеру  139);  объ  осо- 
бомъ случае  пропуска  ъ  см.  §  12; 

5)  передъ  я,  ю,  е,  гь  буква  ъ  обычно  сохраняется  (напр.:  въ 
язву  142, съЯкуномь  144,  въ  Ёрдан^  101,  изъ  епископьи 
336,  изъ  Бюпта  92,  съ  единою  15,  въ  Югру  227,  къ 
Юргю  353  и  др.,  срвн.  еще  изъ'Ьхалъ  312;  отм'бчеио  около 
100  разъ),  и  только  2  раза  встр^Ьтилось  о:  в'Ьрую  во  единого 
Бога...  109,  во  языц'бхъ  117; 

6)  передъ  группою  согласныхъ,  не  раздЁлевнь]хъ  въ  древ- 
ности звуками  г,  ъ,  буква  о  вм'1сто  ъ  отмечена  около  100  разъ 
(напр.:  во  св'бт'6  134,  во  дворЬ  137,  со  столпья  185,  во 
броняхъ  314,  со  снохами  441,  во  врат^xъ  61,  ко  граду 
57);  возможно  и  сохранен1е  г,  и  пропускъ  его; 
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7)  передъ  группою  согласныхъ,  разд'Ьленныхъ  н^Ькогда  зву- 
ками 9,  ъ,  наблодается  или  о,  или  ъ  (напр.:  ко  Львови  26;  со 
унуки  67,  ко  встоку,  ко  тьсти  40,  ко  Дн*пру  317,  ко 
Мьстиславу  143,  со  Всеславомъ  177  и  др.;— въ  дни  433, 
въ  Тф'Ьрь  460,  къ  Всеволоду  168,  съ  дчерью  440,  подъ 
Мстиславомъ  325  и  др.);  но  крои'Ь  того,  встречается  и  отсут- 
ств1е  г  ш  о  (замечено  10  разъ:  в  скровн-Ё  443,  в  вторникъ 
463,  в  дне  207,  в  тщету  215,  в  днехъ  219,  в  княжи  ме- 
души  125,  к  Днепру  114,  с  дьяволоиъ  225,  в  царство  67, 
225,  но  обычнее:  со  княземъ  52,  ко  князю  16,  ко  царю  9, 
10,  43,  59,  со  царевыиъ  48); 

8)  передъ  одною  согласною  буква  о  ввгЬсто  ъ  отмечена  всего 
лишь  4  раза:  коРогъволоду  74,  ко  Корьдну  239,  коРоину 
241,  ко  Меньску  162  да  еще  два  особыхъ  случая:  ко  во- 
стоку 2,  ко  Цесарю  городу  150. 

Данныя  Лаврентьевскаго  списка  летописи  позволяютъ  сде- 
лать следуюпце  выводы:  1)  нередко  наблюдаемый  пропускъ  ъ  и 
его  заместителя  о  передъ  не10тированными  гласными  можетъ 
быть  разсматриваемъ  не  какъ  первичное  явлен1е,  а  какъ  вто- 
ричное, срвн.  отсутств1е  въ  десяти  случаяхъ  ъ  передъ  группою 
согласныхъ,  разделенныхъ  некогда  звуками  г,  ь  (п.  7);  2)  еди- 
ничность случаевъ  о  вм.  г  передъ  одною  согласною  (всего  4 — 
6  случаевъ,  п.  8)  не  позволяетъ  ставить  въ  рядъ  съ  этимъ  явле- 
те  о  передъ  не10тированными  гласными,  где  случаи  съ  о  до* 
стигаютъ  сотни  разъ;  3)  но  Лаврентьевск1й  списокъ  (правильно 
или  неправильно,  увидимъ  ниже)  позволяетъ  сблизить  о  въ  пре- 
длогахъ  передъ  неютированными  гласными  съ  о  въ  нихъ  же  пе- 
редъ группою  согласныхъ,  не  разделенныхъ  некогда  г,  ь. 

§  8.  Для  решения  привильности  последняго  сблиЖев1я  обра- 
тимся къ  разсмотрен1ю  употреблен1я  предлоговъ  -  приставокъ 
въ  московскихъ  грамотахъ  XIV — XVI  вековъ  (работа  произве- 
дена на  основан1и  I  и  II  томовъ  Собрашя  Государственныхъ 
Грамотъ  и  Договоровъ). 
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Буква  о  вм-йсто  ъ  въ  предлогахъ-приставкахъ  вполн^^  по- 
следовательно пишется  передъ  согласною  съ  исчезнувшивгь  глу« 
химъ  (или  изредка  исчезнувшииъ  о:  надо  рвомъ  I  ]^  147, 
1 509  г.);  передъ  одною  или  бол^е  согласными  съ  гласною  на- 
блюдается или  пропускъ  г,  или  сохраненхе  его  (вопросъ,  что 
чаще  встречается  пропускъ  или  сохранен1е,  мною  не  иогъ  быть 
разсиотренъ,  потому  что  редакторы  перваго  тома  везде  при 
предлогахъ  вставили  ъ).  Исключен1я  ивъ  той  и  другой  категорш 
редки  и  ограничиваются  определенными  случаями. 

Такъ,  вместо  о  часто  напечатана  буква  ъ  въ  предлогахъ^), 
1)  передъ  словомъ  князь  и  производными;  напр.:  исъ  княжа  I 
№34, 1389  г.  Ыв;  ||  изо  княжа  15.  диа1;ег;отъ  княжь  1,Л^  138, 
коп.  1504г.;къ  князю  I,  №  74,  1448  г.;  съ  княземъ  1,1Б23, 
1341  г.;  II  со  княземъ  Ш.,  надъ  княземъ  I,  ]№  201,  1581  г. 
несколько  разъ;  передъ  княземъ  1, 16 104  коп.,  1474г.;  подъ 
княземъ  I,  Лг  33,  1388  г.;  ||  подо  княземъ,  ко  князю,  со 
княгинина  1Ь.  —  въ  общемъ  можно  было  бы  привести  более 
50  случаевъ  ъ  вместо  о  (срвн.  въ  Лавр.  сп.  пропускъ  ъ  передъ 
этою  основою)  но  все  же  гораздо  чаще  о;  2)  передъ  словомъ 
царь  и  производными;  напр.:  отъ  Царевичи  I,  №  115,  1483  г.|| 
со  царевичемъ  1Ъ.;  въ  Царевичи  I,  Лг  160,  1531  г.;  подъ 
Царицей  I,  Ля  167,  1533  г.;  изъ  Цря  города  II,  №  62, 
1593  г.  II  во  Црь  городъ,  изо  Цря  города  Ш.;  при  этомъ 
уже  въ  конце  ХУ1  века  встречаются  таюя  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  при  частомъ  употребленш  этого  слова  и  производныхъ 
отъ  него,  ни  разу  не  отмечено  о  въ  предлогахъ,  см.,  напр.,  след- 
ственное дело  о  уб1ен1И  царевича  Димитр1Я,  II,  16  60,  1591  г.: 
к  црвичю,  с  црвичемъ,  к  Црце,  передъ  Црцею,  передъ 
Црц}^  и  т.  д.  всегда;  (срвн.  въ  Лавр.  сп.  пропускъ  ъ  передъ  этою 
основою);  '3)  передъ  словомъ  всякий  въ  предлоге  бе&ь  (безъ 


*)  СпЪшимъ  оговориться.  Хотя  мы  и  раасматриваемъ  очень  подробно  это 
явлен1е,  но  соэнаемъ,  что  сд'Ьлади  в'Ьскодько  опрометчиво:  въ  очень  многи^ъ 
случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д^^до  не  съ  чтен1еиъ  грамотъ,  а  съ  чтенхемъ  редакто- 
ровъ.  борочемъ  аначеше  для  общам  впечатд'Ьн1Я  нашъ  разборъ  им^^етъ. 
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всякое  I,  №  33,  1388  г.  до  50  разъ);  4)  передъ  словоиъ  Тверь 
(подъ  Тф^рью  I,  16  28  коп.,  1368  г.,  съ  ТФ'брьской  1Ь.  || 
ко  Тфери,  во  Тферн,  во  Тф'Ьри,  со  ТФерские  1Ь.;  къ 
Тф'бри  I,  1Ё  76,  1451  г.  ||  ко  Тф'Ьри  1Ь.;  см.  еще  граи.  I, 
Лё  144,  1504  г.);  4)  въ  словгЬ  отослать  (отъслати  I,  №  33, 
1388  г.,  I,  ]С^  36  коп.,  1402  г.  ^иа(е^,  отслати  I,  №  48, 

1433  коп.  II  отослати  ]Ь.,  I,  №  62,  1446  г.);  5)  остальные 
случаи  единичны:  съ  вс&ии  I,  №  39,  1406  г.  ||  со  всбми  до 
10  разъ,  I,  №  118  коп.,  1483  г.;  съ  всЬиъ  I,  №  83,  1453  г. 
Ыв.;  —  подъ  иною  I,  №  92,  1465  г.,  I,  №  95  коп.,  1472  г., 
I,  ДБ  123,  1486г.  Ыв.,— въ  всенъ1,№106, 1486г.;— отшла, 
отшли  I,  1Ё  140  коп.,  1504  г.  и,  можегь  быть,  н^которые 
друпе. 

Буква  о  ви&сто  ожидаеиаго  пропуска  г  или  сохранен1я  его 
передъ  одною  согласною  встр^Ьтилась  наиъ  въ  двухъ  тоиахъ 
всего-на-всего  три  раза:  ко  казн^  I,  16  40,  1410  г.  Ыв,  ко 
Санчюкова  I,  №  138  коп.,  1504  г.  Такъ  какъ  о  передъ  груп- 
пою согласныхъ,  не  разд&генныхъ  въ  древности  9,  встр1&чается 
гораздо  чаще,  71^иъ  3  раза  (си.  ниже),  то  и  московск1я  граиоты 
подтверждаютъ  выводъ,  что  то  и  другое  явлеше  разнаго  по- 
рядка. Особо  сл^дуетъ  разсиатривать  случаи:  во  чести  I, 
№  35,   1389  г.,  I,  16  49,  1433  г.;  I,  Ля  52,  1434  г.,  I,  16  55, 

1434  г.,  I,  Лб  57,  1436  г.,  I,  №  94,  1465  г.  при  обычноиъ  во 
чьти  и  р^дкоиъ  въ  чести  I,  %  37  коп.,  1405  г/,  ко  Во* 
скресенью  I,  №  40  коп.,  1410  г.,  ко  Вознесенью,  I,  №  151 
коп.,  1523  г.,  къ  нииъ  сл1^дуетъ  прибавить  изъ  Лавр,  списка: 
ко  востоку  и  ко  Цесарю  городу  (си.  §  7,  п.  8),  срвн.  упо- 
требленхе  н'Ь  въ  галицко-волынскихъ  паиятникахъ  въ  подобноиъ 
же  положенш  (си.  §  2, 1  б). 

Передъ  двуия  и  бол^е  согласныии,  не  разд'&ленныии  въ 
древности  г,  ъ,  случаевъ  о  ви'Ьсто  ь  въ  предлогахъ  приставкахъ 
порядочно.  Ргьдкге  въ  Х1У  в-бк^  (ото  крестьянина  I,  №  28 
коп.,  1368  г.,  во  своеиь  I,  ^\6  26,  1356  г.,  не  восчинайте 
I,  №  24,  1353  г.),  они  становятся  все  бол^е  и  болЬе  обычныии 
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при  приближенш  къ  XVII  в-Ьку,  при  этоиъ  передъ  вш  ф  со  сле- 
дующей согласной  они  прямо  бросаются  въ  глаза. 

Приведеиъ  прим'бры:  1)  передъ  враПу  враженъ  я  не  встр'Ь- 
тилъ  ни  одного  случая  пропуска  г,  всегда  о:  во  вражекъ  I, 
№  129,  1497  г.,  надо  врагоиь  Ш.,  ко  вражку  I,  ]\&.  140 
коп.,  1504  г.,  изо  вражка  1Ь.,  во  врагъ  1Ь.у  черезо  вра- 
жокъ  1Ъ.  и  др.  по  нескольку  разъ;  ото  врага  I,  №  141  коп., 
1504  г.,  черезо  врагъ  15.,  во  врагъ,  II,  1Б  60,  1591  г.(срвн. 
безъ  предлога:  вражкоиъ  I,  №  129,  1497  г.,  врагоиъ  I, 
№  140,  1504  г.  коп.  и  т.  д.- всегда);  2)  обычно  о  передъ  влад-х 
со  Владыками  I,  №  104  коп.  1474  г.,  надо  Владычними 
I,  №  127,  1496  коп.,  I,  №  128,  1496  г.  Ыв,  во  Владычни 
1Ь.  Ыв,  ко  Владыкамъ  II,  №  60,  1591  г.;  3)  обычно  передъ 
фр<  ко  Фроловскииъ  I,  №  135,  1504  г.,  ко  Френцов- 
скому  I,  №  163,  1537  г.  (ег.,  ко  Францовскому  I,  №  201, 
1581  г.  6  разъ,  со  бренцовскииъ  I,  №  165,  1547  г.,  во 
врязскихъ1,№165, 1547  г.  и  въ  др.  и^стахъ;  4)  нер^Ьдко  пе- 
редъ дворы  во  двор']^  I,  №  168  коп.,  1554  г.,  со  двора  II, 
]\Б  55  СП.,  1586  г.,  ко  двор{<  П,  ]\Б  60,  1591  г.;  5)  н^^сколько 
разъ  въ  приставке  ^га-:  возиогутъ  I,  №  65  коп.,  1447  г.; 
Воскресенского  II,  Л:  60,  1591  г.— въ  этоиъ  словЪ  довольно  • 
часто;  возрасту  II,  Л6  168  коп.,  1554  г.;  6)  въ  предлогЬ-при- 
ставк^  съ  передъ  сл1^дующимъ  с:  со  служебники  I,  1§  104 
коп.,  1474  г.,  I,  ЛБ  146,  1506  г-,  I,  Л*  196,  1571  г.,  со  ста- 
р-Ьйшимъ  I,  №  106,  1481  г.,  состалося  I,  16  67,  1448, 
С0СТ0ЯН1И  II,  №  74  сп.,  1599  г.;  7)  въ  другихъ  случаяхъ:  ко 
святой  I,  №  112  коп.,  1481  г.;  ото  креста  I,  Л6 117, 1483  г., 
со  кресты  I,  №  147,  1509  г.,  ко  Блаженой  I,  №  117, 
1483  г.,  во  Хвощно  I,  №  117,  1483  г. 

Обращаемся  къ  употреблен1ю  предлоговъ  передъ  нехотиро- 
ванными  гласными.  Передъ  у  московсюя  грамоты  свттскаю 
содерокангя  не  знаютъ  нл  одного  случая  о  въ  предлогахъ.  Пе- 
редъ и  случаи  такого  употреблен1я  р'Ёдки,  если  не  считать  вы- 
ражешя  во  имя,  которое  встречается  съ  древнейшей  духовной 
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I,  1Б  21,  1328  г.  и  отмечено  у  меня  около  25  разъ  (срвн.тоже 

самое  въ  гад.- вол.  граиотах!^  §  5  V);  вотъ  в(ук  замеченные  нами 

случав:  во  истинной  I,  №  145,  1505  г.,  подойметъ  I,  №  33, 

1388  г.    (до  10  разъ  въ  разныхъ  грамотахъ),  воименуетъ 

I,  1Б  36,  1402  г.  (до  10  разъ).    Совс^киъ  иначе  обстоитъ  д^ло 

передъ  о:  случаевъ  употреблен1я  предлоговъ  съ  о  передъ  нимъ 

мною  отмечено  значительно  бол^е  полсотни.   Вотъ  они:  во  от- 

цево  место  I,  №23,  1341.  г.;  во  отца  нашего  м^сто  I, 

Д6  37,  1405  г.  коп.;  во  отца  м^сто  I,  Д&  97,  1473  г.; — во 

Орду  I,  №  40,  1410  г.  коп.,  I,  №  60,  1440  г.;  во  Орд*  I, 

№  60,  1440  г.  Ыв;  во  Орды  I,  №  126,   1486  г.;  во  очину 

I,  }й  60,  1440  г.;  во  обереганье  I,  ]\Б  192,  1566  г.  (около 

10  разъ  1Ь.);  во  обороне  Л.; — со  оброки  I,  Ля  127,  1496  г. 

коп.;  со  одного  I,   Л6  99,   1473  г.  Ыз,  I,  Л6  102,    1473  г., 

I,  |Б  126,  1486  г.;  со  Ондреевичемъ  I,  №  47,   1433  г.;  со 

Ондреемъ  I,  Л2  94,  1465  г.;  со  отца  моего  судьямиХ,  %36, 

1402  г.  коп,  I,  №  48,   1433  г.  коп.;  со  очинами  !,№  60, 

1440  г.;  со  отчинами  I,  16  61,  1445  г.,  I,  №  128,  1496  г.; 

со  отъежжими  I,  Лг  64,  1447  г.,  I,  Л?.  75,  1450  г.,  I,  Л6  94, 

1465  г.;  со  отъезжими  I,  Л6  70,  1448  г.  коп.;  со  отьЁжь- 

жими  I,  Лг  91,   1463  г.;  со  отъЬждими  I,  ЛБ  127,  1496  г. 

Ыв;  со  Осны  I,  Ля  144,  1504  г.;— ко  Орд*  I,  №  40,  1410  г. 

Ыз;  ко  Ондрею  I,  Л?.  100,  1473  г.,  I,  №  102,   1473  г.;  ко 

одеялу  I,  №131,  1503  г.  коп.;  ко  Сица  нашего  сн^^  II,  №  22 

СП.  1493  г.;  ко  и;цУ  Л.; — безо  ослушанья  I,  №  46,  1433  г., 

I,  №  66,  1447  г.  Ыз,  I,  №.  92,   1465  г.,  I,  №  109,  1481  г.; 

безо  обиды  I,  Ля  66,    1447   г.  Ыз;  безо  окупа  I,  ]\Б  66, 

1447  г.; — подо  Ондреемъ  I,  №  92,  1465  г.^).  Чтобы  покон- 


1)  Отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  придавать  особеннаго  звачев1я  случаянъ  преддо* 
говъ  съ  о  передъ  словами  %оеударь,  гоеподинь,  встречающимся  въ  грамо- 
тахъ XVI  и  ХУИ  в^ковъ  (рав^^е  не  было  данвыхъ  для  этихъ  случаевъ)  и 
думать,  какъ  можетъ  првдти  въ  голову  съ  перваго  взгляду,  что  будто  бы 
зхЪеь  является  въ  вышеуказавныхъ  словахъ  звукъ  о  особаго  рода,  образовав- 
опйся  по  отпадети  начальваго  г  (=А)  и  им1^вш1й  иное  вл1ян1е  на  конечный 
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чить  обозрите  употреб1ен1я  аредлоговъ  съ  о  оередъ  гласными, 
отягЬтимЪу  что  передъ  а  московскхя  грамоты  им^^ютъ  предлоги 
съ  о  четыре  раза:  во  Алабузино  I,  ]\Б  60,  1440  г.,  ко  Арха- 
нилу  I,  Л6  122,  1486  г.  Ыв,  ко  Андрею  I,  Л6  126,  1486  г., 
да  одииъ  разъ  передъ  ютированной  гласной  во  Юсерскую 
П,  ЛБ40,  1557  г.  сп. 

Если  Лаврентьевсюй  савсокъ  позволилъ  намъ  сблизить  по- 
явлете  о  въ  предлогахъ  и  передъ  неютировандымн  гласными, 
и  передъ  группою  согласныхъ,  не  разд'Ьленныхъ  въ  древности 
глухимъ,  то  московсюя  грамоты  заставляютъ  отличать  эти  два 
явлешя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  случаи  о  передъ  не10тированными 
гласными  (главнымъ  образомъ  передъ  о)  падаютъ  на  XIV  и 
XV  в^ка  и  исчезаютъ  въ  св1&тскихъ  грамотахъ  XVI  в^^ка^); 


гласный  предлоговъ,  З1д(ерживая  его  дол^е,  ч'Ьмъ  о  обыкновеииое.  Зд'Ьсь  мы 
им-Ьешь  просто-напросто  съ  оеобымъ  граФическинъ  прхемомъ:  въ  таквхъ  слу- 
чаяхъ  слово  обыкновенно  стоить  подъ  титломъ  и  все  в1гЬст1^  съ  предлогомъ 
пишется  такъ:  когдрю  (см.  напр.  II  №  60  1691  г.),  когвб  (см.  напр.  II  №  29 
1511  г.);  редакторы  П  тома  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  беаъ  освовав1Яу  какъ  уви- 
дюгь  ниже,  отд'Ьлили  Зд'Ьсь  предлоги  съ  буквою  о  отъ  управляемыхъ  словъ, 
а  въ  I  том^^  совершенно  неправильно  раскрыли  титла:  со  Государскими 
№  145  1511  г.,  ко  Государеву  №  195  1566  г.,  во  государстве  №  192 
1566  г.,  и  означаетъ  подобное  написан1е  не  ко  Государю,  ко  Господину,  а  к  осу- 
дарю^  к  оеподину,  произношенхе  же  осударь  можетъ  быть  засвид^^тельствовано 
тою  же  грамотою,  откуда  взять  и  случай  подъ  титломъ:  въ  этой  грамогЬ  (II  №  60 
1591  г.)  со  многими  случаями  подъ  титломъ  встр'Ьтивш1еся  безь  титла  пишутся 
бевь  г:  шсударю  122,,  про  игсударево  д^ло  1Ъ,  Что  же  касается  того,  что  эти 
сокращены  надо  читать  именно  безь  «,  которое  является  излвшнимъ  остаткомъ 
традищоннаго  письма,  можно  безъ  труда  уб'Ьдиться  на  прим-Ьрахъ  взъ  дру- 
гихъ  памятнвковъ,  въ  которыхъ  такое  написавхе — не  р'Ьдкость.  Въ  Паис1ев* 
скомъ  Сборннк'Ь  Х1У  в-Ька  им'Ьется:  сеС^гмъ  89  Ь18,  воиггьскихъ  28;  зд^сь 
уже  не  одно  о,  а  два,  изъ  которыхъ  одно  ясно  относится  къ  предлогу,  другое 
къ  уаравляемому  слову;— кцм  шгжм  186,  кан|  шспж4  4,  кь  А»му-|  шТпожнн-к  112  об.; 
ЗД'ЬСЬ  уже  предлоговъ  н'Ьтъ,  и  трудно  спорить,  куда  отвести  о;  —  въ  этомъ  же 
памятник'Ь  есть  и  случаи,  свид'Ьтельствуюице  объ  нстинноиъ  произношен1и 
разбираемыхъ  словъ:  шсоожио  12,  14,  Ф'спфдиммъ  14  об.  Въ  Евангел1и  Х1У  в. 
Р.  п.  I,  15  им-Ьется:  н40?на,  оТиъ  130  об.,  водни  сгХа  9  об.  Въ  Псалтыри  ХШ  в. 
Р.  п.  I.  1.  у  меня  отм1^чеио:  а-ког-к  5  об. 

1)  Интересно  знать,  въ  какомъ  отношенш  къ  описываемому  явлев1ю  нахо- 
дятся современный  Формы  лнтературнаго  языка:  соображать,  вообще,  вооду' 
шевлять,  сооружать,  еоочшо^  соображать,    еоошилтетвосать,  еоотношенге  и 
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случаи  же  передъ  группою  согласныхъ  какъ  разъ  наоборотъ, 
Р'Ьдше  въ  XIV  и  XV  в^кахъ,  прЕОбр'Ьтаютъ  особенное  распро* 
странен1е  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ.  Отсюда  не  трудно  заключить, 
что  если  бы  эти  явлен1я  были  одного  порядка,  то  не  только  бы 
начала  ихъ  совпали  (XIV  в^Бка),  но  и  концы;  но  посл'Ьдняго 
н'Ьтъ. 


■мъ  подобный  (ерви.  еще  оередъ  у:  еоучаетникъ^  соумышленнип  и  др.).  Этотъ 
рядъ  одвородныхъ  саучаевъ  съ  перваго  взгляда  раеоояагаетъ  предположитц 
что  мы  ям-Ьенъ  д'Ьло  съ  непосредственными  остатками  вышеуказавваго  явле- 
Н1Я,  которое  при  предлогахъ  нарушено  было  аналоНей.  Однако  Факты  заста- 
вляютъ  отказаться  отъ  такого  взгляда:  первая  же  московская  грамота  I  №  21- 
1328  года  им'Ьетъ  смч4  (так1.  я  въ  поздя'Ьйшихъ;  см.  I  №  22  1828;  с«пч«  I  №  25 
18бв  г.,  Ц«  26  1366  г./  и  №  62  1693  г.  сп.;  вопч^  I  №  116  1483  г.,  в#ач^  I 
№  116  1488  г.,  I  №  140  1604  г.  срвн.  еще  ил  с«р8яиик1  II  №  61  1692  г.).  Въ  виду 
этого  говорить  о  яепоередет0еиком1  сохранен1и  того,  что  сохранили  лишь  въ 
остаткахъ  XIV  м  XV  нЬка,  не  приходится.  Но  откуда  же,  спрашивается,  эти 
Формы?  На  атотъ  вопросъ  даютъ  отв&тъ  московск1я  грамоты  конца  XVI^на• 
чала  XVII  вЪковъ,  пнеанвыя  отъ  духовныхъ  лицъ  или  по  особо  торжествен* 
иымъ  случаямъ  съ  участ1емъ  духовенства  (такова,  напр.,  грамота  на  избран1е 
царя  Михаила  веодоровичаХ  Языкъ  этихъ  грамотъ  отличается  отъ  обычнаго 
языка  грамотъ  наклонностью  къ  употреблеи1ю  церковно-славянсквхъ  и  вообще 
аржавчныхъ  форм  (фошетитя^же  гЬхъ  и  другихъ  грамотъ,  прошу  обратить  вни- 
ман1е,  остается  одинаковой:  таково,  напр.  употреблеше  в  ви.  п  въ  слогЬ  безъ  уда* 
реши),  вызванною,  очевидно,  стремлвн1емъ  подражать  языку  церковныхъкнигъ 
(это  своего  рода  нысокШ  штиль).  Въ  ннхъ  обычны:  Формы  съ  ра,  ла,  ре^  лв  вм. 
полноглаеныхъ  (во  младыхъ  л'Ьтехъ  I  №  203,  въ  Великомъ  Нов'Ьграде 
1Ъ.);  «I  вм.  ч  (со  свЪщами  И  №  61,  дщерь  I *№  208);  аористы  (собрахомея 
въ  ороименитомъграде  I  №  198,  азъ  же  молихоя  II  №  29,  ятъ  бысть 
I № 208); имперфекты (распыхахуся  I №  198, правяше I № 208); причаст1я  въ 
род%  не  ииый  I  №  203  и  въ  родЪ  рожшу.ю  1Ъ.,  купивыи  II  №  61;  Формы  на 
ове,  'Обемь  (ч/н1и  дарове  II  №  61,  снвемъ  И  №  170);  Формы  им.  пад.  мв.  ч. 
ва  -ме  (пбтие  II  №  98,  дарие  I  №  203);  Формы  прилагательныхъ  на  -ей  д.  и  м. 
п.  ед.  ч.  ж.  р.  и  -ей»  м.  п.  ед.  ч.  м.  и  ср.  р.  (въ  провел  идей.....  святей  славе 
I  208,  хербвимстемъ  1Ь.)«  Формы  прилаг.  им.  пад.  ми.  ч.  на  -1н  (сильв1н  мои 
бояря  II  №  87);  Формы  на  -я  вм'Ьсто  древаерусскихъ  на  -»  и  новыхъ  на  -и 
(до  земля  П  №  61,  своей  I  №  203); въ  прилагательныхъ  ахи  Формы  вызывали 
отранныя  согласовав1я  (многая  латинская  учителя  1№203,  снимаетъ  съ 
себя  санъ  и  вся  служебная  одежда  II  №  60);  Формы  м^тоимешй  въ  род-Ь 
«о  (вевчати  ю  I  №  203,  срвн.  еще  ва  вя  1Ь.,  на  вы  и  т.  п.);  Формы  двойств, 
числа,  иногда  съ  страянымъ  со^^асовав^емъ (отъ  родителю  своихъ  I  №  208, 
при  Диоклитияне  и  Максимияне  царема  Римскима  Ш.)  и  др.  И  вотъ 
какъ  рааъ  въ  этнхъ  грамотахъ  встречаются  искомый  нами  Формы,  напр.: 
воигрбжаетъ  II  №  207  4491,  вооружахуся  II  №  78  1604  г.,  хотя  я  веяыдер* 
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§  9.  Продол жимъ  доказательства  того,  что  случаи  предло- 
говъ  съ  о  передъ  не10тированныии  гласными,  съ  одной  стороны, 
и  передъ  одною  согласною  или  груааою  согласныхъ,  не  разд'Ь* 
ленныхъ  въ  древности  г,  ъ,  съ  другой, — явленхя  разнаго  порядка. 
Если  обратиться  отъ  памятниковъ  позднихъ  къ  бол^е  древншгь, 
къ  такимъ,  въ  которыхъ  о,  е  вместо  ъ,  ь  еще  не  часто,  то  окажется, 


жаио,  хакъ  и  все  другое  вышеукааавное:  есть  нсор8жалъ11№82  Хбб^.Мало 
того,  въ  ввхъ  въ  то  время,  какъ  въ  св-Ьтскахъ  гракотахъ  ва(июАается  уже 
подвое  отеутетв1е  предлоговъ  съ  о  передъ  гдаеными,  этв  преддогв  въ  такомъ 
ввд'Ь  ветргЬчаются  очевь  часто,  вавр.:  со  Архвеа исков ы  I  №  198,  во  Ан* 
гедьскомъ  образе  I  №  208,  ко  Арх1епкпшмъ  II  №б1;«--во  ивоцехъ  I 
№  202,  ото  мвов'Ьрныхъ  I  №  208,  ко  исполвевью  1Ь.,  со  всточввкв  II 
№  60;— во  оскуд'Ьв1е  I  202,  нао  обитеаи  I  ^\6  203,  ото  очвю1Ъ,подо  обаа* 
СТ1Ю  1Ъ.,  со  оруж1емъ  II  №78;— во  умъ1№208,  ко  утверждев1ю  П№  207. 
Отсюда  повволвтельво  сд-блать  выводъ,  что  Формы  съ  двумя  о  въ  род4  соору* 
а/еать  была  привлекаемы  ве  ваъ  живой  рааговорвой  р^^чи,  а  оттуда,  откуда  же 
привлекались  аористы,  имперфекты  в  т.  п.,  т.  е.  иаъ  языка  церквв.  Еще  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  в  вачагЬ  XIX  в-Ька  живыя  разговорный  Формы  съ  одвнмх  о  были 
въ  большомъ  употреблен1и  въ  лнтературвомъ  яаык'Ь  (у  Крылова  часто  вору- 
жаться,  вображевье  прв  вооружился,  воображенье;  у  ДмитрЕева:  во- 
ру ж  аоь  Соч.  Иад.  4-е  1814,  ч.  III,  2;  у  Иааайлова:  сор  удя  тъ  С1оч.  Изд.  А*  Смвр- 
двва  1849,  т.  1, 101;  у  Озерова:  воружаютъ  Эдипъ  въ  Аеииахъ  Спб.  1805,  10; 
у  Аблесвмова:.  сору  жил  ися  Иад.  Смирдива  1849,  111,  вображалв  1Ь.  94;  у 
В.  Майкова:  вобразвть'  100,  соружевъ  154  (срвв.  сооружаетъ  1Ъ.  136); 
у  Квяжнвна:  вобразвлась  Иад.  Смврдииа  I  547;  у  Сумарокова:  о  чемъ  шу* 
мятъ  ве  вображу  я  въ  ум'Ь  Иёд.  1787  г.  УИ  110.  Такимъ  образомъ,  ваши 
Формы  съ  двумя  о  стали  едивственно  возможными  и,  такъ  сказать,  узаковев* 
вымв  въ  литературномъ  язык'Ь,  вероятно,  съ  ведавняго  времеви.  По  нимъ 
создаются  и  вовыя  Формы  отъ  слов>  заимствоваавыхъ:  соорганизоваться- 
впрочемъ,  въ  современвыхъ  газетахъ,  кром'Ь  этой  Формы,  часто  встр'Ьчается 
и  Форма  съ  однимъ  о,  въ  чемъ,  можетъ  быть,  сказалась  невольная  демократм* 
аац1я  термина.— Чтобы  закончить  о  Формахъ  съ  двумя  о,  зам-Ьтимъ,  что  въ 
церковяомъ  пров8ношев1и  обильное  существоваше  предлоговъ- првставокъ  еъ 
о  обусловлево  было  ве  одвою  простою  традищовностью  р%чью,  а  еще  в  г1^ъ 
(если  только  в'Ьрвы  предположенья  на  атотъ  счетъ),  что  церковное  провзвоше* 
в!е  было  вараеп^въ  (см.  объ  этомъ  у  Н.  М.  Каривскаго.  Остромирово  Ёван- 
гел1е  какъ  памятвнкъ  дровне-русскаго  языка.  Саб.  1908,  отд.  отт.  нзъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  стр.  15);  посл']^двее  обстоятельство  (аровзиошен1е  нарасп'Ьвъ),  было  при* 
чиною  сохранетя  лишнихъ  слоговъ,  въ  частности  предлоговъ  съ  о;  .срвн.  ча- 
стое уаотреблеше  предлоговъ  съ  о,  а  въ  свльво-акающихъ  говорахъ  съ  ы,  въ 
п'Ьсняхъ  (объ  этомъ  см.  вашу  работу:  аКъ  характеристик'Ь  сильао-акающнхъ 
говоровъ»  Р.  Ф.  В.  1907,  №  4). 
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что  въ  аткхъ  памятникахъ  орв  нер-Ьдкомъ  пропуске  ковечнаго  ш 
въ  оредлогахъ  передъ  аювамв,  начинающимися  одною  и  даже 
двумя  согласными,  буква  ъ  передъ  неютированными  гласными 
никогда  не  нроиускается  (исключенхе  аредставляютъ  оредлоги 
йеа,  ыз^  о  которыхъ  оодробнйе  см.  въ  глав'Ь  III).  Такъ,  въ  Хри- 
стиноаольскомъ  Апоетол'б  XII  в-Ька  (по  изданш  Б.  Калужняц-  * 
каго)  случаи  о,  е  вмксто  г,  ь  крайне  р'Мки  (нриведены  будутъ 
нами  въ  другой  работЬ);  въ  предлогахъ  конечный  ъ  передъ  не- 
штированныии  гласными  всегда  сохраненъ,  нанр.:  &*&  оугл4  63, 
&"&  ое*гро&4  67,  &*&  ис'ГАл4нии  160,  &*&  алчи  176,  еъ  Они* 
С1М1кМА  209,  къ  оустОА^к  104,  къ  ^x^п^^^т\^  84,  къ  Нмко&оу  51, 
к'А  АПЛОМБ  91;  передъ  одною  согласною  пропускъ  ъ  очень  часть 
(не  совсЬмъ  ясно,  почему  только  въ  одноиъ  предлоге  ял;  впро- 
чемъ,  въ  древв'Ьйшихъ  памятникахъ — русскихъ  и  церковно*сла- 
вявскихъ — большинство  случаевъ  пропускъ  ъ  въ  предлогахъ  па- 
даетъ  именно  наэтотъпредлогъ  передъ  м^стоимен^ями;  примеры 
для  русск.  пам.  см.  въ  этомъ  §  несколько  ниже,  а  для  церк. -ел ав« 
си.§  18),  напр.:  к  ндм'&  33, 212,  к  кам^к  31,  111, 135, 170, 209, 
к томоу  30, 61, 120,  232,  к  нкмоу  44,  55,  60, 82,99,  к  мим^к  60, 
к  соб4  63,  93,  к  тсб^  52,  57  и  во  многихъ  другихъ  М'Ьстахъ. 
Повядииому,  также  обстоитъ  д-Ьло  и  въ  Милятиномъ  Бвангелп 
•1215  г.:  въ  мовхъ  выпискахъ, — ноторыя  д^лалвсь  до  того  вре- 
мени, когда  я  зам'Ьтилъ  описываемое  въ  этой  работЬ  явлеше, — 
отмЬченъ  лишь  пропускъ  в  въпредлогЬюг^к  ней  127,  к  ннм^к  128, 
к  н1моу  124  об.,  к  томоу  180  об.  Также  не  часты  о,  е  вм'бсто 
5,  »  въ  Толстовскомъ  Сборник'Ь  XIII  в.  ^.  п.  I.  18;  сохранешег 
въ  предлогахъ  передъ  ве1отированными  гласными  наблюдается 
безъ  исключешя,  напр.:  &*&  оустд  71  об.,  »  оу|зилифи  47  об., 
^ъ  искоуси  46  об.,  &*&  иао|а%1  41  об,,  к'я  о&л4ц4]^  67,  &*& 
и?гнА  58,  &г  ижилАи  51,  &*&  6б1тъ  159  об.,  &%  лаъ  48  об.,  сх 
йспо&4АанАКМ'&  105,  съ  йООдн'&ма  54,  съ  оцама  54,  кг 
оцм  35,  к'А  0&АЦАМ1&  41  об.,  къ  Си|т^01Ати  180  об.,  къ  ддоу 
49  об.,  л^сд'А  оци  100  об.,  передъ  одною  и  даже  двумя  со- 
гласными пропускъ  ъ — не  редкость,  напр.:  &  кожднш  144,  с 

Иа14ети  П  Отд.  Н.  А.  Н.,  т.  ХШ  (1908),  вж.  8.  14 
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таФАМ4  83)  с  БоазнАМ  137,  с  рддостлм  117  об.,  н(  с  риздми 
24,  с  ллдА\(НАА\А  182  об.)  с  лрстд  10  об.,  к  ндм^к  67,  п/сд 
МИМА  67  об. 

Мало  того,  первые  случаи  пропуска  ъ  въ  предлогахъ  передъ 
одною  согласною  наблюдаются  уже  въ  оамятникахъ  XI  в'бва, 
напр.:  к  томоу  Св.  Изб.  1076  г.  237  б,  к  пгомХ  Мин.  1095 
0229,  снвс4  Л-  020,  ктомоу  Толст.  Псалт.  XI  в.  59,  85  об., 
163  об.,  207  об.  и  въ  др.  1гЬстахъ  (срвн.  еще  изъ  паи.  XII  в.: 
с  Т&0ИМ1И  Усп.  Сб.  XII  в.  16  стр.,  к  томоу  Ефр.  Корм.  XII  в. 
35  об.,  96,  к  томоу  Златоструй  XII в.  46  л.),  тогда  какъ  первые 
случаи  пропуска  ъ  передъ  нехотированными  гласными  относятся 
къ  Х1Ув^ку  и  самое  большее  къ  ХШ  в'Ьку.  Такъ,  въ  Псалтыри 
XIII  в-Ька  (вероятно,  самого  конца)  Р.  п.  1. 1.  при  ярко  выражен- 
номъ  различномъ  употребленхи  предлоговъ  съ  о  и  безъ  него  и  г 
(напр.:  &о  игра)^^  268  об.,  ко  йспгинному  335,  со  йз&/анъ1ми 
33;  —  ьо  оуст4)^'л  219,  ьо  оу|/л'А  41,  ю  оужлс!  190,  ьо 
оу|троьоу'  182  об.,  ко  оут^оу  204  об.,  со  оунотАми  251; — 
&о  б&онднАи  184  об.,  ко  б^дм  191  об.,  ко  бплспЧ  322  об.,  ко 
6кила|и  48,  со  Оцм-^  54,  |13обф^(н'&  74; — ко  дл4  80  и  рядомъ 
не  р^дко:  к  жикот^  169,  к  го;1  158  об.,  к  к^ки  234,  с  п;д- 
кдго  32*3,  с  мужсми  33,  к  тск€  313,  п^сд  ннма  156)  иийется 
уже  три  случая  предлога  безъ  ъ  передъ  нехотированною  глас- 
ною:  к  окнами  42,  к  олтарм  71  об.,  к  аА480.  Въ  Паис1евскоиъ 
Сборник-Ь  Х1У  в.  мною  зам^чено  подобное  явленхе  одинъ  разъ: 
к  огнА  184  об.  (срвн.  нер^дкхе  случаи:  со  оца/^ъ  56,  ко  ООцм 
66  об.,  ко  ддг  20,  ко  оу(т/св4  167  об.  и  т.  п.).  Въ  Ев. 
1393  года  —  два  раза:  под  оа;оа\ъ  95  об.,  к  о|асжм  9  об.,' 
(срвн.  ко  очАстко  45,  ко  1МА  23  об.). 

Изъ  данныхъ  ириведенныхъ  въ  этомъ  §  позволительно  сде- 
лать тотъ  выводъ,  что  въ  то  эремя,  какъ  передъ  одною  соглас- 
ною и  даже  группою  согласныхъ  писцы  находили  возможнымъ 
пропускать  ъ  уже  въ  XI  в'6к1^  (нер'Ьдко  въ  XII  в^к']^),  передъ 
не10тврованными  согласными  они  находили  необходимымъ  со- 
хранять г,  и  первые  случаи  пропуска  его  въ  этомъ  п(Гложен1И 
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относятся  къ  концу  XIII — началу  Х1У  в'Ька^).  Такое  Фонетическое 
состоян1е  (сохранен1е  глухого  передъ  не10тированны11и  гласными; 
замечу  кстати,  ограничить  это  явлен1е,  приведя  доказательства, 
ореограФическииъ  пр1емомъ  очень  мудрено)  зависало  отъ  того, 
что  въ  общерусскую  эпоху  начальные  нехотированные  гласные 
были  склонными  стать  неслоговыми  звуками.  Въ  следующую 
эпоху,  эпоху  отд'к1ьныхъ  русскихъ  говорахъ,  эта  склонность 
или  увеличивалась  (такъ  было  въ  юшно-русскихъ  и  среднерус- 
скихъ  говорахъ  по  териинолопи  акад.  А.  Шахматова),  и  глас- 
ные становясь  неслоговыми^  превращали  ъ  въ  о,  или  уменьша- 
лась, ограничиваясь  даже,  повидимому,  однимъ  гласнымъ,  глас- 
нымъ  о  (такъ  было  въсЁвернорусскихъ  говорахъ  и  прилегающихъ 
къ  ннмъ  среднерусскихъ),  и  превращен1е  г  въо  въ  нихъ  было  го- 
раздо р'Ьже,  причемъ  вн^Ьсто  нехотированныхъ  гласныхъ  стано- 
вился неслоговымъ  г,  который  затЬмъ  исчезалъ.  Для  отт1&нен1я  этой 
разницы  интересно  сравнить  данныя  Лаврентьевскаго  списка  ле- 
тописи (см.  §  7)  съ  данными,  который  можно  почерпнуть  изъ 
третьяго  почерка  Синодальнаго  списка  Новгородской  летописи;  въ 
отлич1е  отъ  перваго  этотъ  списокъ  им1^етъ  о  въпредлогахъ-при- 
ставкахъ  передъ  не]отированными  гласными  крайне  р^дко  (во 
имя  284,  С01МЯ  284,  С01деся  317);  однако  утверждать,  что 
въ  говорг!  писца  передъ  этими  гласными  ^исчезъбезсл^днобыло 
бы  поспешно:  передъ  ними  писецъ  ни  разу  не  пропустилъ 
буквы  г,  напр.:  въ  образъ  249,  къ  отцю  258,  въ  уденье 
246,  съ  йн^ми  258  и  др.  (передъ  одной  согласной  пропускъ 
обыченъ:  с  города  282,  в  мал*!;  285,  к  ночи  290  и  др.).  По- 
лучается впечатлен1е,  какъ  будто  бы  передъ  нами  въ  этомъ  отно- 
шеши  не  памлтникъ  Х1У  вЪщ  а  паыятникъ  XII  в^ка.  Важно, 
что  новгородск1я  грамоты  подкр^пляютъ  в'1^рность  даннаго  на- 
блюден1я;  по  наблюден1ю  А.  А.  Шахматова,  пров'1^ренному  мною 


1)  О  первыхъ  00  времени  случаяхъ  ааи^^ны  буквы  г  въ  преддогахъ  буквою  о 
(XII  в.)  си.  въ  первомъ  оодстрочвомъ  прим^^чав1и  къ  §  19;  тамъ  же  приведены 
и  прнм-Ьры. 

14* 
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(нашлось  только  одно  исключен1о  передъ  глдсныиъ,  о  немъ  см. 
§  14,  III,  18):  «предлоги  къу  вг,  сг,  бегъ^  шъ  моЕутъ  терять  ъ^ 
если  за  ними  сл'Ьдуетъ  слово,  начинающееся  съ  одвой  согласной; 
передъ  гласной  и  двойной  согласной  ъ  не  пропускается  (курсивь 
нашъ);  единственное  исключенхе  это  &  тфс^Аскои  №  17».  (Иасл^- 
дован1е  о  языкЬ  новгородскихъ  грамотъ  XIII  и  Х1У  в^ка, 
стр.  141  —  142).  Однако  думать,  что  сЬверновеликорусскимъ 
говораиъ  было  вовсе  чуждо  оревращенхе  ъ  кь  о  передъ  не10тв- 
рованньши  гласными  было  бы  неправильвымъ.  По  крайней  м'ЬрЬ, 
въ  цокающе-икающей  Новгородской  ^I^топнси  XVII  в.  (руко- 
пись Има.  Ак.  Н.  38.  4.  32;  им^^ется  въ  виду  лишь  почеркъ  второй 
половины  рукописи  очень  часто  предлоги  им'Ьютъ  на  конц^  о; 
напр.:  &о  ""АзФд^акАни  365,  &о  Ш|г|)^0Б€1;'&  529  об.,  ко  ^(слишд- 
ни€  643,  &о  иночккж  284  об.;  ко  Арципйскулу  596,  ко  ({ста- 
^г^  566;  со  ага|иломъ  551  об.;  со  1Ът'1имом'&  390  об.,  со  иг- 
/сцм  БО  212  об.,  со  !^г\ици  401  об.;  а;*го  6'1И10  506,  ото  дги- 
^\1нъ  259  об.;  изо  шк6н*цл  459,  цито  ^т^д  423;  изо  %т^% 
420  об.  (срвн.  еще:  изои;&/"^т€  433,  &1301)ик1и442об.).Затйнъ, 
въ  двинскихъ  грамотахъ  ХУ  в^ка  (по  ивдашю  акад.  А.  А. 
Шахматова)  при  обычномъ  пропуск^^  ъ  передъ  о,  у  (напр.: 
&  олц€А1^г  №  3,  &  о/амои  №  9,  с  ондиасм  ]\Г2  77,  с  об4  ло- 
Аоьини  1Ь., — &  угли  №  36  и  др.)  или  сохранеши  его  (напр.  въ 
олци)('&  №  22  и  др.)  им'Ьется  в1^колько  случаевъ  предлоговъ  съ 
о  передъ  словами,  начинающимися  съ  о:  &о  очицинаи  №  93,  ко 
0Т11Д  с&осго  место  №  109,  &о  01д  скосго  А\4сто  ЛБ  115,  &о 
ондр4»ноБО  (по  издан1ю  Н.  Н.  Лихачева:  «Рядная  двинянъ  съ 
посадникомъ  новгородскимъ»,  Изв.  Х1Р);  ореограФИческой  м^ны 
о  и  3  въ  9тихъ  грамотахъ,  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  двин- 
скихъ, н'Ьтъ.  Въ  цокающихъ  памятникахъ  несв^тскаго  содер- 
жаюя  употреблеше  предлоговъ  хъ  о  передъ  неготированныни 
гласными  НС  р'1^д кость.    Такъ  напр.,   въ  Ап.  1391  г.  обычно: 

К0*13'&|М0ЖА(НИК  104об.,СО  ИСа|тИНН%1МЪ  204,СО|ЙНОЛЛ^МСNАNИКИ 

19  об.,  ко  оу'л\ил{|ник  167,  ко  бБр^за|ник  46  об.,  с;о|  бдсжи 
31  об.,  (или  съ  ъ:  къ  итал4|о  27,  ко  оут^4и  35  об.,  к'к  бциф(« 
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НИИ  109,  п€/€А'&  длу^|стол11  11  об.)  и  рядомъ:  к  Фсмница]^'^ 
108  об«,  Б  консцА  58,  к  с(&4  8  сб.,  с  лнц€|ма  4,  под  нози  218, 
лр|д  ними  1  об.  (однажды:  к  с&4|сги  &л4з4  172). 

Ш. 

§  10.  Въ  I  и  II  отд'Ёлахъ  второй  главы  при  ариведен1и  слу- 
чаевъ  предлоговъ  -  ориставокъ  съ  о  оередъ  неаотированными 
гласными  мы  старались  подчеркнуть,  что  если  въ  этомъ  поло- 
яенш  не  наблюдается  буквы  о,  то  въ  немъ  въ  памятникахъ 
до  XV  в^ка  гораздо  упорнее,  ч^&мъ  передъ  одною  согласною 
съ  гласною,  сохраняется  буква  г.  Спрашивается,  что  эта 
буква  ъ  употреблялась  писцами  такъ  просто,  для  украшешя, 
или  въ  силу  какихъ-либо  иснусотвенныхъ  ореограФИческихъ 
правилъ,  или,  можетъ  быть,  ею  передавалось  какое  нибудь 
звуковое  отношенхе.  Говорить  объ  искусственности,  по  моему 
т'Ьнио,  трудно  уже  по  одному  тому,  что  это  явлен1е  захваты* 
ваетъ  памятники  разныхъ  ореограФическихъ  школъ  (и  галицко- 
волынсте,  и  средне-русск1е,  и  цокаюпце);  если  бы  оно  было 
вызвано  искусственно,  то  ограничилось  бы  одною-другою  шко- 
лою. Но  мало  того,  два  Факта  въ  изм'&неши  предлоговъ-приста- 
вокъ  передъ  нехотированными  гласными  даютъ  вполн*]^  удовлери- 
тельное  объяснен^  сохранен1ю  ъ  въ  этомъ  положен1И.  0брати«1ся- 
къ  раэсмотр^шю  этихъ  фзктовъ. 

§11.  Есть  весьма  разительное  отлич1е  въ  судьбе  предло- 
говъ-приставокъ  передъ  о,  у,  съ  одной  стороны,  и  передъ  и,  съ 
другой.  Если  и  передъ  первыми,  и  передъ  второю  конечный  ъ 
предлоговъ-приставокъ  безразлично  можетъ  переходить  въ  о,  то 
сохранев]е  его  отличается  значительною  разностью.  Передъ  о,  у 
буква  г  въ  начале  р1дко  (конецъ  ХШ  в.,  XIV  в4къ),  затбмъ 
все  чаще  и  чаще  пропускается  безъ  есянаго  слЬда,  тогда  какъ 
передъ  и  во  всЬхъ  изученвыхъ  для  данной  работы  памятникахъ, 
а  также  и  другихъ,  которые  мн'Ь  приходилось  читать  съдругизга 
целями,  я  ве  зам'Ьтялъ  ни  одного  безсл^днаго  пропуска  г,  за 
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исключен1емъ  одной  категор1и  (о  ней  н'1^сколько  ниже):  обыкно- 
венно наблюдается  или  г,  или  зам^^на  ъ  и  буквою  Ъ1.  Первые 
случаи  такой  за1г]^ны  (по  Лекщяиъ^  акад.  А.  И.Соболевскаго42) 
относятся  къ  XII  в']^ку  (к  ъхноиу  Пант.  Ев.  XII  в.,  в  'ын'&хъ 
Кормчая  XII  в.  и  др.).  Приведемъ  примеры  изъ  памятниковъ, 
которыми  мы  пользовались  въ  этой  глав1^.  Въ  Лаврентьевскомъ 
сииск^  отмечено  10  разъ  Ъ1  ъм.  ъ  и  (наар.:  в  "ылиерь  6,  в'ынъ 
законъ  104^  в  ъкзб'Ъ  265,  в  Ъ1СП0ди73)  с  жною289,  сыва- 
номъ  462  и  др.).  Въ  Двинскихъ  граиотахъ  с  %1К4шом'&  №  18, 
с  г1&и  №  27,  &  11КДН0КД  |Б  110,  под  %<&ом  №  22  (или  съ  сохра- 
нешемъ  ъ:  \^ъ  йма  №  6,  под'л  и&кою  №  12  и  др.).-Въ  носков- 
скихъ  грамотахъ  конца  XVI  —  XVII  в'Ька  это  ы  является  на- 
столько выдержанньшъ^  а  а  и  настолько  рйдко,  что  позволяетъ 
говорить  объ  ореограФ1и  (но,  само  собою  равуи'&ется,  не  искус- 
ственной, а  возникшей  на  Фонетик^^  писавшихъ,  сравн.  въ  этихъ 
грамотахъ  другую  ореограФ1ю,  возникшую  на  Фонетик'6  писав- 
шихъ,  е  ви.  п  въ  слог^  безъ  ударенЁя);  вотъ  н'Ьсколькоданныхъ 
изъ  грамотъ  II  тома  (I  томъ  позволяетъ  решать  вопросъ  лишь 
о  приставкахъ,  о  чемъ  ниже)  и  собран1я  Императорской  Публич- 
ной Библ10теки:  об  ыныхъ  II  №  278  1612  г.,  под  ыные  II 
№209  1610  г.,  в  ынои  II  №  121  1606  г.,  из  ыныхъ  П 
№203  1610  г.,  с  ынымъИ  №  121  1606  г.;  —  с  ынозем- 
цовъ  II  Л'о  209  1610  г.;  —  с  ыстиннаго  иНтЕ  II  №  263 
1611  г.; — из  ызбы  II  №  60  1591  г.,  в  ызбу  хЬ.]  — с  ыкры 
П  №  69  СП.  1698  г.;— в  ысходе  II  №  60  1591  г.,  в  ыскусе 
П  ЛБ  77  1604  г.;  из  ызм*нничьихъ  II  ЛБ  218  1610  г.,  с  ыз- 
мЁнники  II  №  272  1611  г.,  в  ызм'1^нныхъ  II  №  209  1610  г., 
в  ысподи  II  №  287  1612  г.  сп.,  без  ысправы  Жалов.  граи, 
ц.  I.  Вас.,  данная  Пречистый  Богор.  Перемышльскому  мои. 
1566,  сент.  19,  в  ыстоке'  Жалов.  грам.  ц.  в.  I.,  данная  Ка- 
занскому Преображенскому  мои.  1592,  марта  1;  —  Ываноиъ 
с  Ызиаиловымъ  II  Ля  62  1593  г.  сп.,  из  Ываня  города 
II  ЛБ  71  1599  г.  сп.;  в  Ыване  городе  1Ь.,  от  Ывашка  II 
№  277   1612  г.,— с  ыгумены  II  ^^•  209  1610г.;  с  Ыпского 
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II  №  69  1598  г,  сн.;  — с  Ышкиною  II  №  155  1608  г.;  —  в 
Ызбурецкой  II  ]№  254  1611  г.  сп.  и  мн.  др.  ^).  Данныя  перваго 
тома  таковы:  подъискивати  I  ]№  78  1451  г.  (до  50  разъ)  или 
подыскивати  I  №  98  1473  г.  (бол1^е  10  разъ);  —  отъиметъ 
I  ЛБ  34  1389  г.  и  ему  под.  Формы  (до  30  разъ)  или  отыметъ 
I  №  34  1389  г.  и  ему  под.  Формы  (до  10  разъ),  или  съ  аи  (до 
75  разъ),  или  однажды  съ  Ъ1и  I  Ля  22  1328;  —  подъиметь  I 
№  35  1389  г.  (3  раза),  или  съ  он  (до  10  разъ);  —  всеЕ^да  съ1- 
скавъ  I  №  52  1434  г.  (бох§е  5  разъ);  —  отъинуды  I  №  74 
1448  г.  (до  10  разъ),  или  отынуда  I  ]№  72  1448  г.;  Формы 
съ  одвимъ  и  въ  вышеприведенныхъ  сдовахъ  не  встретилось, 
даже  вм'Ёсто  древнихъ  съ  однимъ  и  всегда  Формы  съ  та:  изы* 
мавъ  I  ЛБ  148  1514  г.  (бол^е  10  разъ),  взып^етъ  I  №  127 
1496  г.  (3  раза), или  реже  ъи:  нзъималъ  I  %  28  1368  г. 

Свое  наблюдете  (объ  отсутств1и  на  письме  сочетанШ  пред- 
логовъ-приставокъ  безъ  ъ  со  словами,  начинающимися  съ  и)  я 
считаю  неслучайнымъ,  потому  что  есть  одна  категорхя  случаевъ, 
где  ъ  иногда  не  пишется,  именно  въ  предлогЬ  кь:  если  бы  бьиъ 
пропускъ  ъ  въ  другвхъ  случаяхъ  онъ  не  ускользнулъ  бы,  какъ 
и  эта  категор1я^  отъ  моего  вниман1я.  Въ  Лавр,  списке  имеется 


1)  Поучительно  отметить,  что  въ  этихъ  граиотахъ  начальное  и  днч- 
наго  м'Ьстои11ев1я  въ  Форм-Ь  иап  никогда  не  переходить  въ  ы  посл^^  преддо- 
говъ  (неоосредетвенное  сочетан1е  предлога  съ  и'Ьстоимев1емъ  наблюдается 
исключительно  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ихъ  стоить  опред'&1ен1емъ  между 
оредлогомъ  и  опред^ляеиымъ  словоиъ;  когда  же  предлогъ  управляетъ 
санымъ  м-Ьстоимев1емъ,  тогда  и-Ьстои11ен1е,  всегда  употребляется  съ  н) 
напр.:  вь  ихъ  1Ц\&  60  1591  г.,  сь  ихъ  II  №  191  1609  г.  со.,  къ  ихъ  двема 
лбкомъ  Царек,  граи,  въ  Поморье  въ  волость  Унбу  даныцику....  1677г. 
Этотъ  Фактъ  ясно  указываетъ  на  различное  ароизношен1е  и  въ  уЬстоимен1м 
1мсг  н  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ.  Въ  виду  того,  что  конечное  «  оредлоговъ 
переходитъ  въ  %  въ  этихъ  граиотахъ  исключительно  передъ  1отированнымн 
гласными;  яаар.:  с  него  и  сь  его  людей  П  №  71  1599  г.  сп.;  сь  ясачныхъ 
П  4^  155  1608  г.,  сь  Юрьемъ  II  №  188  1609  г.  сп.,  вь  Ярославле  Жал.  Несуд. 
грам.  ц.  I.  Вас.  Яросл.  Сп.  мои.  1566.  янв.  31,  вь  юртехъ  II  №  185  1609  г.,  кь 
его  II  Л^  155  1608  г.,  кь  Якову  II  №  188  1609  г.  сп.,— можно  предположить,  что 
начальное  и  въ  м%стоииен1и  ихъ  произносилось  въ  московскомъ  говор'Ь  XVI — 
XVII  в'Ька  въ  отличхе  отъ  друрихъ  начальныхъ  и  съ  ^:  $^^с^^  к^геН  и  т.  д. 
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4  такихъ  случая:  к  Игореви  45,  52,  к  Игорю  45,  к  Ивану 
71;  въ  московскихъ  грамотахг  не  р^дко:  к  внымъ  II  Л&  243 
1611  г.  со.  (срвн.  хЬИеш  в  ыные,  с  ынымъ),  к  Иев(<  II 
№  60  1591  г.,  к  Ионе  11%  138  1606г.,к  Иванису  11№189 
со.  1609  г.;  к  ИъапН  Жалов.  гран.  кн.  Д.  Ив.  Шуйскаго 
1609  г.  ноября  27.  Нетрудно  догадаться,  что  зд-Ьсь  иы 
им'Ьеиъ  д'Ьло  не  съ  пропускомъ  г,  а  съ  переходомъ  древняго 
сочетания  кы,  которое  являлось  такииъ  же  образоиъ,  какъ  и 
вы-,  СЫ-,  въ  ки. 

Ч1^||ъ  же  однако  объяснить  различ1е  въ  судьбе  сохранетя  ь 
въ  предлогахъ-првставкахъ  передъ  о,  у,  съ  одной  стороны,  ш 
оередъ  И,  съ  другой?  Я  думаю  тбиъ,  что  когда  ь  нсчезалъ,  конеч-> 
ныв  согшсные  предлоговъ  ироизносились  съ  твердымъ  орнсту 
поиъ,  гласные  же  звуки  о,  у  принадлежали  именно  къ  числу  тЬхъ 
гласныхъ,  которые  могли  им^ть  передъ  собою  твердые  соглас- 
ные; отсюда  понятно,  что  рядомъ  съ. Формами  подъ  ухо^  въ  оба 
(ороизносились  ро^'исЬо,  т^оЬа,  т.  е.  когда  г  исчезъ^  оставалась 
еш(е  некоторое  время  память  о  немъвъслогод'Ьлеши^))  очень  рано 


1)  Относительно  двухсложныхъ  въ  древности  предлоговъ  въ  род'Ь  подъ^  надь 
и  т.  п.  наша  тернивояопя  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  еом11'Ьи|А:  сд'Ьлеше 
на  слоги  въ  первой  части  выражев1я  «роЛасЬо»  возиожво  или  такое:  «ро-ёасКо», 
или  такое  «роё-псЬо».  Что  же  касается  прим^яевЫ  териива  «слогоД'Ьлен1е»  къ 
авуковымъ  кошиекоаиъ,  въ  которыхъяваяетея  односложный  въ  древвосш  пред- 
логъ  въ  род"]^  «1,  к«,  с»,  то  оно,  конечно,  не  точно,  но  та  сущиаеть  слогод%лен1Яу 
состоящая  кь  разобщенности  согласнаго  отъ  сл'Ьдующаго  за  нимъ  гласнапц 
которая  и  могла  быть  только  одна  причиноб  дальн-Ьйшихъ  видоизи'ЬнешЙ  этого 
Фонетическаго  положешя  разснотр'Ьнныхъ  иною  въ  сл-Ьдущенъ  §,  безусловно 
наблюдалась  и  при  срощен1яхъ  съ  односложныни  предлогами. 

Самое  произношея1е  начальнаго  согласнаго  безъ  единства  артикуляц1н  со 
сл^^дующнмъ  гласнымъ  можно  наблюдать,  яаар.,  у  лиаъ,  не  проиэноеящихъ 
авуковь  рш  А  (Картавящихъ):  х^убык  {=:  грубый)  въ  ихъ  ароизношев1и  им-Ьетъ 
отнюдь  не  то  ъу-^  что  въ  слов^^  «^<Ы;  м^атъ  (=  млатъ)— оовеЪмъ  ве  то,  что  $лать 
и  т.  д.  Сравнен1е  этмхъ  проиавошен1Й  съ  проиввошенаемъ  древнихъ  звуковыхъ 
комолексовъ  въ  род'Ь  «т'оЬа»  вполне  довустимо:  и  въ  томъ,  у  въ  другомъ  слу- 
ча-Ь  Физ1ологнческое  аоложен1е  органовъ  р-Ьчи  не  позволяетъ  говоря  щимъ  про* 
износить  изв-Ьстные  звуки,  сл'Ьдств1емъ  чего  является  разобщенность  звуковъ, 
находящихся  по  об^^  стороны  исчезну вшаго  изъ  проианошен1я  звука. 

Ивтересно,  что  меня  до  школы  домашше  учили  произносить  слова  въ  род'Ь 
сьумпшь  именно  вышеуказаннымъ  образоиъ  с^уымпц  лица  изъ  другихъ  се- 
ме йствъ  могли  подтвердить  мое  восцоминан1е. 
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стая  возпкать  Формы  родасЬо,  тоЪасъединствомъарпкуляц^н 
сопасваго  ш  гдаснаго,  который  и  вытЬсняди  оервыя.  Формы  съ 
с^н>^од^^ев^6ИЪ  передъ  звукомъ  и  существовали  гораздо  дольше, 
потому  что  оря  еди0Ств1Б  артикудящв  конечнаго  сопасяаго 
предлога  и  начальнаго  и  получался  иной  гласный,  нежеля  и^ — ы, 
а  въ  осяовной  Форм^  продолжалъ  существовать  звукъ  щ  и  вотъ 
звукъ  ш  основныгь  Ф<фмъ,  вносясь  посдгЬ  преддоговъ,  эаста* 
влялъ  дсмгьше  употреблять  Формы  съ  слого  дй1ен1еиъ  оосл^  со^ 
гласнагоъ 

§  12.  Въ  предыдущемъ  §  мы  долустили,  что  буквою  ъ  въ 
намятняжахъ  XIII  —  XIV  в^ка  и  бол^е  поздннхъ  въ  предлогахъ 
не  аередъ  неютированными  гласными  передавалось  особое  сло- 
год'Ьленае,  которое  передъ  и  удерживалось  гораздо  дольше  по 
причине  того,  что  для  уяичтоясешя  такого  слогод']^ен1я  необхо- 
димъ  былъ  переходъ  звука  и  въ  другой  звукъ  ы,  а  психическая 
д'Ьительяость  говорящяхъ  все  время  подсовывала  на  м^сто  атого 
двука  ы  звукъ  и  основвыхъ  Формъ  и  благодаря  этому  требова- 
лось удержать  прежнее  слогод'Ьлен1е.  Второй  Фактъ,  который 
можно  наблюсти  въ  памятникахъ,  вполн-Ь  оправдываетъ  нашу 
догадку*  что  буква  ъ  въ  предлогахъ  передъ  не1отированными 
гласными  яграла  роль  н-Ьчто  въ  род-Ь  слаюд1ьлитеАя;  это — фянтъ 
удвоешя  предлоговъ,  которое  первоначально  по  памятникамъ  на- 
блюдается исключительно  передъ  не1отированными  гласными. 

Пряведемъ  примеры:  1)  въ  Лаврент.  со.  л*т.:  във  устье  7, 
във  устьи  50,  във  умъ  90,  вв  устЬхъ  96,  вв  утроб*  100, 
вв  угр*хъ  312;  —  вв  орду  460;  —  във  адъ  78  (возможно  и 
съ  одиимъ  согласнымъ:  въ  уста  173,  въ  уст'Ьхъ  179,  въ 
утробе  98,  въ  адъ  133,  въ  ад  к  175  и  др.,  во  важно,  что  при 
отсутств1И  предлога  въ  не  зам'Ьчено  ни  одного  разу  приставоч- ' 
иаго  в:  устье  6,  7,  187,  288,  на  устьи  173,  345,  умъ  402, 
усты  165,  409;  исключев1емъ  является  лишь  случай  на  своей 
воочин*  291,  но  онъ  загадоченъ  и  своииъ  двойнымъ  о, — р1^чь 
идетъ  о  гмицкихъ  событ1яхъ,  впрочемъ  двойное  о  въ  этомъ  смшк 
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встретилось  и  тамъ,  гд'б  нельзя  предположить  вл1ятя  галицко- 
волынскаго  оригинала:  в  воотчину  406); — 2)въЕв.  1393года: 
&*&&  огнА  26;  —  3)  въ  акающеиъ  Требнике  XIV  —  XV  вгЬка 
Погод.  №  75—:  &*&&  уп'*|ш«мАе  125  об.;  ьхь  уст*)^'^  72  об. 
(въ  этомъ  памятнике  возможенъ  пропускъ  буквы  ъ  въ  предло- 
гахъ  передъ  не10тированныни  гласными:  &  остА&лснив  127  сб., 
к  СБАца^'А  51  об.,  к  оуслтидник  1  об.);  4)  въ  мосвовскихъ гра- 
мотахъ  XIV  —  XV  в^ковъ  наблюдается  очень  часто  удвоете  в 
въ  предлоге  еъ  (издатели  I  тома  Собр.  Г.  Гр.  и  Догс,  какъ  и 
издатели  Лаврентьевскаго  списка  летописи,  ошибочно,  по  на* 
шему  инетю,  отнесли  второе  в  къ  управляемому  слову);  все 
случаи  двойнаго  гае  встречаются  передъ  словомъ  рд9Мб^);  от- 


1)  Съ  атвмъ  яыеввемъ  не  сж^дуегь  ем'Ьшввать  дЪйствцтельно  приста- 
вочное в,  которое  наблюдается  передъ  о  въ  закрытомъ  сдогЬ  >,  повиднмому, 
лишь  подъ  ударетемъ  (при  чемъ  въ  такомъ  закрытомъ  ологЬ,  который  или 
являлоя  посл-Ь  выпаден1я  « (%)  или  передъ  группою  еоглаевыхъ,  въ  среде  ко* 
торыхъ  могъ  развиваться  въ  опред'Ьленныхъ  услов1яхъ  вставочный  гласный), 
И0СК0ВСК1Й  говоръ,  судя  по  московскимъ  грамотамъ,  звалъ  такое  приставоч- 
ное в  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  вбтчина,  вбпчиЙ  (часто  съX1Тв^Ьxа),в6с1IЬ 
и  въ  производныхъ;  отъв6лехъ1№  140  1604  г.  коп.,  навбльху  несколько 
разъ1№  129  1407  г.  (но:  къ  ольховому,  ольхового  1Ъ.);  на  вбстромъ 
конце  I  №  180  1498  г.,  вбстрая  сабля  II  №  42  1570  г.  сп.  (ервн.  оствръ): 
с  вбгненымъ  боемъ  II  №  68  1597  г.  сп.  Ыа,  Ш  вбгненово  бою  1Ь.,  село 
В6гнен1ково  I  №  140  1504  г.  коп.,  вбгвеники  П  №  50  1581г.  сп.:  (срвн. 
ог6нь);в6кнавыбиты  II  №60  1591  г.  (дополнимъ  еще  не  изъ  грамотъ; 
вбтъ,  вбепа,  вбтчимъ).  Возможно,  что  это  о  было  долгимъ;  тогда  стаяетъ 
понятно  двойное  00  въслов'Ь  воотчина  въ  Лавр.  списк'Ь  (ссылки  на  него  выше 
въ  этомъ  §).  Удлинен1е  его  допускаетъ  и  акад.  А.  Шахматовъ,  хотя  его  мн'Ь- 
ше  относительно  всего  этого  явлешя  н^^сколько  отличается  отъ  моего;  вогь 
его  слова:  «Если  мы  вспомнимъ,  что  наибол^Ье  обычною  является  замена  о  че- 
резъ  во  въ  закрытомъ  слог^,  образовавшемся  посл'Ь  отоадетя  ъ  или  %,  и  что 
именно  въ  такомъ  положен1и  о  (удлиняясь)  становилось  закрытымъ  въ  обще* 
русскомъ  язык^,  мы  можемъ  предположить,  сопоставляя  слова  озеро,  одвнъ, 
-осень,  отецъ  со  словами  вотчнмъ,  востръ,  восмь,  вотъ,  что  отсутствхе  €  въ  боль- 
шинств-Ь  средне-русскихъ  говоровъ  передъ  одинъ,  отецъ,  осень  доказываетъ, 
что  начальное  о  было  зд'Ьсь  открыто.  Начальное  открытое  о,  какъ  всякая 
открытая  гласная,  подверглось  въ  общесреднерусскую  эпоху  редукцЫ  и  пере- 
шло въ  а:  атёц,  один,  огдн',  ав&,  единому,  абраз&м  и  т.  д.  При  изв'Ьстныхъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  напр.,  въ  положеши  посл'Ь  гласной  предшествую- 
щаго  слова  а  утрачивалось;  подобную  утрату  иы  отм11чаемъ  и  теперь  во  мво* 
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жЬчу  век  грамоты»  въ  воторыхъ  встречается  это  яв1еше:1,Лг  35, 
1389  г.  (във  уд'Ьлъ,  във  уА'Ьл%  но  въ  нашшхъ  уд'1^1ехъ, 
уд^лъ,  съ  уд*ла);  16  38,  1405  г.  (във  уд*1ъ,  но  уд-бла, 
уд*лъ;  есть,  впрочеиъ,  я  въ  уд*лъ);  №  43,  1428  г.  (във  уд*- 
лехъ),  Л6  44,  1428  г.;  16  49,  1433  г.,  Л?.  50;  №  52,  1434  г., 
Л6  53  (въ  этой  граиотЬ  очень  характерный  примйръ,  гд^  във 
уд'Ьлъ  н  уд^лъ  стоять  совс^иъ  рядомъ:  далъ  мя  еси  въ  вот- 
чину и  във  уд'Ьлъ  уд'Ьлъ  дяди  нашего);  16  54,  1434  г., 
16  56;  №64,  1447  г.,  Д6  67,  1448  г.,  №  71,  й  72,^73,  Л6  74; 
16  76,  1450  г.;  Ля  84,  1456  г.,  Л6  85;  №  90,  1463  г.,  №  91; 
]16  93,  1465  г.,  Л2  94;  Л6  97,  1473  г.;  Л6  106,  1481  г.,  16  108, 
1б109,№110,Ло111;|6123',14в6г.№124,ЛЕ125,Лб126;1б144, 
1504  г.  (във  уд^лы,  но:  въ  ихъ  уд^лехъ);  -^  5)  въ  спяс1сЬ 
Донатуса  1562 — 3  года  {е  въ  слоге  беаъ  ударешя  вн^сто  гь  не- 
редко): вв  ысподи  833  и  вв  ысподй  834,  есть  и  съ  однимъ'^: 
в  ысподи  834,  851  (по  изданш  акад.  И.  В.Ягича:  Разсужденхя 
южно-славянской  и  русской  старины  о  церковно-славянскоиъ 
ядык1.   Изсл^довашя  по  русскому  языку,  Т.  I);  весьма  интере- 


гихъ  южворусскихъ  и  б-кжорусскихъ  говорахъ:  носах,  при  тцу ...  »  (Русское 
и  словенское  акавье,  стр.  Щ.  Съ  поехидней  догадкой  (о  редукшв  вачахьваго 
о)  нвтересно  сопоставить  тотъ  ♦авть,  что  въ  московскихъ  граиотахъ  о  вшЬ* 
сто  ъ  въ  предлогахъ  въ  большивств-Ь  случаевъ  является  имевно  передъ  о,  кото- 
рое должво  быть  редуцирована ымъ  (изъ  54 случаевъ  только  въ  четырехъ  должно 
нредаохожмть  о  переду цвроваввое).  Кстати  заиЪчу.  Акад.  А.  Шахматовъ  отно- 
сить удливевхе  в  закрытость  о  въ  случаяхъ  въ  род'Ь  вотчина  къ  общерусской 
эиох'Ь,  а  редукцию  открытаго  о  лишь  къ  общесреднерусской  энох'1^;  но  мы  уже 
внд'Ьхи,  что  въ  малорусскомъ  нар'Ьчш  начальное  о  было  способно  становиться 
веслоговымъ  и  исчезать  точно  такъ,  какъ  въ  южновеликорусскомъ  и  б'Ьлорус* 
скомъ  вар'Ьчихъ;  крои^  того,  во  мвогихъ  сЬвервовеликорусскихъ  говорахъ 
судьба  начальнаго  о  отличается  отъ  судьбы  о  въ  другихъ  положен1яхъ  (мы 
им^енъ  въ  виду  переходъ  его  въ  у:  угорбдъ,  утооря,  укув;^сь,  и  т.  п.);  съ 
другой  же  стороны,  судя  по  памятвикамъ,  начальное  о  оказывало  одинаковое 
влхяв1е  на  предыдущ1й  ъ  въ  предлогахъ  во  всЬхъ  нар'1^ч1яхъ  русскаго  языка, 
при  чехъ  это  вл1ян1е  должно  искать  въ  какой  то  склонности  звука  о  стать 
неелоговыиъ  и  исчезнуть^ — въ  виду  всего  этого  я  думаю,  что  склонность  къ 
редукщи  звука  о  надо  отнести  къ  общерусской  эпох*!^,  при  чемъ  эта  склон- 
ность въ  одвихъ  говорахъ  въ  дальн-Ьйшее  вреня  усилилась  и  повела  за  собою 
даже  нсчезвовеше  звука,  въ  другихъ  же  ослабилась  и  прекратилась. 
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св(ц  что  въ  этомъ  же  списке  имеется  удвоен1е  согласной  подъ 
вл1яа1е11ъ  10тированной  гласной:  хх)  треттеи  ч&сти  839,  въ 
другихъ  м'Ёстахъ  второе  ш  вынесено  надъ  строку:  тре*тие  840, 
841,  842,  843,  854;  и;  тре'тей  842,  тре'тна  872;  встре- 
чается и  съ  сохраненхеиъ  /:  треть еи2<  857  шп  съ  выносоиъ 
т:  тре^е  840,  тре^ем}^  856,  тре'яго  872.  Это  удвоенное  тт 
нисколько  не  свид'Ьтельствуегь  противъ  великорусскаго  про- 
■схождев1я  списка:  существовате  въ  современныхъ  велшкорус- 
скяхъ  говорахъ  удвоен1Я  согласныхъ  подъ  вл1ян1ешъ  У  не  подле^^ 
житъ  сомн^вхю,  и  яяв'1^стно  даже  какъ  разъ  въ  этомъ  словй 
третпий  Моск.  Рузск.;  —  6)  въ  Строевскоиъ  списке  XVI  в^ 
Псковской  Л^т.  Погод.  |&  1413:  в  в  орд^  31;  7)  въ  западно-, 
руоскихъ  паиятяикахъ  удвоея1е  в  въ  иредлогЬ  еь  передъ  веюти- 
рованными  гласными  встречается  часто,  причеиъ  вместо  вг» 
чаще  пишется  ув^  согласно  произношешю;  (срвн.  еще  въ  гал.- 
вол.  Поуч.  ЁФр.  Сир.:  у  в  адъ)  проФ.  Б.  Карск1Й  въ  своихъ 
работахъ  н^^колько  разъ  оти^чаетъ  эту  особенность,  хотя 
объ  удвоенш  предлога  утверждаетъ  нерешительно.  «Если  пред- 
логу у,  получившемуся  изъ  ^  =  ^,  приходится  стоять  предъ  о 
или  ы  (а  иногда  и  у\  то  онъ  развиваетъ  посл'ё  себн  вторичное 
ву  которое  является,  такииъ  образомъ,  какъ  бы  призвукомъ  ле- 
редъ  сл^дующимъ  гласяьшъ.  Въ  н'Ькоторыхъслучаяхъ^^^  можно 
возвести  и  къ  основному  '^'във  и  видеть  въ  немъ  удвоенный  пред- 
логъ.  Иногда  на  м'ЬстЬ  ув  встр'Ьчается  и  ее^  въ  чемъ  можно  ви- 
деть или  удвоен1е  предлога,  или  скорее  графически  двойникъу^. 
Появленхе  ув  замечается  ц  въ  старинной  р^чи,  и  въ  новейшихъ 
произведен1яхъ»  (дал^Ье  сл*дуютъ  примеры).  Къ  истор1И  звуковъ 
и  Формъ  б-Ьлорусской  р^чи.  Варшава  1893,  стр.  227  (примеры 
си.  еще  на  стр.  29,  69,  139).  Въ  другой  работ)^  «Западно- 
руссше  переводы  Псалтыри  въ  XV  —  ХУП  в-Ькахъ».  Варшава 
1896,  проФ.  Е.  Карск1й  еще  мен^е  категорично  говорить  о 
двойномъ  предлог*  (см.  стр.  193):  «На  м*стЬ  предлога  вг  также 
часто  им'Ьемъ  уе,  т.  е.  ув,  или  даже  уу;  такой  видъ  означенный 
предлогъ  обыкновенно  принимаетъ  передъ  о  и  ^,  звуками  глас^ 
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нымж,  такъ  что  на  «  можно  бы  смотреть  и  какъ  на  прнстааоч- 
ный  звукъ  ((^дуютъ  прям'Ьры) ...  но  съ  другой  стороны,  на 
пршнадлежноеть  в  предлогу  какъ  будто  указываеть  такое  обра- 
зованхву  какъ  уво  вен*,  гд'Ь  въ  окончанш  предлога  передъ  труп- 
ной  согласныхъ  неудобной  для  пронзношешя,  еще  прибавлено 
о. — На  1г6ст^  у  в  изъ  въ  иногда  находить  ее — еео:  ни  в*во  што, 
и  ввошб  и  вворгаые''. . . .  Сочетанхе  въ  оу  —  иногда  изм^няетея 
въ  еуе:  воу  вьтискоу».  Изъ  атихъ  цитатъ  ясно,  что  удвоев1е  е 
{ее  и  его  зам-Ьститель  ре)  въ  западно-русскихъ  памятникахъ  на* 
блюдается  чаще  всего  передъ  нехотированными  гласными  (напр.: 
ув  отказе,  ^в  угрехъ,  ув  ызб'Ь);  но  про«.  Б.  Карсюй  въ  зтоиъ 
положеши  не  склоненъ  относить  в1ч)рое  е  къ  предлогу  и  только 
передъ  согласными  допускаетъ  удвоенный  предлогъ.  Я  же  въ 
еоглас1и  съ  показан1ями  другихъ  памятниковъ  думаю,  что  е^  въ 
оредлогЬ  еъ  въ  вападно^русскомъ  нар1^ч1И  удвоилось  передъ 
нехотированными  гласными,  а  передъ  согласными  (т.  е.  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  какъ  ни  уво  што,  в*во  сне,  Нво  второвъ,  8уво 
вей'',  срвн.  еще  увесь,  увезде)  сл^дуетъ  видйть  вторичное  яв« 
леше  ^).  Расоространен1е  удвоенныхъ  предлоговъ  отъ  случаевъ 
передъ  не10тированною  гласною  на  случаи  передъ  согласиьшъ  и 
ютироваиныии  гласными  зам'^чается  и  въ  московскихъ  грамо- 
тахъ;  напр.:  вовъ  Юлке  Троецкой,  I,  ^№  187,  1566  г.;  а  то 
вов  той  ншеи  грамоте  Жалов.  грам.  царя  Мих.  вед.  и  иа- 
тр1арха  Филар.  Ник.  Звенигородскому  Рождества  Пресв.  Вого- 
родищ>1  и  преподоб.  отца  Саввы  Огорож,  мои.;  с  четыре""  сое' 


1)  Въ  тЪхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  9а1гЬчается  1гЬв«  «  и  у,  встр-Ь- 
чается  предлогъ  у  в  и  на  м-]^сгЬ  предлога  у  главнымъ  обрааомъ,  передъ  ве1отн- 
рованными  гласными;  напр.:  въ  Л'Ьтопвсв  Аврамки:  оуво  й/ндрйана,  оуво 
Фца,  оуво  Ц^ж'Ь  Б.  8.  КарскШ.  Особенности  письма  и  языка  рукопвсваго  сбор* 
ника  XV  в-Ька,  именуемаго  л^Ьтописью  Аврамки.  Варшава  1899  г.  ( =  Варш. 
Ун.  Иав.  1899  г.  Ш)  стр.  24  (срвн.  еще  по  иадавш:  оувъ  оуспенни  24,  оув 
ольгерда  23); — въ  Строевсхоиъ  списке  XVI  в-Ька  Псковской  летописи  Пог. 
№  1418:  Ф^*  «М  шка  40  об.,  «^в  оп«кн  60  (но  а«  Опокн); — въ  двинскихъ  грамотахъ: 
•«^  ует^иА  Тй  82,  •ук  еиъчиф^^А  оу«  он'кАИникма  ^\6  109,  «уч  От*€А  №  115,  оув 
-ыгумим-ых*  А'Ь*!!  №  26,  оу*  01<мтн»  А.  А.  Шахматовъ.  ИзсгЬд.  о  дв.  гр.  XV  в. 
1903  г.,  стр.  88  (я  сд'Ьлалъ  иное  дйленае,  ч-Ьмъ  въ  ссылк'Ь). 
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пяти  деся'  Жал.  гр^м.  царя  Вас.  Ив.  Св1яжскямъ  жмьцамъ 
Савв'Ь  и  Петру  ТимоФеевымъ  Бсиповымъ  1610  мая  31^). 

Итакъ,  удвоенные  предлоги  первоначально,  кань  ясно  ука- 
зываетъ  вышеприведенный  разборъ  н^^сколькихъ  памятниковъ, 
возникали  передъ  не10тированвыми  гласными,  —  второй  Фактъ, 
позволяюицй,  по  моему  ян'Ьваю,  удовлетворительно  объяснять 
упорно  сохраняюЩ1нся  ъ  у  предлоговъ  въ  этомъ  положеши  въ 
памятникахъ  XIII  —  XIV  в-Ька,  какъ  слогод^литель ').  Д-Ьло  въ 
томъ,  на  что,  собственно,  указываетъ  удвоенная  на  письм'ё  со- 
гласная, въ  вид-б  каковой  нер'Ёдко  изображается  удвоенный 
предлогъ?  Въ  современной  нашей  графике  (а  также  и  графики 
другихъ  народовъ,  правда  не  ^'Ьхъ)  она  указываетъ  на  то,  что 
д-Ьлеше  слога  падаетъ  на  самый  согласный.  Если  мы  допустимъ, 
что  въ  случаяхъ  изъ  памятниковъ  XIII  —  XIV  вг]^ка  и  поздн'Ье 
въ  род'Ь  въ  орду,  въ  исподи,  въ  умъ  буквою  г  обозначалось 
особое  слогод'к|ете:  в' орду,  в*  испод  и,  в*  умъ,  то  тогда  ста- 
нетъ  вполн1^  понятно  объяснимой  сл1^дующая  стад1я  развипя 
этихъ  Фонетическихъ  величинъ:  в'ворду,  в*высподи,  в'вумъ, — 
д'Ьлеше  слога  вместо  того,  чтобы  пасть  посл'Ь  согласнаго,  на- 
чинаетъ  падать  на  самый  согласный,  что  вполне  возможно  при 
н'Ькоторомъ  экспираторномъ  уси{1И  (перем^о^еше  границы  ело- 
говъ  вообще  вещь  обычная;  напр.  переходъ  группы  чш  въ 
группу  тч  въ  слов^  лучше  есть  не  что  иное,  какъ  перем'бщеше 
границы  слова:  въ  лучше  граница  слога  падала  на  звукъ  ш: 
лутш-шву  а  въ  лутче  она  перев1^стилась  и  стала  падать  па 
звукъ  т:  лут^ше). 

Таково  наше  объяснен1е  бол'бе  упорному  сохранешю  букв'Ь  ь 
въ  предлогахъ  передъ  неютированными  гласными,  нежели  пе- 


1)  Удвоенные  нрежлоги  встр'1^чаются  до  снхъ  поръ  въ  вемкорус- 
сквхъ  говорахЪ|  см.  вашу  работу  «гЯзыкъ  Б&юнорсквхъ  былшпъ»  И<в.  У114у 
§88. 

2)  Не  сл^дуетъ  упускать  иаъ  вяду,  что  термввъ  «слогод'Ьлителы»  нами 
употребляется  въ  условнонъ  звачеши,  объ  этомъ  см.  второе  подстрочвое  при- 
м'Ьчав1е  къ  §  П. 
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редъ  согдаеныин.  Въ  скороиъ  вреыени  мы  докажеиъ,  что  и  въ 
другпъ  случаяхъ  буквы  «,  ь,  крои']^  твердости  и  мягкости,  во 
многихъ  древнерусскихъ  паиятникахъ  посл'Ь  XII  в^^ка,  играл 
роль  слогод^литедей;  но  объ  этоиъ  уже  особо. 


Глава  третья. 

§  13.  Въ  глав^  первой  и  второй  мы  уб'Ьдилсь^  что  не10ти- 
рованные  гласные  звуки  а,  о,  у,  и  оказывали  на  предыдуоцй 
открытый  слогъ  такое  дМствхе,  какое  вызывалось  исчезавшими 
глухими  на  предыдупий  слогъ,  становивш1Йся  закрытымъ  всл'Ьд- 
ств1е  этого  исчезновен1я.  Но  крои^  удлинен1я  гласныхъ  въ  пре* 
дыдущеиъ  слогЬ  въ  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  языкахъ  и  ихъ 
нарг6ч1яхъ  и  превращешя  нредыдущихъ  глухихъ  въ  чистые  во 
всЬхъ  славянскихъ  языкахъ,  исчезавше  глух1е  въ  изв1^стныхъ 
случаяхъ  вызвали  въ  предыдущей  группе  согласныхъ  новые 
глухге.  Если  мы  не  ошиблись^  считая  однородными  д'Ьйств1я  ис- 
чезавшихъ  глухихъ  и  не1отированныхъ  гласныхъ,  то  должно  ока- 
заться, что  эти  гласные  будууъ  вызывать  новые  глуххе,  но  не 
среди  группы  прэдыду1цихъ  согласныхъ,  а  въ  конц^  группы  со- 
гласныхъ или  одного  согласнаго,  т.  е.  они  будутъ  вызывать  не- 
посредственно передъ  собою  новый  открытый  слогъ  подобно 
тому,  какъ  исчезавшхе  глух1е  вызываютъ  передъ  собою  новый 
закрытый.  Весь  вопросъ  теперь  въ  томъ,  гхЪ  найти  такое  Фоне- 
тическое состояше,  чтобы  неютированные  гласные  начинали 
слогъ,  а  предыдущ]й  слогъ  кончался  на  согласный.  Такое  поло- 
жен1е,  по  моему  мн^нхю,  наблюдалось  въ  общеславянскомъ 
язык1,  а  изъ  него  перешло  и  въ  отд'Ьльные  славянские  языки 
(в^&роятно,  во  псЪ;  но  я  могу  доказать  только  для  трехъ), 
при  соединенга  предлоговъ-приставокъ  без,  из,  въз^  раз  съ  сл^- 
дующимъ  словоиъ,  начинающимся  съ  одной  изъ  разбираемыхъ 
гласныхъ.   Оправдать  такое  особое  слогод'Ёленхе  въ  этихъ  слу- 
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чаяхъ  можно  тбмъ,  что  1)  пред^оп  употреблямсь  въ  древноста 
съ  большей  степенью  самостоятельности  в  приближались  къ  на- 
Р'Ьч1ямъ,  а  по  этому  при  соедяненш  ихъ  съ  управляемыми  сло- 
вами не  было  той  близости,  которая  наблюдается  теперь  (этямъ 
объясняется,  что  г  гораздо  чаще  и  посл'бдовательн^е,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  встр']&чается  у  пред  лого  въ,  нежели  у  приставокъ), 
2)  вл1ян1е  основныхъ  словъ  заставляло  говорящихъ  и  въ  сло- 
жен1яхъ  словъ  съ  приставками  начинать  основу  дапнаго  слова 
съ  гласнаго  и  гЬмъ  поддерживать  особое  слогод-Ьлеше  (срвн. 
выше  §  1 2). 

Я  перечелъ  ц'Ёлый  рядъ  древнихъ  церковио-славянскихъ  и 
древне-русскихъ  памятниковъ,  слЬдя  за  ваьми  случаями  упо- 
треблен1я  этихъ  предлоговъ-приетавокъ  съ  г,  съ  одной  стороны, 
и  за  вопли  случаями. у потребленхя  ихъ  (съ  г  и  безъ  ъ)  предъ  на* 
чальными  гласными,  съ  другой  (въ  посл^днемъ  случае  употреб- 
леше  предлоговъ  я  просл'бдилъ  вполне  внимательно,  употреб- 
леше  же  приставокъ  оказалось  возможнымъ  просл'Ьдить  лишь 
въ  общемъ  ихъ  чертахъ)  и  я  пришелъ  къ  тому  выводу,  что 
предлоги-приставки  съ  ъ  передъ  гхасныии  представляютъ  не 
только  явлеше  обычное,  но  случаи  безъ  г  передъ  ними  прямо  таки 
такое  же  исключеше,  какъ  среди  случаевъ  безъ  г  передъ  со- 
гласными случаи  съ  8  (это  обратное  количественное  отношение 
я  и  подчеркиваю  зд'1сь). 

Обратимся  къ  разсмотр-Ьнхю  Фактовъ. 

§  14.  I.  Часть  древнихъ  церковно-славянскихъ  памятниковъ 
вовсе  не  знаетъ  этихъ  предлоговъ-приставокъ  съ  г;  таковы  — 
Клоцовъ  Сборникъ  (на  основаши  данныхъ  словаря,  приложен- 
наго  къ  изданш  Уопс1г&к'а  Ок^оШа  С1о2йу,  1893;  передъ 
гласными  они  встр^чаются  р^^дко:  &(з  от&4та,  бсз  оул\д  и  иэ 
оустъ  н'Ёсколько  разъ;  значенхе,  какъ  увидимъ  ниже,  им'Ьетъ 
только  первый  случай)  и  Синайская  Псалтырь  (передъ  гласными 
только  из  устъ  11;  по  издан1ю  Гейтлера).  Друпе  памятники 
знаютъ  ихъ  въ  очень  ограниченномъ  количеств-^,  по  одному — ^по 
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два  раза;  таковы-^Саввкно  Евангел1е.(по  издав110  В.  Щепки/ва:^ 
йъзъйг}л%пп  126,  и  рядомъ  казиг/дса  118  Ыв;  другой  случ»йп 
кмц4  строки:  ^ъзъ\аъ}^н;г,  68;  сдучаж  равбираеиыхъ  1фед«)говъ: 
нередъ  аасвими  есть:  из  стройны  65,  из  оустъ  72,  117)  в 
Мар111вскосЕвавгед1е(по  изданш  акад.  Ягяча;  по  дашыиъ  сяо* 
карт  иза|  юногти  281;  сдучаи  преддоговъ  передъ  гласвымя 
есть,  вацр.:  б.€з  о|тц4  32  в  др.  Т-Ь  и  друпе  дамятвцкв  въ  от- 
нешен1И  явтересующаго  васъ  явденгя  иогутъ  быть  разскатрн- 
ваевы,  какъ  хггоящЬе  на  древнейшей  стадш  развитхя  ^). 

IX.  Предлоги  безъ^  ип  передъ  начальными  не1отиро8а1шыки 
гласными  въ  древнихъ  це|жовно-(;лавянрких'ь  наыятввкахъ  и 
исключен1я: 

1)  въ  ЗограФСкомъ  Евангсл1и  (по  издан1ю  акад.  Ягпча): 
ьсз-А  осноьлнА'Ь  932;  —  но:  ?з  омссс  71  1ег,  931;  Ъ  ОБлакл  621; 
1з  о[т^о^им^1  622;-г13  оуст-А  12,  222;  Тз  оу|трА  1281; 

2)  въ  Ассемановомъ  Евангел1Н  (по  издан1ю  1.  Огп21с'а): 
Чз-А  о^ссб  43,  1з'&  окл  43,  '/за  о^ссс  43,  Ъъ  отро*11М'А*1  93,  Ъа 
ОБЛАКА  171,  Б(ЗА  отАЦА  140; — Ъъ  оуст-А  Б0ЖИ156,  ЧзАоустА 
Ксоусоь-А  166; — но:  Тз  оуст^  его  127; 

3)  въ  Синайскомъ  ТребникЬ  (по  издан1ю  Гейтлера):  бсз-а 
Ьслждбнйт  30,  44;  из-л  облака  81;  13'а  о|снобакк4  100;  — 
^сз1^  истАл4ни1  183; — но:  из  оустъ  ллбо|б*  156; 

4)  въ  Супрасльской  рукописи  (по  издашю  СергЬя  Северья- 
оова,  Спб.  1*904  г.);  бсз^^  йтаца  23912;  бсзть  й|тача  ЗОЭз;  б<з^ 


1)  Впрочемъ,  должно  отметить,  что  обычное  отсутств1е  ъ  въ  древнихъ 
намятникахъ  иослЬ  свистящей  л  въ  разбираемыхъ  цредлогахъ-нр11став1;ахъне 
|1вляется  р^Ьшите1ьиымъ  критер1емъ  всегдашняго  (т.  е.  издревле  уяасл-кдован- 
яаго)  отс7Тсхв1я  ^  въ  ви^ъ  в  уожетъ  быгь  разсматриваемо,  какъ  вторичвоф 
явлс;ше:  срвв.  дорл1^доватедьвое  отсутсхр1е  ь  въ  древнихъ  нацятникахъ  оосл-Ь 
свистящей  с  въ  слов1>  Д1сн'ъ,  хотя  родственные  языки  дружно  указываютъ  на 
оуффиксъ  ьп  (Брурнаннъ  возотановляетъ  далее  праславяискую  Форму  Ле9ьт), 
Если  в^Цшо  аакое  предооложев^е,  тогда  значеше  дальн-Ьйшай  моей  работы 
н'Ьсколько  изм']^нитсд:  въ  ней  выясняются  Ф0нетическ1я  условхя  не  цозникно- 
вен1я  новаго  «,  а  сохраненгя  его. 

ИажЬеНа  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XIII  (1908),  жн.  8.  15 
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$цд  9в;  Б€з^  огнЧ  8211;  нзъ  6гн\  23217;  бсзъ  очим  4564, 
45816;  Бсзтк  об/дзд  5051;  Ъг\  оградг!  56518;  нзъ  &&адкд  5708; 
БСЗ'А  о/я^жи||г1  23010;  бсз'а  &тъс11(ни121  243б;  б€|з^  ос^^исдснип 
28625; — ^ъсз'А  оуждсти  29217;  бсз'а  оустакд  4338;  &(3^  оу-држд* 
НА»  49629;  БСЗ'А  ^у&о|жАст&а  32621;  &сз'а  оусп4)^а  5012; — асз'к. 
|!стАл1|ни1г1  3184;  ксз^  искоушжи»  2802;  &(37к  испо&4АанА» 
50119;  но:  из'|  огн»  54020  (исключен1е,  надо  думать,  инииое:  въ 
конц'Ь  строкъ  буквы  г,  ь  въ  этоиъ  паиятник'Ь  часто  опускаются);*^— 
Аз  истМниа  46180;— из  оустъ  2261, 32024,  3258,  3262, 331б^ 
33528,  ЗЗбп,  4039, 41030,  5607;  б(з  оума  13422  и  28  Ыв,  32512, 
33522,  36512,  37818,  3877  и  14,  39518,  3978,  4088,  424в, 
49714; — из  л|т/овъ1  23716;  из  лтров^ы  11727; 

Ш.  Предлоги  безъ^  изъ  передъ  неютированными  гласными  въ 
древнерусскихъ  памятникахъ  и  исключен1я.  Само  собою  разу- 
и^&ется,  буква  ъ  при  этихъ  предлогахъ  могла  быть  машинально 
перенесена  переписчиками  нзъ  церковно-сла*вянскихъ  памятнн- 
ковъ,  но  въ  виду  существовашя  такого  явлешя  и  въ  чисто  рус- 
скихъ  памятникахъ  (напр.,  въ  грамотахъ),  должно  думать,  что 
этотъ  г  могъ  им^ть  основан1е  и  въ  язык^&  древнерусскихъ  пере- 
писчиковъ: 

1)  въ  Остромировомъ  Евангелш  (по  второму  издан1Ю  И.  Са- 
винкова, Спб.  1889):  из'а|  отр^ин^и  133  об.  а;  из-а!  оклака 
284  в;  и|з'А  оБААка  285  а; — но:  из  о^ссс  59  об.  в,  60а;  и|з 
о^бс«  59  об.  в.;  вез  оца  234  в; — из  оуст^  141  об.  а,  211  об, 
в,  261  об.  а,  276  в;  ксз  оума  22  об.  а,  170  об.  а; 

2)въ  Изборнике  Святослава  1073  года  (по  издашю  Обще- 
ства любителей  древней  письменности,  Спб.,  1880):  бсз'а  6пи|са- 
ни»  98;  БСЗА  оца  108з;  бсз'а  отъ|&^та  858;  бсз'а]  от%&4та 
1932; — ксз-А  оу(сп4)^А  1362;  вс|з'а  оусп4)^а  1904;  асз'А  оусп*|хА 
200з;  ьсз-А  оуь4та  174з;  ксзть  оустаьлсний  2434;  всз-а  оуд/А- 
жа|ни  2088;  из-а  оустА  731;  из-а  оу|т/оьА1  б2; — всза  исц1л€ни» 
391,  1748;  бсза  йц1л€ни|»  988,  бсзт^  ислоА4{Аанигг1  448;  б€3% 
и[сп/акл(нигг1  1411;  бсз'а  йзб'м|та»  1522;  &сза  искоуса  434:  б(з^ 
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й(з&1та  1181;  б13^  измоутд  1322;  б(3'&  износимад|го  2242; — 
но:  тз*!  исц1л|ни»  5б4  (исключевхе  безз'словно  мнимое:  въ ковц'^ 
строкъ  въ  этоиъ  памятнике  довольно  часто  не  овшется  г,  напр.: 
САОьом'1  571  и  др.); — из  оу\стъ  1401;  из  оустъ  2634;  ьсз  оумА 
281,  312,  Збз  Ыв,  714,  724,.  1401,  1651,  1661,  1841,  1914:  из 
оумл  2384; 

3)  въ  Святославовомъ  Изборнике  1076  года  (случаи  выпи- 
саны по  второму  издан1юВ.  Шимановскаго,  Варшава,  1894  г.  и 
зат&мъ  век  провг&рены,  вак7|  и  дал'Ье  въ  этой  работ!,  по  руко- 
писи): Б(3^  дл'&^АБм  89  б;  —  Б€|з^  о&ли'инип  97  а;  &(|з^  о&/а« 
тАфаго  147  а; — к«зъ  испА1ТА|нА1г1  32  а;— но:  ксз  оума  105  б, 
151  б,  246  б;  из  оустъ  81  б,  203  б  (въ  изданш  ошибочно  оба 
раза  съ  г); 

4)  въ  новгородскихъ  Минеяхъ  1095—1097  годовъ  (по  из- 
данш акад.  И.  В.  Ягича,  Спб.  1886):  нзъ  акима  4301;-^из1 
оЧа  069;  цз-а  оца  0170,  121,  165;  ксз-а  оца  069,  0215;  всз-а 
сица  183;  [изъ  (\м)^гл  339];  нзъ  отроко&и'си  045;  нзъ  от/око- 
кица  464;  из-а  оканАноу  0220; — изтьоут/овА!  113;— ^ксз^йста- 
А4ниг;а  332;  бсзъ  изд/ока  337;  из^  йсто^Аника  365; — но:  из 
и»ца  49,  61;— из  оуп'/овА!  157. 

5)  въ  ХШ  словахъ  Григорхя  Богослова  XI  в'&ка  (по  издашю 
А.  Будиловича,  Спб.  1875  г.):  бсзъ|  оца  ИИ;  б(з^  о/я^жи» 
551;  Б(|зА  ор;?;1кигг1  841;  бсза  осА|1К(ни1г1  2768;  б(за|  о&/аза 
276з; — ь«ЗА  оужассмии  511;  ыз-а  оу-ст/о|бнига2301;к13'АоупА- 
&ани»  24281;  исз-а]  оусп4](а411;Б{з^  оусп4хА942;из1;?;|т/оьъ1 
682; — &(3'А  иск/я^ш(ни|га  48з;  к(за  изо||;или1г1  578;  к^\зъ  изба1- 
ти»  828;  Б(3%  изл\олн|нигг1  1222;  бсзъ  ислА||танигг1  1881;  &1зъ> 
ил\4|нии  2622; — но:  в<з  огна  778;  ыз  о/атьа1  581;  из  ©[бонн 
1158; — вез  оума  3628,  вез  ;?;л\а  71; — из  иного  1132; 

6)  въ  Путятиной  Мине'Ь  XI  в'Ька  (по  рукописи):  иза  оца 
2  об.,  70  об.;  и|зА  о?а  31;  иза  о^а  йно*1ААа  словесс  30  об.; — 
В13А  истсчснигг!  95;  всза  истал1нип1  68  об.,  95; — но:  из  от)о- 
кокицА  95; — вез  оу|ма  117; — из  истока  55  об.; 

16* 
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7)  въ  Мине'Ь  XI  в-Ька  Р.  п.  I.  36  (ао  руксшясн):  нзг  16б41то- 
кдним  15  об.;  яскдюченш  иЪтъ] 

8)  въ  Ефреновской  Кормчей  XII  вика  (оо  рукошгси):  ксзг 
с^Афсмип  105,  142,  190  сб.,  194  об.  ^{оаЬег,  195  Ыг,  &€эт 
ОЕроу'кннп  195  об.;  я^Л  оеаасти  262  об.;*— бсз'а  оусп4}(:А 
195  об.; — всзъ  йсп^1тлнигг1  26  об.,  35;  бсзть  измста  4Э;  пз% 
ЦН01Л  33;  &€з^  кгоуд\€|нА  80;  &(з%  икомомъ  35  об.; — ио:  из 
оустг  213; — из  иного  г^ддд  104  сб.; 

9)  въ  Жвтш  ЁаиФац1я  Кипрскаго  ХП  в'1&ка  (по  рукоаиси): 
1изг  о&но|^л(|ни»  11;  и|з'а  остроги  95;  из^  о|ст/обд  95;  из'а 
рстро|Бд  95  об/, — асз^  оу^п^|)(л  18  об.;  но:  из  о|'<ию  102  об.; 

10)  жь  ХристинопольсЕомъ  Апостоле  XII  в'Ька  (по  издаяхю 
Е.  Калужняцкаго,  1896  г.):  бсз'а  оцд  226; — бсз'а  оупо&Аниа 
117; — но:  лез  оумд  131;  из  оустъ  194; 

11)  въ  изданной  части  Сборника  XII  в^ка  Московскаго 
Успенскаго  собора  (вып.  I,  Москва,  1899  г.):  из-а  дл(|ксаыд(им 
9; — из'А  о^и|ю  92; — изт^  игтдаго  4;  ызъ  и|сл4ао&днип  7; — но: 
из  оуст-А  5,  51; 

12)  въ  Богослов1и  1оанна  Дамаскина  XII  в'1&ка  (издано  въ 
а4тен1яхъ  въ  Ими.  Обп^.  Ист.  и  Древн.  Росс1Йскихъ  при  Моск. 
Ун.»  1877,  IV,  М.  1878  г.):  ксз-а!  оци  2882;  бсз-а  о|таци  2882; 
1чб|з'А  овгатА|га  211;  бсз-а  о|т'ААоу^сми1г|641;всз'А  от'Апоу|стА852; 
ыз-а]  Лб^азл  9б1;  Бсз-А  об/а|за  931,  1791; — бсз-а  оустА|ЕА  322, 
901;  БСЗ'А  оу|постАСи  4б1; — бк|з'а  изм^нсна]!?!  352;б(3'аи|зм4иа 
581;  ксз'А  иза|л\4на  2331;  ^(З'а  исказа  2941;  Е.^\зъ  изб|ата  58г, 
б(3'а|  изб^ата  2282;  бк.|з'а  исФока  581;  б(|з7^  истока  602  Ь18 
^^зъ  исто|кА  641;  бсз'а|  ислло&а  622; — но:  из  обац1ин%1  4928: 
из  ОБАфА  4931;  из  о|БАф1аАго  4952; — &(з  оумА  1631,  5142 
Бс|з  оумА  4862;  б(з  оу|А\А  4652;  б(з  у|л\А  2582,  из  оу{мА  ис- 
Ходга  431; 

13)  въ  Златостру*Ь  XII  вика  Р.  п.  I.  №  46  (по  рукотаси): 
ксз-л  от^||1'ктА  20;  Е<зг  от^б^та  142;  б€3'аосб4[ф€'нип1  165об.; 
Б18^  осоудА  50  сб.;  бсз'а  шца  78  об.,  101;  Б€33.  о&ла|к'а  147; 
из^  ОБАфинъ!  38;  из'Б  оч(С€  50;  из'а|  огна  148  об.;  из2  ик* 
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А4СТИ  111;  —  ыаг  оу|сп4)^А  132;  ызг  оусп'к|)^а  173  об.;  м|у5 
оусп1)^д  183  об.;  ыз-а  огсп4)^д  17;  б€з^|  оусп4)^а  7  об.;  ыз* 
оукАЗДни»  24;  &(3%  оу&1тА  142;  нзъ  оупости  10  об.;  —  ьсз1^ 
»1€'га|д4|»1Ш  153  об.;  ^^зъ  исц4а1нню  172;изг  и<тинъ[  174; — во: 
из  о*1СС€  50;— к(3  оумд  4,  (11  об.  не  ДописХ  32,  32  об.  45  об. 
Ък,  58,  100  об.,  114,  120  об.  Ы8,  132,  149  об.,  155  об.  Ы8, 
166,  168,  170  об.,  172  об.,  175;  из  оуми|  14  об.;  из  оуггъ 
27  об.  68  об.,  104,  18»;  ф  оустъ  168; 

14)  въ  МайсЕой  МннеЬ  XII  вг1кд  Соф.  К  203  (но  рукопис!; 
■зъ  136  лстовъ  прочтены  первые  117):  изг  оца  4,  18  об., 
41,  80,  81  об.;  изг  от/01Со(би)цл  109; — б13^  оукАтА  34;  «З'я 
оу1сло|н(ниА  34  об.;  бсз1ь  оукАОНА  70;  —  (а)|зг  искоусА  17  об.; 
(к|)з%  исгАл4нил  и  &1311  истскмиА  109  об.; — бос  из  иста-* 
а4нйа  53; 

15)  въ  КоцдаиргЬХП — Х1ив-||совъ  Погод.  №  43  (по  руко- 
вкв):  Б€3'А  оусп4](А  3;  исшючсшй  1хЪ'гъ; 

16)  въ  Саов-^  св.  Ииполта  объ  АнтихрвстЪ  XII— ХШ  вгЬ* 
ковъ  (по  и?дае1ямъ  Невоструева  и  Срезневскаго):  изг  а|аа  2б8 
Ср.;^-во:  к«з  оу.^^А  121,  172  Ср.;  3,  85  Н;  из  оусгъ  31а  Ср.; 

17)  въ  То1стовекомъ  СборнвгЬ  XIII  в'Ьва  ^.  п.  Ь  18  (по 
рукоовси):  изг|  оцА  44; — из  оут/окъ!  153  об.; — но:  бсз  оума 
194; 

18)  въ  Новгородсквхъ  грамотахъ  XIII  и  XIV  в^ка  (повзда-^ 
шю  А*  А.  Шахматова):  Б1зг  о&иди  №  12  Ыв,  Лг  8  Ьхз,  №  бЫв, 
Л6  7  Ыв;  Бсзг  окупА  Иг  12,  Иг  14,  М  16,  Л&  17;  Е1зг  оспода/а 
|&  9  (^шн.  еще  кезъ  га^а  №  9,  б13%  га|а  Мб,  Л&  7,  №  10;  безъ 
8  дередъ  этшгь  словоиъ  не  встречается);  из?^  6/д%1  Лг  8; — йз'к 
иной  М  1,  Л6  3;  низ'&  тнщъ  1Б  6;  низ-а  ннъгхъ  №  7  (мшз 
зкксь^=:ии  изъ);  нзъ  ннщ'к  №  8; — но:  бсз  окупА  ]\&  13  (это, 
шеакду  прочшъ,  едпственное  нскжючея1е  длявовгородеквгьгра* 
■отъ  вообще  иаъ  правиьнаго  употребАен1я  вспап  предлогсшъ  съ 
нонечнынъ  ъ  передъ  ве10тврованными  гласныш). 

Итахъ,  въ  четырехъ  древнихъ  церковно-славянскжхъ  памяти 
ятхъ  ж  восеинадцатн  древве-руссквхъ  (гдавнымъ  образомъ, 
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приняты  во  вниман1е  памятники  XI — XII  вйка,аизъ  бол'Ёепозд- 
нихъ  так1е,  въ  которыхъ  конечный  г  предлоговъ  не  переходить 
въ  о)  предлоги  бещ  иаъ^  т.  е.  съ  конечнымъ  «,  передъ  о  встре- 
тились 111  разъ,  передъ  у— 36,  передъ  и — 57  разъ,  передъ  а — 
4  раза,  передъ  л,  (въ  др.  ц.-слав.  паиятникахъ;  случаи  передъ  у 
изъ  носоваго  звука  въ  русскихъ  паиятникахъ  причислены  къ 
случаяиъ  передъ  у  =  древнему  и) — 2  раза;  безъ  конечнаго  же 
ъ  передъ  о  —  22  раза,  передъ  у  —  2  раза,  передъ  и  —  б  разъ, 
передъ  ягч  —  2  раза;  передъ  а — •ни  разу;  итого  съ  конечнымъ 
г  —  208  разъ,  а  безъ  г  —  31  разъ.  Случаи  из*|  огн»  Супр. 
Рук.,  &13*|  исцелении  Св.  Изб.  1073  г.  не  вопий  ни  въ  тотъ, 
ни  въ  другой  счетъ.  Кром^  того,  изъяты  изъ  статистики  вы- 
ражен1я  из  оуст'я,  которое  встр^Бчается  безъ  г  32  раза,  а  съ 
г  —  всего  лишь  3  раза  и  выражен1я  бсз  оу^м^л  (64  раза 
безъ  ъ)  и  из  оуА\д  (3  раза  безъ  г).  Эти  выражешя  встречаются 
исключен1ями  и  въ  другихъ  паиятникахъ,  въ  которыхъ  наблю- 
дается передъ  неютированныии  гласными  или  сохраненхе  ъ  въ 
предлогахъ,  или  переходъ  его  въ  о;  напр.:  въ  Жит1и  Саввы 
Освящ.  без  ума  Ыв;  въ  Гал.  Ев.  1266  —  1301  г.:  из  устъ 
б  разъ,  без  ума  (впрочемъ,  есть  и  изо  устъ);  въ  Пут. 
Ев.  XIV  в.:  из  устъ,  без  ума  Ыв  (въ  немъ  есть  и  из  облака, 
и  изо  устъ),  въ  Добр.  Ев.  1164  г.  из  устъ,  въ  Тип.  Ев.  Из  7 
из  устъ  (бол^^е  точный  ссылки  на  всЬ  эти  случаи  см.  въ  глав^^ 
П,  §  5  I  2  и  3,  II  2,  Ш  и  IV),  въ  Пайс.  Сборн.  XIV в.  Кз  устъ 
142  об.,  въ  Ев.  1393  г.  из  устъ  80,  аса  у^мд  12.  Возможно, 
что  случай  без  ума,  которое  въ  большинстве  ссылокъ  является 
наречхемъ  со  значен1емъ  анапрасно»,  следуетъ  относить  къ  слу- 
чаямъ,  гд'Ь  без  играетъ  роль  приставки  (а  въ  такихъ  случаяхъ 
обычн'Ёе  без  безъ  ъ  см.  ниже  сл^^дующ^й  §),  хотя  срвн.  из  ума^ 
ГД'Ь  из — безусловно  предлогъ.  Мен^е  понятно  ненахождеше 
буквы  ъ  въ  выражен1И  из  оустг;  впрочемъ  въ  немъ  еЪть-в^ть 
да  и  встретится  то  а,  то  даже  о;  ножетъ  быть,  зд^сь  вл1яло  то 
обстоятельство,  что  у  находилось  въ  слог§,  за  которымъ  исче- 
залъ  г,  и  оно  благодаря  этому  не  было  склонно  сделаться  несло- 
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говьшъ;  однако  срва.  обычные  гт  атща^  изь  обьи^а  и  т.  п.,  хотя 
г  въ  выражен1И  иа  уста,  зам^тимъ,  былъ  несколько  иной,  ч'Ьи'ъ 
въ  нриведенныхъ  случаяхъ  (онъ  быхь  конечный). 

§  15.  Буква  ъ  въ  без,  из  иишется  и  тогда,  когда  они  бы- 
ваютъ  не  преддогаии,  а  приставками;  въ  этоиъ  случа1^  къ  нимъ 
оримыкаютъ  и  приставки  еьа-  и  раз-.  Но  тутъ  случаи  съ  г  срав- 
нительно со  случаями  безъ  ъ  представляютъ  безусловно  иень- 
шивство  (о  причинахъ  такого  несоотвг&тствхя  см.  §  13);  а  потону 
я  нашелъ  возмошнымъ  отметить  лишь  случаи  употреблен1яэтихъ 
приставокъ  съ  г  и  лишь  кое-гд*!  привести  примеры  на  отсутствхе 
г;  кром^^  того,  приведу  въ  конц'б  слова,  въ  которыхъ  г  въ  древ- 
в^йшихъ  памятникахъ  никогда  не  пишется. 

I.  Данный  изъ  древнихъ  церковно-славянскихъ  паиятни- 
ковъ: 

1)  Асеманово  Евангелхе:  ЪкЛ.т^кг^Аоу  ^); 

2)  Супрасльская  Рукопись:  из7^6штрсн'&  8516;  из'&об/1сти 
5028,  9224;  из'&о&илоБАти  26612; — из'&оум4&^шии  3242  (но 
обычнее:  изошт/снд  426?,  йзоб/4сти  8880,  изоБИААнг1Йх'& 
29017; — рАзоу|м*км'А  31219  и  др.); 

3)  из^о&ли'васм^  Хиландарсше  Листки,  отрывки  Кириллов- 
ской письменности  ХЬго  в'Ька.  Сообп^илъ  С.  М.  Кульбакинъ. 
Спб.  1900,  стр.  9. 

II.  Данный  изъ  древне-русскихъ  памятниковъ: 

1)  Остромирово  Евангел1е:  и\зъл,пчкгж275  Ъ  ?); 

2)  Святославовъ  Изборникъ  1073  г.:  и3'&6&;4сти  182,  188, 
202,  208;  из'&|6&р'ктая^шт(  188;  йз^6&/'кта||см:8.  20з;  из:8^6&и|- 


1)  Срвн.  въ  другихъ  памятникахъ  безъ  «:  Гадтрждо^  Зогр.  Ев.  69|,  I  а- 
ат#кЖА«г  106;— иажтркМАоу  Остр.  Ев.  117а. 

2)  Срвн.  въ  другихъ  памятникахъ  беаъ  «:  |'ажтрн1  Зогр.  Ев.  69|;— иаж|трн 
Супр.  Рук.  86|4;— н8«утйк  Св.  Изб.  1078  г.  247|;  нао^трн  хЪ.  2024,  наострим  Л). 
168,;— важтри  ХШ  сд.  Григ.  Бог.  224,,  и|ажтрк  1Ь.  160|;  — навр-рк  Са.  Ипп.  объ 
Ант.  Хи— Х1П  в.  29,  Ср. 


232  л.  ВАСЙЛЬЕВЪ. 

ликмА    1512;    Бе|з'&ОБ/азАН'&    39з; — б(3'&йм4н&стко  414  {сршш^ 
безъ  а:    йзовр*сти   202;    йзовилик    2398;    ь-азоуштсн!    1641 

и  др.);  ^ 

3)  Святославовъ  Изборникъ  1076  г.:  в<з'аиста|а4нано  74а 
(срв1^.  безъ  ъ:  изов/4сти  266); 

4)  Новг.  Минеиг  1095 — 1097  г.:  всзъбврАЗлк  425;— из-ж- 
ори&'&  0114;  Е.^зъоус(\\^±^^нл  206  (срвн.  безъ  г  изост^н-к^т 
098); 

5)  Х1П  елювъ  Грйгор1Я  Богослова  XI  в.:  изт^лт/н  1402, 
1462;  (но  обычнее  безъ  г:  бсзо1&|стк4  188,  N30^14^(11»  112}^ 
изовилжа  422; — изср€н'||и  2022  и  др.); 

6)  Путятина  Минея  XI  в.:  къ  ксз'&йстАЛ'книи  47; 

7)  ЁФремоцская  Коричая  ХП  в.:  Бсз-АбБАштсни  34,  бсз'а^ 
о&АфАноу  35,  к€зъот'А&'1тАНА1г1  133  об,  йз'Аоар4!П  276  об.  (но 
есть  и  безъ  ъ:  изов/1сти  186  об.,  изов/4|т«  203); 

8)  Христинопольск1Й  Апостодъ  XII  в.:  Бсз^и^т&4тАнъ  1 1 3; — 
я13'аистаа4ни1€  160  (естьибезъ  г:  изоб|1т'аш( 50, ксзоумАн^щ'г. 
114^  весьма  ноу читеюнъ  схЬдующ1й  С1учай:  к'^зоусти^^  112, 
если  только  проФ.  Калужняцшв  передалъ  въ  издаши  значки  ^) 
оригинала:  значекъ  ставится  лишь  надъ  оу,  которое  мачкмоета^ 
слоп:  наоумагаи  114,  оуБО  116;  см.  еще  из  оустъ  194;  ервн. 
нашу  основную  гипотезу  объ  особомъ  слогод'Ьлеши  въ  этомъ  пот 
ложенш); 

9)  Успенск1Й  Сборникъ  ХП  в.:  из'аоб/*т'а  12; 

10)  Богослов1е  1оанна  Даиаскина  ХП  в.:  Б(3^о|Б/азАнд^ 
1801;  Б13'АОБ/аЗАНА|дго  3041  (есть  и  безъ  г:  изоБилоумфа  4471;. 
йЗо|Бр4сти  4922  и  др.); 

11)  Элатоструй  XII  в.:  из'аок|1|т'аш«  3  об.;  изюбиаии  54; 
|;сз'А01и&а  140; — &(3'Аоусп4шАна  189;  из:8^оу|три  172  об.  (есть^ 
и  безъ  г:  изост|<ни  106  об.;  изовилик  167,  изоут^и  41  об., 
изоутрА  54  об.); 


I)  Подо91гЬв1е  внушается  «^^нъ,  что  ен«  йвелъ  значекъ  н$дъ  и,  посхЬ. 
гдасиыхъ;  котораго  безусловно  не  было  въ  рукописи. 
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12)  Майская  Минея  XII  в.:  изъо^^^Цтгхш  62  об.; — к%  тэтк 
нстаЛпну^  53  (есть  и  безъ  г:  изоб^1Т'&  107  об.); 

13)  Сюво  Ишюлта  объ  АвпхрисгЬ  ХП — ХШ  в.:  из'&|с1;« 
/4т1  ЭЗя,  иЗ'&0Бр4тдмф1  278;  нз'коуп'^л.  298  Ср. 

14)  Тмстовсшй  Сборнякъ  ХШ  в^ка:  йз'&ост/сно  64об.(с11. 
еще  79);  из'&ё&илоу^ЬтАеА  163;  йз'А0Б^4т4км'&  188. 

Изъ  сдовъ  (начинающихся  съ  нехотированныхъ  гласныхъ), 
который  при  сложен1и  съ  приставкаии  без-,  из-,  вгз-, раз- всегяй 
принимають  въ  древнМшихъ  памятникахъ  эти  приставки  безъ 
ъ,  иояшо  отм'Ётить  глаголы:  Уши,  искати,  иматщ  напр.:  изидс 
Зогр.  Ев.  22;  изиди  Сип.  Требн.  101;  кзидоутл  Св.  Изб.  1073  г. 
43  об.;  рАзк|лошА  Супр.  Рук.  44019;  ьазид^м^  Л.  39019  и 
т.  д.; — к-хзифстс  Остр.  Ев.  286;  изискал-а  Супр.  Рук.  51214; 
К713ИЦ1А  Мин.  1095  г.  0114;  —  йзимдишс  Св.  Изб.  1073  г. 
1542;  /дзимаКм-а  Мин.  1097  г.  476.  Иначе  обстоить  д*ло  от- 
носительно глагола  трати:  въ  древне-русскихъ  памятникахъ 
онъ  верЬАМ  пишется  черезъ  ^к  ь'хза1Г|дти  Арх.  Ев.  1092  г. 
(заимствовано  изъ  ЛекщЙ^  акад.  А.  И.  Соболевскаго  42)  к-аз^г- 
грайтс  Мин.  1095  Г.  065  (при  ьъзиг/амта  072),  ЬАЗА1граи  Усп. 
Сб.  XII  в.  65,  мзмграпикемА  Златоструй  XII  в.  110;  ААЗ'Ыгра- 
ни€л\'А  МаЙск..  Мин.  XII  в.  11б  я  др.  (въ  Остр.  Ев.  съ  и: 
ьА|зиграсА  216  а  об.);  ЭТО  ъ\  ведетъ  свое  начало  оть  «и,  которое 
можно  наблюдать  въ  Савв.  Ев.:  ^кзънг^лт  128  (при  казиг^аса 
118  Ыв). 

§  16.  Въ  двухъ  предыдущихъ  параграФахъ  иы  собрали  зна- 
чительное количество  случаевъ  употреб1сн1Я  предлоговъ-приета- 
мкъ  безу  ыз^въз^раз  съ  ъ  на  концб  передъ  неютврованными с(ь 
гласными  изъ  древнихъ  церк.-слав.  и  древне-русскихъ  намят- 
никовъ;  при  этомъ  мы  даже  сопоставили  эти  предлоги  сьг% 
безъ  него  и  оказалось^  что  случаевъ  съ  г  въ  7  разъ  больше, 
ч^мъ  беэт>  г  (208  оротивъ  31;  если  же  принять  вовниманхе 
особый  случай  ш  устг,  то  отношен1е  изменится,  но  все-таки 
случаи  съ  ъ  будутъ  превышать  слишкомъ  въ  зу,  раза  случай 
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безъ  г:  211  противъ  63);  въ  общей  сложности  разбираемые 
предлоги-приставки  передъ  не1отированаы11и  гласными  съ  бук. 
вою  8  (ь)  употреблены  258  разъ.  Но  сд*лать  окончательный 
выводъ  изъ  этого  пока  нельзя,  потому  что  эти  предлоги-при- 
ставки съ  г  встречаются  ещё  также  и  передъ  согласными,  и 
передъ  1отированныии  гласными. 

§  17.  Сперва  разсмотримъ  ихъ  употреблен1е  передъ  соглас- 
ными, не  отд-Ьляя  случаи  съ  предлогами  отъ  случаевъ  съ  при- 
ставками. 

I.  Данныя  церковно-славянскихъ  памятниковъ: 

1)  ЗограФское  Евангелхе:  в«зг  ыад|аиштд  1292; 

2)  Ассеманово  Евангелхе:  1371  н«го  139;  1за  м;гтЫу  171; 

3)  Синайск1й  Требникъ:  изъ  н«д  85; 

4)  Супрасльская  Рукопись:  азг  ь1с4коа  56826;  «згмзмл- 
и1Т{|нни  2438;  Б«зг  ь1|станим  2451;  «зъ  анкдд  42926;  нза- 
Аим  47628;  — Б1зг|ьАаг»1  300*;  Б€зг  в/4Аа  54021,  ызгь/4м1НА- 
нонк  86зо;  к«зг  глоулча  27927;  мзг  гадсд  4710,  481?;  —  ыз* 
|дЗАж|км  3307;  нд  ь«31/дтин  32422;  иза/дсти  388п;  —  в«з* 
зшАНдго  42924;  е^з*  жгзлд  23010;  нзг  жоупиштА  3109;  — 
изг  сгко/д  2024;  из*  сдлого  202б;  из»  е1ти  19411;  бсз*  с4- 
м(не  2434;  ь{зг  сгтлжснига  27329;  ызг  соу-МАн4нии  9819;— 
Б13*  К/4ШТ1НШ  48318;  нз1  поу-стинА  1916  и  8;  нз*  х^зини 
17227;  нз^х^ти  23217;  йз^хождддшс  2068;  из*хо|ААштоу 
23519;  нзгходдшт!  267б;  ьъзъ\хоушлш1  4818;  «з»  ю.1«нинд 
22818;  к«»|  ткшччтг,  4294;  из*  ч^^км  23б20;  «з*  1аое4ч11. 
скддго  60327;  в«зг|  ч/гтогд  243б;  ьфг  чисад  5728;  изъ  чао- 
»*кд  17210;  К131«|1етко(ьд  21480;  ьфачоувкткАномг  116б; 
изгчитдАн  17918;  изъшъ\аъ  19910;  изъшъ^ъ  23620,  28916;  — 
/дзгьряс!  60118. 

П.  Данныя  древне-русскихъ  памятниковъ: 

1)  Остромирово  Евангел1е:  изъ  |  ц^акм  34  в;  изг  1/*ьд 
74воб.;  изгшАдг  75  в;  км^амвиа*  176  (по  Козловскому;  въ 
издании  а-ра  н*тъ); 
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2)  Святосдавовъ  Изборникъ1073:  б13'&  мстажсни»  2074; — 
^^зъ  сока  2218;  ксз'л  т'оудо»  931;  кй\зъ  томлсниа  1052;  ^сз^ж 
тА1ни||г1  1278;  бсз'а  ц4ААБк1  448;  &(за'1Аст&;^|кта  478;  БСзгм(|ло- 
&41АН01С  491;  йз^чАт^  12  об. — бсз'а  моуки  1471;  &сз1^  |  ндмалд 
218; 

3)  Святославовъ  Изб'орвикъ  1076  г.:  &(зг  &'АЗАм|;(ами121  206; 
БСЗ'А  &^ста|гноксни«  306; — Бсз'А  &|1а\сн(  2386;  бсз'а|гн4&а  2336; 
из'А|глА&'Ашоу  32а;  —  из^  п1с%ка  182а;  &сзг1Аст&оуй  1616; 
(варочеиъ,  по(^дн1е  два  случая  въ  рукописи  трудно  разбвраемы;' 
с^^IдуюIЦ^е  три,  по  изданш  читающ1еся  съ  г,  въ  рукописи  безъ  ъ: 
изБАки)(ъ  110а;  &(з  д^Аъ  115а;  бсз  аогазни  426.). 

4)Новг.  Минеи  1095 — 1097  г.:  нзъ  &гсто^Анг1х^  220;  — 
нзА  гАоуБинш  395;  —  нзъ  гори  450;  иЗ'а  нспаод'ам  494;  бсзъ- 
Б01КАН«]^'А  303; 

5)  XIII  сювъ  Гр.  Богослова  XI  в.:  асэ^  ^^(зАрАжднию  132; 
Бсзъ  I  к^дрАЖАнип  1331  (81С.);  Б(3^  &1^зм;у;тА  2022; — бсз'а 
кр^&с  552;  БСЗ'А  пифА  581;  бсз'а  приступа  451;  Бсзг  притьо|рс- 
ни»  578;  Б||згт4л(сно'в  2522;  бсз'а  т4асс€  2492;  бсз'а  }ритрости 
2511; — БСЗ'А  Ча^а  431;  бс|з'а  сласти  2472;  Бсз'Астоу^|ду»|;фс  448; 
&сз1;|с^крАШ(ни1г1  2561;  иЗ'а  |  члка  4б1;  из'а  1лк'а  1982;  нзъ 
чр4ьА  1201;  Бсз'Ач^стА»^  2198;  бсЗ'а|м^стик  98;  Бф^мини»  358; 
БсзА|1ин1ени|е  184;  бсзъмаст&ано  788;  —  н(13%|гА}емаА  2268; 
Б(з^  д^ла  392;  Б13^|бл\1^  88;  Б(ЗАБ01КАн11|ки  1922;  н1изъа\1на|- 
на»  92  (въ  рукописи  з-ра  н'Ьтъ);  изъл4з'Аша  4б1; 

6)  Ефреиовская  Кормчая  XII  в^ка:  бсз'а  изискани» 
308  об.; — БС31^  разоума  125; — бсз-а  сп^ъаа^^ъ  74  об.;  всз-а  съ^^^ 
а4м11м  92  об.;  асзг  соумАн4ни»  103;  Б{зг  закомАнип  300; — 
изА|&рАЖ€ТАСА  18  об.; 

7)  Жит1е  ЕпиФан1я  Кипрскаго  XII  в'бка:  Бсзггланг  45  об.; 
&ф2&л4ц1и  11  об.;  из'&кл^NС  17  об.;  нзъ  града  12  об.;  разА|- 
гн4&ак^СА  3; — раз'А|даи  9  об.; 

8)  Христинопольск1Й  Апостолъ  XII  в.:  нзъ  града  39;  бсз'а- 
крсдмнистс  253;  —  бсзъ  д^л'А  76,  116  (при  бсз  а4а'а  116);  ксзг 
&4рш  233;    из^  А\Арт&7их'А  123; 


2$6^  л.  ВАСИЛЬЕВЪ. 

9)  Усоенскхй  Сборникъ  XII  в^ха:  &^эт|срАТ1ксл  117;  — 
лмА|К4ститг  121; 

10)  Богосдоюе  1оаяна  Домасквна  XII  нЁка:  кмзъ  ^'итл\зл-- 
пнга  2091;— *Б^з'&  |  /азд^^и^(NЫ  ЗОа;  &сз1  ^лщ^шйнпт  ЗОг; 
БСЗ'л  рас)^о|Аа  бЗг,  бсз'а  |азли|1^ст&л  711;  б(з^  рожАст&д  732^ 
й^зъ  ^азм4|сд  2331;  — Б€3%  скоу|лАст&А  392;  бсзи.  |  €1Лъкоуг\л 
641;  иэ^САпкхшоу  3311^);  из'&си1а|мтА  4519;  и|эгсиа1ггА  4521; 
Б1зъ  чоу|&А^п'и[  2132;— Б«зг  |  к^сда  1681;  ксзг  |  баазпд  4983; 
Б||ЗА  Блдэна  3442;  &%3'&|Б;афАТисп  4992;  &1&3'я|&|АТ1гтеа 
1082; — к(31к|м«т^€  2882;  ксзг  из%|м4ка  2331; 

11)  31атоструй  ХИ  в/.  нзА|БА/дхоа^г  77  об.;  —  кзгл|^1» 
7  об.;  Б1зг  ^соуж(иип  135;  —  бо'а  )^\ц1Анна  61  об.;  Б(3'&| 
пАИфа  37; — из%|ц^кк(  180  об.;  Б€31  сокАСтка  154;  аог  1ик(а) 
56  об»;  иЗ'А  мАртога  24  об.  Ыб;   Б(з%1исм(ни||е  44;  га  асзх- 

1АСТИКМ&    53:    БСЗАНИКИК  56  об.,    БСЗг^ШНАСТИО    115;  КбЗ'ЛЧаАА- 

СТАД  194  об.;  —  в«за  гр4хл  70;  &(31а\а4ма1!|«  87  об.;  ас|зя 
к^мсн!  84;  нЗА|лрАЛАи4  15  об,;  из'А|града  82;  нз%\гласа  196;— 
к^З'А  кашсго  94  об.  б«за  ли|)(СЛ1^аниа  61  об.;  Б13А[ммАсет||| 
Б€з%|мАсти  1Ь.;  из'&|милаго  74; 

12)  Слово  Ипполита  объ  Антихрястб  XII — XIII  в.:  изх 
АА&о|&А  319;— иЭ'А  I  б4а'А  322;  иза  ааа^|>тба1И)('а  232;  из  а  лААр'А- 
т&ши)^^  105;  из'А  |  Бакити  312;  нзъБАБЛбКик  86; 

13)  Тодствсшй  Сборникъ  XIII  в.:  изхбакши  84  об.;  — 
Б(з%  ц^д  151  об.  Ък;  —  иэагата  52  об.; — б(31^&4/акааа  97  об,; 
б«э%|боан4  117  Об.; 

14)  Но№ородск1Я  гран.  ХШ  —  Х1У  в.:  бсзтк  ксдкого  ДБ  2, 
№  14,  Ж  15;  Б1з;ь  аа^и  Ли  17;  —  бсзх  б.  стК  ЛК  12; —  ыэг 
руБ1жа  Ля  3,  Ля  6,  №  7,  Ля  9,  №  10,  Л^  17;  — Безть  лс^одл 


1)  Въ  одномъ  м-ЬстЬ  слово  исьянье  встр^^чается  три  раза,  в  всяк1Й  разъ 
написано  но  разному;  вотъ  это  м'Ьсто:  «д^о^]  во  н  р1Ч1  о\'ч||ннком'к  сво[нм'к  прнн| 
м'Ьт!  ет'к||н  Ах*к  11к«|ж|  Б«  опк  |  еляцд  н  Ае^|чА  нсммъв  |  тъ  ■•  1всть  [  ястФЧкннгк 
и  40^44  Ж1  н^ьмнкю.  I  Аючс1д  жю  I  н^ксинъб  I  нАм-к  11р1ао|А4М1втка1.|»  87а -о  881 
Считать  ли  это  за  описки,  за  опечатки,  за  особый  изм^^нснхя,  сказать  не  р'1Ь- 
шаюсь. 
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ЛБ  4  Ыв;  всз-ж  полу«г/А«пшА^дти  Д6  12,    бсзъ  х^тогги  Лр.  17; 
&€3*&  сум  Х^  д; — нзъ  мо&дго^одА  Лг  6,  №  7. 

Итого  ны  тЛеыъ  лредшговъ^орвставокъ  6б»^  иа,  вьа^  раз 
сь  смечныкъ  ь  передъ  согласаьшн  въ  200  сжучвягь.  Бел 
^яшвю  это  водичество  съ.  коднчесхвюнъ  пъ  оередъ  ве10твро- 
ванныш  пасныии,  ввавь  вгЬсгЬ  случпм  постановки  ъ  и  въпред- 
мгахъ.,  и  въ  присхавкахъ  (211  въ  предло(гахън-47  въ  лристав- 
кахъ=  всего  258),  то  незначительный  дерев'бсъ  ихъ  оередъ 
ве10Тированны11и  гласными  (всего  на  58  случая)  ншкетъ  васта- 
вить  съ  о^рваго  взгляда  сделать  такой  выводъ:  «нечего  тутъ 
оообевво  много  и  толковать:  аналопа  со  сторовы  иредлоговъ  съ 
древнимъ  ъ  въ  род'Ё  еъ,  ю,  а,  подъ^  надъ  и  т.  п«  ш>вл1яла  на 
вроиш^н-нрнставки  беа,  м,  вы^  раз^  и  вотъ  мы  наблюдаемъ  ре- 
зультаты этой  аналогхи,  какъ  всегда  мало  оослЬдовательные,  въ 
разныхъ  положен1яхъ  и  передъ  нехотированвыми  гласными,  и 
передъ  согласными,  и  передъ  хотированными  гласньиш»  (при- 
м-Ьры  на  посл'Ёднее  положен1е  см.  ниже  §  21).  Однако  такъ  ли? 
Вспомнимъ,  что  словъ,  начинающихся  съ  нехотированнаго  глас- 
наго  гораздо  меньше,  ч1^мъ  начинающихся  съ  согласнаго.  Если 
взять,  наприм'Ьръ,  свангельскхй  текстъ  и  подсчитать^  сколько 
разъ  предлоги  без^  из  встречаются,  съ  одной  стороны,  передъ 
словами,  начинающими  съ  нехотированнаго  гласнаго,  и,  съ  дру- 
гой, передъ  словами,  начинающимися  съ  согласнаго,  то  окажется, 
что  первыхъ  случаевъ  въ  четыре  раза  меньше,  ч^мъ  вторыхъ 
(подсчетъ  произведенъ  при  помощи  словаря,  приложеннаго  1гь 
издан1ю  Марпгаскаго  Еваягел1я:  1)  передъ  нехотированными 
глаеныяни — 14  разъ,  2)  передъ  согласными — 59  разъ  иЗ)одинъ 
разъ  передъ  хотированною  гласною),  или  возьмемъ  текстъ  Бого- 
СЛ0В1Я  Хоанна  Дамаскина:  въ  немъ  первыхъ  случаевъ  въ  6  разъ 
меньше,  ч^мъ  вторыхъ  (передъ  не10тировапными  гласньиш  — 
27  разъ,  п^^дъ  согласными —  1&6  разъ  и  передъ  1отирован- 
ными  гласными  —  4  раза).  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы 
явлен1я  (постановка  ъ  передъ  неютированаыми  гласными  и  пе- 
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редъ  согшсными)  был  одного  порядка,  для  того,  чтобь!  было 
соблюдено  элементарное  правило  пропорщональности,  необхо- 
димо, чтобы  передъ  согласными  предлоги-приставки  без,  из^  вгз, 
раз  встречались  не  только  не  меньше,  какъ  это  наблюдается  на 
самомъ  д'Ёл^^,  но  въ  н'ёсколько  разъ  больше  (по  однимъ  даннымъ 
въ  4  раза,  по  другимъ  въ  6),  ч^мъ  передъ  не10тировавныин 
гласными^).  Поэтому  необходимо  предположитьд  что  были  как1я-то 
особыя  побудительный  причины,  заставлявш1я  писать  букву  а 
въ  без^из^евз^раз  передъ  нехотированными  гласными  чаще,  ч^мъ 
передъ  согласными,  а  не  одно  лишь  вд1ан1е  предлоговъ  съ  древ* 
нимъ  конечнымъ  г.  Но  прежде  ^мъ  перейти  къвыяснешюэтцхъ 
причинъ,  постараемся  объяснить  написан1е  ь  въ  разбираемыхъ 
предлогахъ-приставкахъ  передъ  согласными. 

Вс^  случаи  употреблен1я  предлоговъ-приставокъ  съ  в  передъ 
согласными  могутъ  быть  разгруппированы  по  сл^дующимъ  ка^ 
тегор1ямъ: 

1)  передъ  согласнымъ  съ  исчезавшимъ  глухимъ  —  22  раза 

(въ  рОД'Ё  БОЪ  &'&СТАЖ(НИП); 

2)  передъ  беззвучнымъ  согласнымъ  —  28  разъ  (въ  роди 
нзъ  )^ъ\зннъ\,  к^зъ  прист4;^па), 

3)  передъ  такими  согласными,  съ  которыми  въ  бол'Ёе  древ- 
нее время  конечный  согласный  (з)  предлоговъ-приставокъ  сли- 
вался въ  одинъ  звукъ  —  63  раза  (въ  род'Ь  ягзъ  с4а\(н(,  бсз^  за- 

КОНАН^Ш,  нзъ  ЖОуПИШТА,  БСЗЪ  Ц^Л^БМ,  НЗЪ  МЛ0Б4ка,  НЗЪШАД'Л); 

*    4)  передъ  такимъ  согласнымъ,  который  въ  бол^&е  древнее- 
время  смягчалъ  з  въ  ж — 2  раза  (въ  род*  нзъ  него); 

5)  передъ  такимъ  согласнымъ,  отъ  котораго  конечный  з  въ 


1)  Кром-Ь  того,  отм^^тимъ,  что  самые  Факты  удотреблен1я  »  въ  предлогахъ- 
приставкахъ  передъ  неютированны^и  гласными,  разсматриваемые,  какъ  только 
Факты,  им^ютъ  гораздо  меньшее  число  сомнвтельиыхъ  случаевъ,  нежели  Факты 
передъ  согласными:  у  первыхъ  »  на  ковецъ  строки  падаетъ  лишь  въ  12  слу- 
чаяхъ,  а  у  вторыхъ  88  разъ,  а  концы  строкъ  вообще  въ  отношев1н  употре* 
блев1я  буквъ  «,  «  вызываютъ  сомн'Ьтя. 
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бохЁе  древнее  время  отделялся  другииъ  согдаснымъ  звукомъ  — 
18разъ(въ  род'Ь  на  б(3'&|атии); 

6)  передъ  группою  согласныхъ^  изъ  которыхъ  первый  быль 
звучный — 32  раза  (въ  род'Ё  нзъ  глоукинш), 

и  7)  передъ  однииъ  звучныиъ  согласньшъ  —  35  разъ  (въ 

РОД'Ь  ИЗ^БА&ЛСНИК). 

Не  трудно  уб^^диться,  что  значительное  большинство  поста- 
новки ъ  въ  предлогахъ-приставкахъ  (почти  %;  точнее,  133  про- 
тивъ  67)  падаеть  на  такхе  случаи,  въ  которыхъ  разсматрнваемые 
предлоги-приставки  возстановляли  свой  конечный  согласный  (см. 
пункты  2,  3,  4,  5)^)  или  за  ними  с^^Ьдовалъ  исчезавш1й  глухой. 


1)  Оъ  этвмъ  яыетемъ  поучятелыо  сравнять  уоотребдеше  другого  пред- 
лога-приставки, нзв'Ьстваго  не  только  съ  конечными  «,  »,  но  н  беаъ  нихъ  н. 
даже  беаъ  хоиечнаго  согласиаго:  обь^  оОь  {ЫИ$)\  об;  о;  конечный  глухой  (ъ^ьу 
въ  этою  пред10гЬ*приставк%у  повндвнону,  въ  отлнч!е  отъ  «  въ  беп^  мл,  еыъ^ 
рал  ведетъ  начало  ваъ  древности  (см.  объ  атомъ  А.  И.  Соболеветй.  Древн!! 
церковно-славявск]й  яаыкъ.  Фонетика.  1891,  182).  Очень  характерно  распред'Ь* 
лепе  употреблев1я  видовъ  атой  приставки  (не  предлога!),  съ  конечнымъ  глухимъ 
и  беаъ  него  (т.  е.  обц  обь,  съ  одной  стороны,  и  об,  съ  другой).  Оказывается,  что 
первый  вядъ  употребителенъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  вовможенъ  рядомъ  съ 
ннмъ  в  трепй  ввдъ,  т.  е.  одво  о;  это  наблюдается  передъ  сл-Ьдующимя  соглас- 
ными от,  л,  л,  п,  гр, «,  я,  и,  ч,  ШуЩ  д,  с;  «жиадти,  ^алрштну  •м4мти,  опмванти,  о^^ж- 
А«ти,  •ГА^"»П'''|  0КАМ1ИНТЯ,  оц'кстмти,  очистити,  ФпкАти,  •Аъ^ЖАТй,  «гкимти  и  т.  п.  я 
рядомъ:  Фсьс^ъАФ14им|с  Син.  Требн.  7,  оскс-кинтъ  Супр.  Рук.  1015,  •скС'кА1ни||*  XIII 
Сл.  Григ.  Бог.  Х1.В.  2058;— ескЛимА  Супр.  Рук.  60285;— •мъонАъип  Свн.  Пс.  2в(^— ^ 
екьх*|АА  Супр.  Рук.  Из;  — «вкмогжтк  ХШ  Сл.  Григ.  Бог.  XI  в.  218;  — мктскд» 
Супр.  Рук.  1178;  ФКктичжфи  ХШ  Сл.  Григ.  Бог.  1978;  —  овкд^ъЖА  Асе  Ев.  78 
(сюда  же  можно  присоединить  случаи,  когда  б  ие  исчеааетъ  всл^ЬдстБ1е  аесн* 
мвляща»  а  само  поглощаетъ  сл^^дуюпий  согласный:  осалати  н  рядомъ  «БъиАъ 
ХШ  Сл.  Григ.  Бог.  1968;  •вкВггкШАВкпЛм  Супр.  Рук.  28118;  срвн.  •съА•I^ти  Ефр. 
Кормч.  XII  в.  80  об.).  Я  какъ  будто  не  8ам^Ьтилъ  ни  одного  случая  пропуска 
»,  ъ  у  данной  приставки  въ  вышепрнведенныхъ  положен1яхъ.  Бторой  вядъ 
разбираемой  приставки,  т.  е.  безъ  «,  »  —  об,  наблюдается  исключительно  пе- 
редъ р,  4,  я,  напр.:  «Бръжи-к  Св.  Изб.  1078  г.  818;  обя^^гаинн  1Ь.  70;  оврошшн 
Мин.  1097  г.  892;— «««{зЛх^  Зогр.  Ев.  1178;  обдожии^ш!  Супр.  Рук.  447?;  мА-к- 
ииХФмъ  1Ъ.  18580;  осдиепкМ'кгьшА  1Ь.  1817;  ФКДкстдтк  Остр.  Ев.  78а;  «кдиткп  Св. 
Иаб.  1073  г.  2101;  ФКАк!  -кчитн  Мин.  1096  г.  294;  «са'ыг41«  ХШ  Сл.  Григ.  Бог. 
2051;^^ин1|1Ашм  Син.  Псалт.  67;  овнажмню  Супр.  Рук.  9685  (и  во  многяхъ  дру* 
гихъ  м^Ьетагь),  фкиовить  26618  (то  же  самое);  оснизиткСА  Св.  Иаб.  1078  г.  944; 
•в  имоть  Зогр.  Ев.  89,  Асе.  Ев.  681,  Остр.  Ев.  90а,  Св.  Изб.  1078  г.  1194.  Про- 
пускъ  б  н  постановка  «,  «  передъ  этими  согласными  (р,  4,  я)  въ  памятни- 
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Везмоашрсть  появдешя  гдухого  въ  посд^днемъ  схучв.%  г,  е.  де^ 
редъ  исчезающимъ  гдухимъ,  довольно  пояятва:  въ  таконъ  яою- 
жен1я  могли  развеваться  новые  гдуие,  ж  ёсл  дсшусшть  ана- 
лопю  со  стороны  предлоговъ  съ  древаимя  яонечныии  глухти, 
то  она  была  вызвана  именно  Фонетическимъ  аолоявеякмъ  эпхъ 
предлоговъ-нриставокъ.  Побудительную  причину^  заставлявшую 
писцовъ  писать  г  въ  первомъ  случае,  также,  но  нашему  ин&11ю, 
не  трудно  понять.  Въ  древнемъ  Фонетическомъ  состоянш  славян- 
скихъ  языковъ  не  было  сочетаи1й  зз^  зж,  зц^  зч^  зшт  з  дередъ 


кахъ  ветр^Ьчдется  очень  р^дко:  а)  ^репм-к  Мин.  1097  г;  497;  —  6}  «бьр«г4а  ХШ 
Сд.  Григ.  Бог.  Х[  в.  2608;  —  0БкН1шт4г«  Син.  Псалт.  177;  «БЪНАДкмтм  Суор.  Рук. 
26б1в;  ФБънТшч-к  ХШ  Сл.  Гр.  Бог.  XI  в.  97,  (вотъ  и  все,  что  я  могу  привести 
изъ  своихъ  отвгЬтокъ,  тогда  кохъ  чмсдо  ССЫЛОК!»  на  т6  лередъ  р,  л,  м  и  на 
объ^  Обь  вередъ  другими  согласными  я  могъ  бы  ашпителыю  увеличить).  Ч^жь 
объяснить  тахую  разницу  ?  Думаю  г&мъ,  что  приставка  сб  вередъ  веЬкм 
согласными  '(кром^^  р,  л,  и)  ассимилировала  свое  б  следующему  оогаасному 
и  теряла  его,  и  для  того,  чтобы  эта  арнставка  проиамосилась  €ъ  б^  яеобхо- 
димъ  былъ  въ  конц'Ь  его  %  (срвн.  сказанное  объ  бел»,  ип  лерецр»  беазиуч- 
шлми  согласаыми  и  т.  п.);  передъ  согласными  же  р,  л,  н  асеиннлшци  не 
нронсходило  (въ  этомъ  я  нисколько  ие  сегласенъ  съ  Л.  И.  Ооболеискямъ, 
хотерый  думаетъ,  что  передъ  н  была  ассимнляшя  б  еще  въ  общесдаван*- 
еиомъ  языки,  см.  его  Фонетику  стр.  122;  если  бы  б  было  возетаяовиенвышЪ) 
махъ  думаетъ  втотъ  ученый,  то  посл^^  него  писался  досжЬдовахедьа^  «,  ъ, 
а  съ  дрзтой  стороны,  случаевъ  отсутетЫя  б  аередъ  м  можно  .было  <кы  оюлр 
екать  нобольше;  яо  ни  у  него  не  приведено  ни  одного  «акта  на  ихо  отсут* 
ств1е,  ИИ  у  меня  въ  моихъ  выпискахъ  ие  ветрЬтилоеь  отм^Ьткн  яа  ато  явле- 
н1е;  что  же  касается  русскаго  языка,  то,  надо  думать,  издревле  встречаю- 
щаяся въ  паиятаикахъ  ассимиляц1я  губнаго  следующему  и,  яаор.:  о^съшш! 
ХШ  Сл.  Григ.  Бог.  XI  в.  998,  лфгыишш  Св.  Изб.  107в  г.  28  об.,  ^  явленхе 
яоваго  п<фядка  сравнительно  съ  данными  церковно-славяяокнхъ  цамитвн* 
ковъ,  и,  моякетъ  быть,  стараго  сравнительно  съ  оовремевиыиъ  русек.  «мб- 
иут%),  потому  что  сочетав1я  звуковъ  бр,  бл,  бн  были  обычными  ^1  яшышА 
(бр4тъ,  Бдескъ,  гшбмж);  мало  того,  когда  приставка  присоединялась  съ  ковеч* 
нымн  Ф,  ъ,  то  ооследн1*е  легко  исчезали  между  двумя  согласными,  которые 
могли  произноситься  виесгЬ. — Какъ  предлогъ,  о  безъ  кояечнаго  б  обычно 
передъ  всеми  согласными  и  гласными;  напр.:  одмижж  Мар.  Ёв.  157;  ф  васъ  1Ь. 
141,  •  ЧА^веце  Супр.  Рук.  48017,  о  модйпе  1Ь.  1вОз7;  —  •  а^бж»  Св.  Изб.  1078  г. 
2428;  •  N110  Супр.  Рук.  18914;  «  дмитве  Мар.  Ев.  211; — о  нммн  Мар.  Бв.  162. 
Думаю,  что  передъ  гласный  и  и  л,  и,  |9  это  —  явлен1е  воваго  псфядка,  и  «ьшю* 
Отмеченное  об  ноштк  и  «в  омъ  пфа'ь  Асе.  Бв.  157,  Остр.  Ев.  16  об.  считаю  арха* 
измаии  сохранившимися  благодаря  тому,  что  указаняыя  выражев1я  стали  на> 

реЧ1ЯМН« 
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беззвучными  согласными;  Фонетическая  возможность  нодобныхъ 
сочетан1й  начала  являться  съ  того  момента,  какъ  стал  изчезать 
глух1е  ъ^  ь:  Ыкл4з'кш(,  р4зАца,  клиз'&ка,  низ'&^^оаити,  низ'&посг- 
Адтн,  &'&з1питиит.п.;  съ  этого  момента  стадо  являться  такое  д, 
которое  могло  стоять  перодъ  беззвучными  согласными,  передъ 
свистящими,  передъ  шипящими.  Эгому-то  новому  нарождав- 
шемуся Фонетическому  состоян1ю,  явившемуся  сл'{$дств1емъ 
исчезан1я  глухихъ^  и  обязано  было  возстановлен]е  у  предло- 
говъ  -  приставокъ  безу  из,  въз,  раз  конечнаго  з:  если  бы 
продолжилось  старое  Фонетическое  состоян1е  (т.  е.  если  бы  от- 
сутствовало сочетан1е  з  съ  вышеуказанными  согласньпми  зву- 
ками), то  одною  психическою  д'&ятельностью  это  з  никогда  бы  не 
возстановилось,  потому  что  образован1я  по  аналопи  никогда  не 
создаются  иаперекоръ  Фонетическимъ  законамъ  въ  данный  мо- 
иентъ  развит1я  языка,  а  лишь  въ  СФер'1&  ихъ  д'Ьйств1я;  а  если 
иногда  кажется,  что  образован1е  по  аналопи  создалось  вопреки 
Фонетическимъ  законамъ,  то  пускай  изсл^дователь  подумаетъ 
надъ  нимъ,  и  такое  образованге  откроетъ  ему  глаза  на  то,  что  въ 
язык^Ь  началось  д'1^йств1е  иныхъ  Фонетическихъ  законовъ,  и  по 
этой  аналопи  онъ  опред'Ёлитъ  сущность  этихъ  новыхъ  Фонети- 
ческихъ законовъ.  (Иллюстрирую  кстати  свою  мысль,  что  ана- 
Л0Г1Я  не  можеть  д-^йствовать  иаперекоръ  фоп&тикЬ  языка  въ 
данный  моментъ  его  развипя.  Я  не  могу  себ'Ь  представить, 
чтобы  въ  настоящее  время  въ  русскомъ  литературпомъ  язык^, 
воторымъ  говорю  и  я,  Форма  съ  звучнымъ  согласнымъ  могла 
повл1ять  на  Форму,  въ  которой  этотъ  звучный  согласный,  пре- 
вращенный въ  беззвучный  согласный,  стоялъ  па  конц-Ь,  т.  е. 
Форма  въ  род'Ь  пруда  не  можетъ  повл1ять  на  Форму  прут,  потому 
что  въ  настоящее  время  д-Ьйствуетъ  Ф0нетическ1Й  закопъ,  по  ко- 
торому звуковые  комплексы  въ  литературномъ  язык]^  могутъ  за- 
мыкаться лишь  беззвучными  согласными.  Или  другой  прим^ръ 
изъ  того  же  лптературнаго  языка:  я  не  могу  себ-Ь  допустить, 
чтобы  Форма  съ  удареннымъ  о  могла  повл1ять  этимъ  о  на  Форму, 
въ  которой  слогъ  въ  древнимъ  о  находится  безъ  ударен1я;  напр., 

Ип^ети  П  Отх.  И.  А.  П.,  т.  XIII  (1908),  п.  8.  1в 


242  л.  ВАСИДЬЕВЪ. 

рядъ  Формъ  глагола  мочь  въ  настоящеиъ  времени  мажеыл^ 
мдокхтъ^  мджем,  мбоюете,  мбгуть  ви.  за  что  не  повл1яетъ  на 
единственную  Форму  магу,  потому  что  Фонетика  современнаго 
языка  не  терпитъ  неудареннаго  о).  Итакъ,  вл1ЯВ1е  со  стороны 
сочетан1й  без  муки,  из  града  насочеташябеспути,  ичррьааят.и. 
явилось  на  Фонетической  почвб,  иными  словами,  Формы  без,  на 
ВЫЖИЛИ  васчетъ  Формъ  бес,  ис  благодаря  вновь  возвикшей  фо« 
нетик1Б.  Писцы  же,  наблюдая  въ  своихъ  оригиналахъ  мэобра- 
жен1я  Фонетическихъ  сочетан1Й  зн,  зх,  зп,  зи,  зш  то  безъ  помо1цн 
буквы  г,  ъ,  то  съ  ихъ  помощью,  и  зд'Ьсь  стали  писать  посл^&  з 
букву  г,  (рЬже  ь,  потому  что  къ  в  ихъ  склоняли  наоисашя  дру- 
гихъ  предлохювъ).  Этотъ  ъ  въ  отлич1е  отъ  ь  въ  тЬхъ  же  при- 
ставкахъ-предлогахъ  передъ  согласною  съ  исчезавшимъ  глухимъ 
(ао^  К4САК0Г0)  бьмъ  равенъ  г  исчезавшему.  Въ  посл1^ней  до- 
гадке не  трудно  уб1^иться  изъ  того,  что  предлоги  из,  без  въ 
равсматриваемомъ  положеши,  какъ  уже  было  завгЬчено  выше, 
пишутся  также  и  безъ  ъ.  Напр.: 

1)  СинайскШ  Требникъ:    &гзтрсп(фи  93,  бсзплотани   154; 

2)  Супрасльская  Рукопись:  бсзплат^нии]^']^  46314;  бсзплача- 
наго  42918,  &(ЗП4;^т'&н:|и  28917;  из](0ади  26415;  из^одАштоу 
28924;  Бсзразли|м^а  2232;  асзскр%|«^ншА  28517;  из'кзс  4878; 
И31АЗДА  4367;  Бсз'|дд'&на»  24916;  изилА^шоу  2231; 

3)  Остромирово  Бвангел1е:  и|зшал^ш(  205  в  об.; 

4)  Свят.  Изборникъ  1073  г.:  изпл4ти  1448; 

5)  XIII  словъ  Григ.  Богослова  XI  в.:  б13  кд|ко&аст&д  2768; 
ао  по|поуф(ни»  2808; 

6)  Ефремовская  Кормчая  XII  в.:  асз  тога  аолд  16;  асз  ^ас* 
мотрснии  68;  ыз  /асмо|фр(ни»  277;  аса  него  139; 

7)  Златоструи  XII  в.:  в«з  ка|зни  45  об.;  асз  п|4стани  60; 
а(з  стра^А  61  об.;  из  ссас  62  об.;  из  1/Атога  59  об.;  из  *1/ога 
60  (В1С.);  асз  ^исмснс  160  об.;  /азчаслга  12  об.;  изч(ка|н^  17; 
асз^и|см(НАнъ1  21;  асз^исмснАншимА  21;  раз^инАн^  129  об.; 
из  нем  22  об.  36  об.,  170. 
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Позв(мю  повторять  свое  объяснен1е  еще  разъ:  исчезновен1е 
глухвхъ  создало  рядъ  новыхъ  Фонетическихъ  комбвнаторныхъ 
С0СТ0ЯН1Й;  благодаря  этвнъ  новымъ  состоянхямъ  явилась  воз- 
можность проникновен1я  предлоговъ-приставокъ  съ  конечнымъ  з 
на  1г1сто  изи'Ьненныхъ  при  прежвихъ  Фонетическихъ  услов1яхъ 
нредлоговъ-приставокъ  (т.  е.  прежвихъ  съ  конечнымъ  с  или  ж 
или  бевъ  всякаго  согласнаго  или  съ  иньшъ  какииъ-либо  соглас- 
ныиъ  звукоиъ).  На  письм-Ь  новые  предлоги- приставки  начали 
изображаться  писцами  двояко  такъ  же,  какъ  изображались 
двояко  я  новыя  комбинаторвыя  сочетав1Яу  являвш1яся  всл^дств1е 
исчезав1Я  г,  ь:  или  посредствомъ  г,  или  безъ  его  посредства. 

Таковы  мои  объяснен1я  (ихъ  два)  написашя  г  иосА  з  для 
большей  части  случаевъ  ихъ  (\)  передъ  согласными.  Мен1е  по- 
нятно, написан1б  буквы  г  передъ  звучными  согласными;  но  та- 
кихъ  случаевъ  сравнительно  немного,  всего  67;  при  чемъ  32 
им^ютъ  ь  передъ  группою  согласныхъ,  которая  и  могла  быть 
причиною  возниквоветя  глухого  въ  языкЪ  (такииъ  образомъ, 
эти  32  случая  могутъ  быть  сближены  со  случаями  передъ 
согласнымъ  съ  исчезавшимъ  глухимъ,  т.  е.  г  въ  зтихъ  случаяхъ 
1гагь  быть  слогообразующимъ).  Остальные  35  случаевъ  должны 
быть  опасевы  насчетъ  малой  внимательности  писцовъ,  благо- 
даря которой  постановка  ъ  явилась  не  по  надобности.  Нацисанхе 
г  въ  этяхъ  35  случаяхъ  совершенно  одрородно  съ  написан1бмъ  ' 
его  посл^  с  передъ  беззвучными  согласными.  Таковы  случаи: 
кг\съ  ^е^ЫшнА  Супр.  Рук.  22825; — нсъ  т&ои}(%  Мин.  1096  г. 
98,  нсъ  л^н^иса^!»  зЬ.  125;  —  нсг  )^\ъ/лк  Сл.  Григ.  Бог.  XI  в. 
1968;  — ис%  I  х/^^*^  У<^"-  Сб.  XII  в.  вз; — исгп'&лт^нимА  Бфрем. 
Кормч.  XII  в.  195;  —  нсъ  \  пожата  Бог.  I.  Дам.  XII  в.  1532; 
|де'&|п»тАго  Ш.  2381; — б(С'&|пл'&танъ1а\71  Златоструй  XII  в.  105. 

Не  надо  сближать  съ  посл'Ьдними  случаями  написан1е  ъ  иосА 
с  передъ  с,  V,  ш:  нс&шсд'^ил  Супр.  Рук.  32121;  —  нсъшкст^нк 
Сл.  Гр.  Бог.  XI  в.  808;— вес*  сова  Св.  Изб.  1073  г.  1322;  ыс*- 
чн|нАна  Ш.  1701,  ^^съ  *1и|ноу  Златоструй  XII  в.  115,  п.  ч.  соче- 
тав1я  сш^  сс^  сч  были  такъ  же  новы,  какъ  зш^  зс,  зч,  и  причина 

1С* 
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иостановки  г  въ  нихъ  была  та  же,  что  и  въ  посл'Ьдиихъ.  Впро- 
чеиъ,  въ  Супр.  Рук.  часто  пишется  сочетан1е  сч  (однаавды  сш) 
безъ  ъ:  &'&с1оуАим'АСА  39022,  &^с  1'&то  38815,  б.(с  *1Ал'&  3978, 
&к'1инАМ%  3984,  БссмАсти!»  7426,  агсш1А^шоуоу'|моу  32111. — 
Случаи  съ  сц  рядомъ  съ  одвимъ  ц  могутъ  быть  древняго  про- 
исхожден1я,  а  потому  случаи  върод'бисг  црк&с  Златоструй  XII  в. 
50  об.,  и\съ  ц;к&с  1Ь.  при  НС  цк^къи  36  сл'Ьдуетъ  отнести  къ 
случаямъ  ися  передъ  беззвучными  согласными  безъ  возстано- 
влен1Я  конечнаго  согласнаго  въ  предлогЁ. 

Такимъ  образоиъ,  древн1я  Формы  предлоговъ-приставокъ  съ 
конечнымъс,жили  безъ  конечнаго  согласнаго  (конечный  соглас- 
ный сливался  такъ  или  иначе  съ  начальныиъ  согласныагь  сл*!- 
дуюпщго  слова)  при  новыхъ  возникавшихъ  Фонетическихъ  со- 
стоян1Яхъ  ВЫТЕСНЯЛИСЬ  Формами  съ  конечнымъ  з.  Но  в^дь  новыя 
Ф0нетнческ1я  состоян1я  допускали  и  обратное  выгЬснен1е.  ДЫ- 
ствительно,  въ  памятвикахъ  изредка  (если  только  это  не  описки 
и  не  опечатки)  встр'Ьчаемъ  изсл'Ьдуемые  предлоги-приставки  съ 
конечнымъ  с  передъ  гласпыми  и  звучнь1ми  согласными:  ьгс!- 
сканкфИ1)('&  Сип.  Пс,  13,  Бссоумсмг  №.  21,  ис11|&4ст&оу1ем7к  Сл. 
Гр.  Бог.  XI  в.  622  (срвн.  въ  Лавр,  списк^  л-Ьтописи:  &%симамт4 
48).  Возможно,  что  встр^&чающ]йся  въ  древне-русскихъ  памятви- 
кахъ предлогъ  бе  есть  не  бол'1е,  какъ  отвлечеше  отъ  такихъслу- 
чаевъ,  какъ  бе  закона  (однако  срвн.  лит.  Ъё^  который,  впрочемъ, 
также  могъ  возникнуть  при  изв-Ьстныхъ  комбинаторныхъ  сочета- 
Н1яхъ,  а  потомъ  выт1^снить  *Ьег);  напр.:  бс  гр4)^д  Св.  Изб.  1073  г. 
572;  Б(  усп^шАNа  ХШ  Сл.:  Гр.Б.  XI  в.  1902;  б(  к/'л|мач4стбо- 
кдми|ми1г1  1Ь.  230г,  ксгласАнм  Конд.  XII  —  XIII  в.  Пог.  №  43, 
27  л.  и  др.  Надо  думать,  Формы  съ  о  и  безъ  конечнаго  соглас- 
наго уступали  Формамъ  съ  з  благодаря  своей  малочисленности. 

§  18.  Возвратимся  къ  разбираемымъ  предлогамъ-пристав- 
камъ  передъ  неютированными  гласными.  Можно-ли  объяснить 
постановку  ъ  въ  нихъ  въ  этомъ  полонсен1И  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  передъ  согласными,  т.  е.  графическимъ  отвлечеи1емъ. 
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Очевидно  нельзя:  писцы  не  шы^е  въ  своей  практике  такого  -35 
передъ  гласными,  и  имъ  не  отъ  чего  было  отвлечь  такое  напи- 
саше.  Это  —  во-первыхъ;  во-вторыхъ,  передъ  согласными  это 
вызывалось  т^мъ,  что  вместо  прежнихъ  Формъ  преддоговъ-при- 
ставокъ  появлялись  передъ  ними  друпя;  передъ  неютированными 
же  гласными  предлоги-приставки  въ  отношен1Н  конечной  согласной 
оставались  въ  неизм'Ьнёиномъ  вид'6,  такъ  что  не  было  повода 
менять  орвограФ1И.  Въ-третьихъ,  случаи  постановки  ъ  передъ 
гласными  являются  не  исключен1ями  изъ  общаго  числа,  какъ  пе- 
редъ согласными,  а  оравиломъ.  Если  проникновен1е  предлоговъ- 
приставокъ  без,  из  передъ  беззвучные  согласные  (и  связанное  съ 
этимъ  орвограФическая  постановка  г)  вызывалось  Фонетической 
возможностью  (т.  е.  я  думаю,  что  возстановлен1е  предлоговъ 
передъ  беззвучными  согласными  распространилось  не  на  вей 
случаи  такого  употреблен1я,  и  рядомъ  существовали  случав 
по  старому),  то  о  случаяхъ  передъ  гласными  приходится 
говорить  не  какъ  о  слйдств1и  Фонетической  возможности,  а  бо* 
л^е  —  какъ  о  сл'Ьдств1и  Фонетической  необходимости  (т.  е.  я  ду- 
маю, что  во  всЬхъ  случаяхъ,  гдй  начальные  неютированные 
гласные  сознавались  говорящими  какъ  таковыми,  везд'Ё  они  вы- 
зывали передъ  собою  ъ  въ  разбираемыхъ  предлогахъ-пристав- 
кахъ).  Мн-^э  могутъ  возразить,  что  на  д^ло  можно  взглянуть  го- 
раздо проще,  и  повторять,  какъ  и  при  объяснен1и  постановки  ъ 
передъ  беззвучными  согласными  и  въ  подобныхъ  случаяхъ,  что 
зд^сь  мы  им-Ьемъ  д^ло  не  бол^е,  какъ  съ  аналог1ей.  Я  отвечу: 
«согласенъ»;  но  спрошу:  асъ  аналопей  со  стороны  чего?»  —  «Со 
стороны  предлоговъ-приставокъ  съ  древнимъ  конечнымъ  го. — 
«Встречающихся  во  всякомъ  положен1и?»  —  аСамо  собою  разу- 
меется». —  аНо  съ  атимъ,  простите,  я  не  согласенъ.  И  вотъ  по- 
чему». Какъ  можетъ  вл1ять  предлогъ-приставка  своимъ  конеч- 
нымъ г  передъ  однимъ  согласнымъ,  когда  въ  такомъ  положеши  ъ 
былъ  склоненъ  къ  исчезновен1ю?  Срвн.  уже  въ  древнейшихъ  па- 
мятникахъ  пропускъ  ъ  въ  такомъ  положен1и:  к  томоу  Асе.  Ев. 
61,  Савв.  Ев.  46,  к  с(^^^  Савв.  Ев.  40,  49,  50,  53,  62,  к  тс&4 
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Суар.  Рук.  29928,  к  ним  «с  46б2в,  к  жмоу  530  (примеры  изъ 
древне^русскихъ  паиятниковъ  си.  §  9).  Какъ  иожетъ  вл1ять 
преддогъ  къ  своимъ  г  изъ  такого  положенхя,  въ  которомъ  ъ  у 
него  не  было?  Въ  виду  этого  я  и  позволю  себЬ  ограничить  аана- 
логио».  6л1яли  предлоги-приставки  съ  древнииъ  конечнымъ  ъ 
только  изъ  нзв^стнаго  Фонетическаго  положен1я  (т.  е.  аналогЫ 
шла  со  стороны  тЪхъ  случаевъ,  гд'Ь  предлоги-приставки  съ  древ- 
нимъ  конечнымъ  ъ  выживали,  а  выживали  они  тогда,  когда  на- 
ходились передъ  согласныиъ  съ  исчезавшимъ  глухииъ  и,  глав- 
ное, передъ  неютированныии  гласныии — мы  видели  въ  глав^&II, 
что  первые  пропуски  ъ  передъ  не10тированнымн  гласными  отно- 
сятся къ  XIII  —  XIV  вЬку,  —  можетъ  быть,  также  и  передъ 
группой  согласныхъ). 

Перейдемъ  теперь  къ  опред'Ьлеи]ю  качества  г  въ  разбирае- 
мыхъ  предлогахъ-приставкахъ  передъ  не10тированными  глас- 
ными. Намъ  уже  известно,  что  передъ  беззвучными  согласными 
и  въ  другихъ  подобныхъ  положен1яхъ  г  былъ  равенъ  исчезав- 
шему г;  паоборотъ,  въ  данномъ  положеи1и,  по  нашему  мн'Ьнхю,  онъ 
былъ  ъ — ромъ  слоговымъ.  Въ  этомъ  не  трудно  уб'Ёдиться  изъ  того, 
что  въ  дальн'Ёйшей  истор1и  ъ  въ  этнхъ  предлогахъ-приставкахъ 
не  отличается  отъ  ъ  предлоговъ-приставокъ  съ  древнимъ  ъ  и  пе- 
реходить наравн'Ь  съ  нимъ  въ  о  (см.  главу  II,  примеры  раввш), 
а  о  являлось  обычпо  на  м^стЬ  слогового  г.  Но  есть  еще  другое, 
бол^е  интересное  доказательство,  что  ъ  передъ  неютированными 
гласными  въ  разбираемыхъ  предлогахъ-приставкахъ  составлялъ 
слогъ.  Къ  этому  доказательству  мы  и  перейдемъ. 

§  19.  Д;Ьло  въ  томъ,  что  не10тированные  гласные  въ  Фоне- 
тическо»1ъ  положеши,  когда  передъ  ними  проходила  граница 
слога,  требовали  передъ  собою  развипя  не  спец1ально  одного  г, 
а  вообще  слога.  Въ  этомъ  насъ  безъ  труда  можетъ  уб'Ёдить  изу- 
чен1е  древаихъ  церковно-славянскихъ  и  древне-русскихъ  памят- 
никовъ:  въ  разсматриваемыхъ  предлогахъ-приставкахъ,  кром'Ь  г, 
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пашутся   и   друпя   гласныя   буквы,  который  всегда  бываютъ 
равны  слоговыиъ  гдаснынъ  звукаиъ. 

Такъ,  пвредъ  сх]&дующниъ  о  нередко  вабдюдается  о:  бсзо 
оцА  Зогр.  Ев.  131;  изо  о|Блакд  ]Ь.  ЮИ; — асзо  оц4  XIII  Сдовъ 
Григ.  Бог.  XI  в.  1111;  б€Зо|ос^жа(ни»  №.  52;  изо  окопе  1Ь. 
1152; — изо  оЧд  Мин.  1095 — 1097  г.  165;  изоиЗ*в^4тоша  Л. 
0143;  изо6&/азил'&  Ш.  114; — изо  олтдрл  Усп.  Сб.  XII  в. 
33;  —  изои^стАН1ТА  Юрьевская  грамота  ИЗО  г.;  —  изо 
о&Ашта  Ефр.  Корич.  XII  в.  22;  —  Бсзои)*14ст&о  Здатоструй 
XII  в.  191  об.;  изо  6*1сс(  Мил.  Ев.  85  об.,  изо  от^о^инш  №. 
149^).  На  этотъ  интересный  Фактъ  обратилъ  уже  внииаше 
акадешкъ  А.  СободевскМ:  аВорочеиъ  рядонъ  съ  без,  иа  мы 
встр'Ьчаемъ  также  бегъ,  изъ  даже — безо,  изо  при  сл^дующ^иъ  о... 
(сл'Ьдуютъ  гЬ  же  примеры  изъ  Зогр.  Ев.,  Словъ  Грет.  Бого- 
слова, Мстисдавовой  грамоты,  Успенскаго  Сборника;  кро1гЬ  того: 
&1300ЧАСТ&0  Юрьевск.  Ев.  XII  в.)...  Зд'Ьсь  о  едва  м  изъ  э,  Мкъ 
какъ  ассимидящя  г  и  о  изъ  ъо  неизвестна  и  мы  постоянно  чи- 
таемъ:  въ  оно  вр^мА,  въ  отьца,  къ  отьцю  и  т.  п.  (не  во  оно...)». 
Общесдавянсюя  изм'Ьнен1я  звуковъ.  Р.  Ф.  В.  XXII,  1889, 
стр.  48.  Но  въ  своихъ  лешцяхъ  по  церковно-славянскому  языку 
(Дрсвн1й  церковно-славянск1й  языкъ.  Фонетика.  Москва.  1891, 
стр.  131)  А.  И.  СоболевскШ,  отм^тивъ,  что  безь^  изъ  встре- 
чаются не  только  передъ  о,  но  вообще  «почти  исключительно 
при  сл1&дующемъ  слов-Ь  съ  начальнымъ  твердымъ  гласнымъ», 
что  не  совс'Ьмъ  точно,  какъ  можно  видЬть  изъ  собраннаго  нами 


1)  Са^ту  9шж^тт»^  что  хопг  аамятвнкв  XII-- XIII  вЪковъ  —  плохой  крн- 
тер1Й  для  иза1ечен1я  изъ  нихъ  ори1гЬровъ  яа  данное  авлен1е  (уже  въ  ХП  в. 
встречается  о  изъ  «  передъ  не1отированвыми  гласвымв:  Добрвдово  Ев.  1164  г. 
Лекц{в8  акад.  А.  И.  Сободевскаго,  стр.  49,  отмечу  зд'Ьсь  кстати  ввтересиый 
случай  изъ  Ярославскаго  списка  Павдекта  Нвхова  Черногорца  XII— ХШ  в.: 
къ«1ммж1и1и  24  81с1),  но  ни  въ  Ефремовской  Кормчей,  ни  въ  Милятияонъ  Еван- 
гелш  я  какъ  будто  не  зам'Ьтнлъ  о  изъ  ъ  въ  предлогахъ*приставкахъ.  Буква  г 
въ  предлогахъ  бел,  «л  въ  Милятиномъ  Ёвавгед1и  не  р^ка:  из^к  «чт  16^  иггк, 
ец4  19,  ви-к  осмом|инА  86;— ви-к  ^таша  74  об.,  изъ  «утрф!^^!  75  об.,  1иъ«^|1к  75 
об.;  но  рядомъ,  кром-Ь  обычныхъ  исключен1Й:  В1Д  ^паа  11,  из  «усть  87  об.,  88, 
79  об.,  80  об',  168,  есть  и  друпя:  на  «чк!  16(Ь1а). 
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матерхада,  относительно  безо,  изо  добавляетъ:  «зд^сь  о,  в1^роятнОу 
изъ  г,  сл'1дств1е  ассимиляц1и  ъ  съо  (хотя  мы  постоянно  читаеиъ 
въ  оно  вр'ЬмА,  въ  отьца,  къ  отьцю  и  т.  п.,  а  не  во  оно...)»- 
На  натъ  взллядъ,  ин'Ьше  относительно  безо,  изо,  высказанное 
въ  первый  разъ  ближе  къ  истине  (си.  ниже  въ  §  20  другое, 
кром'Ь  указан1я  на  отсутств1е  ассииилящи  въ  н'Ькоторыхъ  слу< 
чаяхъ,  какъ  во  оно  и  т.  п.,  доказательство  того,  что  это  о  —  не 
изъ  ъ). 

Дал1>е,  передъ  сл^дуюц(ииъ  а,  крои'Ь  г,  могло  развиваться  а. 
По  крайней  м'бр^,  именно  такимъ  образомъ  сл^Ьдует^э  объяснить 
виАОИ331'Ьиен1е  глагола  еъзалкати,  которое  нередко  пишется  че- 
реаъ  два  а:  к^залл^кАти  Супр.  Рук.  34324  (при  обычномъ 
одномъ  а:  &гзал^ст'&  24427,  казаакд  3451  и  во многихъ  другихъ 
м-Ьетахъ);  —  &'лз4ДАкати  въ  разныхъ  Формахъ  н'Ьсколько  разъ 
въ  Мар.  Ев.  при  Формахъ  съ  однимъ  а;  —  Б'&за^л1||т1  Св.  Изб. 
1073  г.  782,  &'&заАлгкдА%  1Ь.  7б2;  —  Б1|зааА1|?;тА  Св.  Изб. 
1076  г.  83  об.  (срвн.  еще  въ  памятникахъ  бол-Ье  нозднихъ; 
&'А|заа'лка  Яросл.  Ев.  XIII  в.  69,  (48),  &'&зааАка  Гал.  Ев. 
1266 — 1301  г.  47  об.,  48  об.,  &'АзааАкаша  Ш.  35  об.).  Правда, 
эту  Форму  можно  было  бы  объяснить,  какъ  возникшую  пу- 
темъ  сложен1я  съ  двумя  приставками  (срвн.  к'лзазрАТА  Христин. 
Ап.  XII  в.  177),  а  Форму  съ  однимъ  а,  какъ  явившуюся  пу* 
темъ  стяжен1я  двухъ  а  въ  одно;  но  противъ  такого  объяснен1Я 
можно  возразить:  1)  когда  этотъ  глаголъ  им1^етъ  несколько  дру- 
гой видъ:  к'лзАака  Зогр.  Ев.  12,  К'&злакашА  1Ь.  151,  &1к|злака  1Ь* 
151,  то  спорить,  одна  или  дв'Ь  приставки,  не  приходится;  неясно^ 
почему  при  одномъ  и  томъ  же  значеши  одинъ  разъ  одна  при- 
ставка, другой  разъ  дв^;  2)  кром^  а  въ  разбираемомъ  глагол'Ь 
пишется  и  г(ъ):&'АЗАалкати  Асе.  Ев.  16,  &?^ЗАалка  66,  89,  156, 
к'лзАалка)^^  87  (и  лишь  1  разъ  ^ъза\ка)^ъ]  срвн.  еще  &'АЗ'Аа|Ака 
Яросл.  Ев.  XIII  в.  68,  оуз-халкати  Пут.  Ев.  XIV  в.  18);  по- 
сл-Ьдтй  Фактъ  позволяетъ  безъ  натяжекъ  провести  параллель 
между  вьзалкаасъ,  възъалкахь^  еъзаалкахъ  и  изобргьтву  изъобртьте 
изообрыпе. 


о  ВЛЯН1В  НЕ10ТИР0В.  ГЛАСНЫГЬ  НА  ПРВДЫД .  ОТКРЫТЫЙ  С10ГЪ.       24 9 

Нио  того,  паиятвики  даютъ  в^скол»ко  сдучаевъ  постановки 
у  передъ  сл^дуюшииъу.  Сюда  относятся:  изоу-оутрл  ХШ  Сдовъ 
Григ.  Бог.  XI  в.  1551,  то  же  саное  въ  Сюв^Ь  Ипполита  объ 
ЛнтихристЬ  XII — XIII  в.  (въ  части,  изданной  Невоструевыиъ, 
стр.  13),  —  драгоценный  Фактъ,  что  двойное  ор  находится  въ 
одной  и  той  же  Форм^,  но  въ  разныхъ  иаматникахъ;  —  Б(зоу[ 
оупостаси  Богосд.  1оанна  Даиаскина  XII  века  452  (однано 
срвн.,  хотя  впрочеиъ  и  р^дко:  по  л/а|акомоу  4961);  —  изоу 
оу-ности  Мимт.  Ев.  1215  г.  111  об.;  —  (срвн.  еще  соуоузлми- 
ком'1  Здатоотруй  ХП  в.  5  при  обычноиъ  въпамятникахъс^оуз^^ 

С1&0у31^). 

Наковецъ,  однажды  ышЬ  удалось  от1г6тнть  и  передъ  сд^^ 
дующимъ  и:  йзи  йстАл^Nип  Путят.  Мвн.  XI  в,  47  ^). 

§  20.  Весьма  характерно,  что  въ  современныхъ  сдавяаекихъ 
яэыкахъ  можно  указать  на  отличную  судьбу  «гдухихи  въ  пред- 
догахъ-приставкахъ:  на  ихъ  1г1стЬ  замечаются  рефдексы  не 
древняго  звука  г,  а  древняго  звука  о. 


1)  Въ  поздвихъ  памятникагь  (только  гиицко  -  вояынскихъ?)  двойное  и 
посд%  приставокъ  из,  въ»,  раа  обычво  ори  сдожеши  съ  гдагодомъ  итщ  напр.: 
гкзнмА!,  нзиндох^,  р4ДниАутсА  Подик.  Бв.  1807  г.;  изнна^ша,  узинд!  Лук.  Ев. 
Х1У  в.  (впрочеиъ,  въ  этоиъ  памятввк'Ь  есть  удвоенный  гдасныя  и  въ  другихъ 
ца10жея1яхъ),^заииствовано  иаъ  «Очерковъ»  А.  И.  Сободевекаго  88,  48;  въ 
Лутенскомъ  Бвавгел1и  XIV  в.  двойное  ии  тоже  вер-Ьдко:  в^аинд!  20,  изнидс  52 
и  др.,  во  рядонъ  есть  и  ыи:  оуз-ынд!  28,  р43^ид1Т1  173,  из-иитн  б.  Впрочеиъ^ 
удвоен1е  и  ваи^чается  у  этого  глагода  ори  сдожен1и  и  съ  другими  ористав- 
нами  Бнннти,  сниндсши  Пол.  Ев.  1307  г.,  вншдфша  Лук.  Ев.  Х1У  а,  кннид!  Пур. 
Ев.  Х1У  в.  8,  СНИИД1  1Ь.  59  {ъ%и  въ  этоиъ  с^уча'Ъ  не  отмечено,  но  дважды  встр'Ь- 
чено  п,  впрочеиъ  оба  раза  □осл'Ь  отрнцан1я  мм:  н-к  вн-Ъид!  15,  N1;  кн-кдошл  178). 
Въ  Галнцкомъ  Евангедш  1266—1801  г.  удвоенное  ии  зац-Ьчево  только  при 
нриставк-Ь  09т:  «тинтн  45  об.,  отиидс  48  об.,  101,  етнид-Ъп  41,  етнмдоша  60  об.} 
то  же  саиое  въ  Бфр.  КоричеА  XII  в.:  отийтн  88  об.,  отннд!  87,  отнндо^ть  85  об., 
221,  «тмидшк  202  об.  (при  отмти  79,  «т^нтн  4,  92  сб.;  одинъ  разъ  I  даже  вста- 
влено: отн^ти  249,  въ  ЗлатоструЪ  XII  в.:  игтнмдсшм  147  об.,  •тиидоутк  165  об.  и  въ 
другихъ  паи.;  древней  ш1й  случай  двойвого  и  въ  этоиъ  глагол-Ъ  ин-Ъ  изв'Ъ- 
стенъ  въ  Свят.  Изб.  1078  г.:  •тннд!  185|.  Какъ  объяснить  это  двойное  ии  я  не 
эваю,  но  дуиаю,  что  объяснен1е  А.  И.  Соболевскаго:  «двойное  и  ногло  явиться 
въ  этихъ  орин-Ьрахъ  изъ  такихъ  словъ,  какъ  прииду»  («Очерки»  . .  101)  до- 
вольно правдоподобно,  хотя  и  не  совс^^иъ  понятно,  почеиу  въ  начал1^  это  явлеше 
ограничивалось  только  првставкой  от'. 
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I.  Такъ  въ  н'бкоторыхъ  говорахъ  кайкавскаго  на1гЬч1я  судьба 
сглухихъ»  въ  прсдлогахъ-приставкахъ  сг,  изь^  разъ  (прошу  обра- 
тить внинанхе,  что  какъ  разъ  это  наблюдается  въ  разбираемыхъ 
въ  данной  главг]^  предлогахъ-приставкахъ  в  близкомъ  къ  12 
благодаря  Фонетическвиъ  извгбнешямъ  передъ  гласными  и  звуч- 
ными согласными  предлогЬ-прнставкЬ  в,  а  въ  вышеупомянутонъ 
Фонетвческоиъ  положен1и  г)  иная,  нежели  въ  другихъ  положе- 
шяхъ. 

По  крайней  н'Ьр'Ь  г.  Лукьяненко  (А.  И.  Лукьяненко.  Кайкав- 
ское  нар^ч1е.  Юевск.  Ун.  Изв.  1904,  ЛБ  12)  въ  глав^Ь  «соотв^т- 
ств1е  праславянскииъ  глухимъ  гласнымъ»  указываетъ  въ  Тре- 
паревсконъ  говори  сл'Ьдующее  явленхе:  въ  корняхъ  я  суФФи- 
ксахъ  наблюдается  обычно  звукъ  е  (чаще  узк1й;  р^же  широкЦ, 
особенно  въ  корняхъ),  и  очень  р'бдко  а  (въ  слов1&  (Лап)  ш  наряду 
съ  атииъ  наблюдается  «последовательная  (курсивънашъ)  замена 
глухого  въ  предлогахъ  ев,  изъ,  разъ  чистымъ  о  независимо  отъ 
того,  стоять  ли  они  самостоятельно,  или  же  присоединяются  въ 
качеств^^  преФиксовъ  къ  глагольнымъ  Формамъ:  20  'зет,  зи  з^ 
1ере  гбзаЗИе, . . .  гагогоа!!, ...»  63  (Срвн.  на  той  же  странице 
зам'Ьчан1я:  1)  оЗвукъ  о  вм'Ёсто  глухого  является  еще  въ  суф- 
фикс]^ -тгь  въ  слов^^  1акоЬ;  2)  «На  всю  статью  «ТгеЬаг)еуо» 
(120  страницъ  съ  лишнимъ)  одинъ  только  разъ  въ  предлоге  (я 
вм']^сто  глухого  является  звукъ  б,  а  не  о:  бе  8§  ^§  гё  зпа  2(1га- 
рП  247»). 

Въ  другомъ  говор'Ь  —  Пригорскомъ —  на  н'Ьст]^  глухого  ъ 
въ  корняхъ  обычно  е  (р11Дко  а),  въ  суФФиксахъ  всегда  а  и  да- 
л^^е:  «Ви'Ьсто  глухихъ  является  и  зд'Ьсь  звукъ  %  въ  словгЬ  шсуе 
(шток.  нЗЬве^  ст.-сл.  нъштвы,  рус.  ночвы)  и  загЬмъ  въ  предло'^ 
гахъ  преФиксахъ  ог,  изъ:  81$Ш,  1212пШ»  стр.  62  (срвн.стр.  91 — 
92,  гд'Ь  говорится,  что  г  въ  этомъ  говор*]^  —  реФлексъ  древняго 
звука  о;  приведемъ  лишь  примеры  на  предлоги-преФиксы  41-, 
рп-:  д1пё81;1,  ргМаИ). 

II.  Въ  малорусскомъ  нар'Ьч1и  встречается  изр'&дка  на  шЪсЛ 
древняго  ъ  звукъ  г,  реФлексъ  древняго  долгого  о,  въ  род'Ь  кр! внвй, 
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др4ва  и  др.,  но  чаще  всего  это  $  является  въ  оредлогахъ-ори- 
ставкахъвъ  род'Ь:  31брати,  зхгнати,  31здати,  31йти,  31ор1ти, 
З1тд1ти  (р-Ьжег^)  зопясти,  зотлТти);  —  розхзнавати,  роз!- 
здити,  Р031ТК&ТИ,  роз1Йтися,  роз1СИ1Яти  (р'Ёже:  розозлйти, 
роз'вичати  при  роз1ич&ти,  роз'вграти  при  роз1грати); — 
над1гнати,  над1йти,  над1сдати  (р-Ьже:  надождати); — ^П1д1- 
гнути^  п1Д1ймати,  п1Д1рвати  (въ  этоиъ  префиксе)  пожалуй, 
чаще  о:  пхдогнути,  пЦождати,  пЦорвати,  п1Д0гр1вати  и 
др.); — В1Д1ПР&ТИ,  в1Д1пхнути,  в1Д1сдати  (въ  этомъ  преФиксЬ 
гораздо  чаще  о:  в1догнити,  в1Дозватися,  в1доистнти,  в1Дос* 
сати)  •). 

Данныя  изъ  зтвхъ  двухъ  нарйчМ  ясно  указываютъ,  что  ко- 
нечный гласный  предлоговъ-преФиксовъ  есть  реФлексъ  древняго 
о«  Объяснен1е  этому  явлен1ю  можно  дать  довольно  простое:  пред* 
логи-приставки  съ  древнимъ  о  повл1яли  на  предлоги-приставки 
съ  древнимъ  г,  и  вотъ  результатъ  этого  вл1ян1я.  Но  я  бы  не  удо- 
влетворился такинъ  объясиен1емъ  (неясно,  почему  явилось  такое 
взаииод^йств^е?)  и  предложилъ  бы  такое  объяснеше:  о  вместо 
ожидаемаго  ъ  ведетъ  свое  начало  отъ  древнихъ  Формъ  предло- 
говъ-приставокъ  без^  «<з,  раз,  въз^  который  Фонетически  разви- 
вали о  передъ  сл'Ьдующимъ  о  (см.  §  19);  двойной  видъ  предло- 
говъ  без,  из^  раз,  еъз  ю  съ  конечнымъ  «,  то  съ  конечным;^  о 
вызвалъ  ложное  чередован1е  Формъ  у  предлоговъ  съ  конечнымъ 
древнимъ  ъ  (говоры  кайкавскаго  вар'Ьч1я,  въ  которыхъ  ложное 
чередоваше  распространилось  лишь  на  одинъ  предлогъ-преФиксъ 
съ  древнимъ  конечнымъ  г,  стоять  на  бол^е  древней  стадхи  раз* 
ВИТ1Я,  нежели  малорусское  нарЁч1е). 

Таково  мое  второе  косвенное  доказательство  того,  что  въ 
встречающихся  въ  древн^йшихъ  ц.-сл.  и  русскихъ  памятникахъ 


1)  Зам'Ьчан1я  относительно  частоты  употребдев1я  того  и  другого  вида 
преФнксовъ  сл^лаяы  по  данвымъ  Словаря  6.  Желеховского. 

2)  Звукъ  •  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  В1зме  можетъ  вести  свое  начало' 
И8ъ  о  (ем.  А.  И.  СоболевскИ.  Слав.  преФиксъ  оз.  Р.  Ф.  В.  1886,  ХУ11 
216—216). 
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передъ  с^Ьдующииъ  о  Фориахъ  предлоговъ-приставокъ  съ  «о- 
нечнымъ  о  {изо,  безо)  сл^дуетъ  вид'Ьть  древнш  звукъ  о,  а  не  о 
изъ  ь. 

§  2].  Чтобы  покончить  съ  предюгами-приставкамв  без^  ыз^ 
раз^  913  сд'Ьдуетъ  отм'1;тить,  что  и  передъ  сл'Ьдующиии  хотиро- 
ванными  гласными  въ  нихъ  очень  последовательно  (даже,  пожа* 
луйу  последовательнее,  ч^мъ  передъ  нештированныии  гласными 
пишется  г).  Напр.:  1)  въ  предлогахъ:  мъ  «(гупта  Супр.  Рук. 
32012;  йз^  1гуптА  1Ь.  417б,  нзъ  каин4;^'&  хЬ.  7б2б;  нзъ  кди- 
м4)^'а  1Ь.  5920;  Бсз-а  щи  №.  54724  и  26; —  из^  юности  Остр.  Ев. 
111а; — изл  к|нкпАта  Св.  Изб.  1073  г.  161з;  из'л  а|зи1  Ш. 
392,  из%  гг1мъ[  1Ь.  2608,  из'&  гж1кл|скшйх'&  Ш.  2608; — из-л  кдсмд 
Мин.  1095  г.  0145;  из'&  кгупта  Мин.  1096  г.  122;  (но:  из 
кдсма  Мин.  1097  г.  358);  —  нзъ  «гу-пта  ХШ  ел.  Григ.  Бог. 

XI  в.  19, 458, 1208,  2072;  и|з  сгултд  Ш.  1041;  бсз-а  т2Ъ1А  '\Ь.  552; 
иЗА  пазлнд  1Ъ.  1951;  изтк  юна1Ь.  1578(но:1Ъ1€1етиз(гу{лтА2739; 
из  (М€ма  2662); — из'л  (с4о*л  Пут.  Мин.  XI  в.  22 ; —  всза  и|ди 
Бог.  I.  Дам.  XII  в.  3272;  ыз-^!  естАСтьа  Ш.  1981;  из-ь  кста] 
спА  \Ь.  4961;  изэ^|  кгупта  1Ь.  2382; — из-а  кдимого  Христ.  Ап. 

XII  в.  119,  из:я  ^гултА  1Ъ.  223; — из'л  ммъ!  Златоструй  XII  в. 
16^;  —  ИЗ'Л  (диного  Майск.  Мин.  XII  в.  43  об.;  —  нзъ  »|зБ1и 
Толст.  Сб.  ХШ  в.  126,  изт^  кгоултА  135  об.  (35,  101  об.);  — 
последовательность  употреблен1я  ъ  передъ  10тированными  глас- 
ными довольно  недурна:  на  31  случай  употреблешя  съ  ъ  только 
три  случая  безъ  ъ\  2)  въ  приставкахъ:  йз'л^снАшиимА  Син. 
Требн.  97;  —  ^зна^иь^  Супр.  Рук.  11217;  ^ъзш^ул^ъ  \Ь. 
16421;  —  йзАпастлсА  Св.  Изб.  1073  г.  781;  —  изамснил'а  Мин. 
1095  г.  0177;  йзаисни  Мин.  1096  г.  213;  мъклсткъ  хЬ.  4, 
йз^»сноБа  1Ъ.  138;  нз^гаБлсним  1Ь.  122^);  —  йз'&аснити  Ефр. 
Кормч.  XII  в.  39  об.,    йз'&1асни|ша  Ш.   40  об.;  —  из^гаклсно 


1)  Но  обавипш  обычно:  «(тклА-км  Син.  Тр.  87,  «БАМА-к  Св.  Изб.  1076  г.  120а, 
«Б«1исд  М.  1096  г.  280  (есть  и  оБьввн  Мин.  1095  г.  019). 
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Усп.  Сб.  XII  в.  113; — изгшсни  Златоструй  XII  в.  105;  искло- 
яешй  у  этихъ  гдаголовЪу  крои'Ь  пасти,  иною  не  встречено;  у  гда- 
года  псти  не  наблюдается  ь  въ  томъ  сдуча'Ь/  когда  онъ  имйеть 
видъ  4сти  (напр.:  из-Ь  Супр.  Рук.  13827;  —  из4ааг^та  Остр. 
Ев.  115  об.;  — из4лАтл  Св.  Изб.  1073  г.  1024,  из4ст1  Ш. 
911;  — из4а«на  Св.  Изб.  1076  г.  129  об-;  йз'Ь(стаса  XIII  ел. 
Григ.  Бог.  XI  в.  258з  и  во  мн.  другихъ  I1^стаxъ;  случай  же 
и|з^кстА  Златоетруй  XII  в.  47  указываетъ  на  новый  ^,  разви- 
Ш1ЙСЯ  на  русской  почвй);  посл'Ьднее  обстоятельство  в  указы- 
ваетъ, что   при   ОТСуТСТВ1И   ]    (ИСТИ    видоизменилось    ИЗЪ    41СТИ 

именно  подъ  вл1ян1еиъ  ^)  ъ  не  быль  такъ,  необходииъ,  какъ 
ори  ^^  и  сложенхе  происходило  та^симъ  же  образомъ,  какъ  всегда 
при  изиекати^  иногда  ори  изобргьстщ  безъ  начальнаго  ^,  веро- 
ятно, употреблялся  и  глаголъ  лти:  7злти  Зогр.  Ев.  71,  изАлтк 
Св.  Изб.  1073  об.  63,  и  т.  д.  ^);  сомнительнее  б^зсмлнк:  б-а- 
з€мл€ш{  Асе.  Ев.  83;  ьаз€мл»жт'&  Зогр.  Ев.  552;  »з<млл  ХШ 
Сл.  Григ.  Бог.  XI  в.  26,  изсмлюфи  Мин.  1095  г.  0235  (сом- 
нительнее, потому  что  безъ  приставокъ  этотъ  глаголъ  пишется 
часто  черезъ  к). 

Слоговому  или  неслоговому  звуку  было  равенъ  г  въ  этомъ  по- 
дожен1И,  категорически  ответить  я  не  берусь.  Склоняюсь  къ 
мысли,  что  ъ  здесь  былъ  въ  большинстве  случаевъ  (не  всегда) 
неслоговымъ  и  указывалъ  на  особое  слогоделен1е.  Однако  даль- 
нейшая судьба  ъ  въ  русскомъ  языке  въ  этомъ  Фонетическомъ 
ооложеши  (и  древняго,  и  новаго,  какъ  нашъ)  заставляетъ  пред- 
полагать, что  иногда  онъ  былъ  слоговымъ  передъ  10тирован- 
ными  гласными:  1)  въ  памятникахъ  рядомъ  съ  о  передъ  нею- 
тированными  гласными  появляется  (сперва,  правда,  редко)  о  и 


.  1)  Варочемъ,  приставки  объ  и  отъ  къ  этюму  пагожу  присоединяются  въ 
двоякохъ  вид'Ь:  «кАикА  Зогр.  Ев.  89|  и  «аъмтъ  1Ь.  18в|;  т  «бато  XIII  Сж.  Григ. 
Бог.  XI  в.  2281  в  о&кАтим  1Ь.  17б1;— ош^мтн  Зогр.  Ев.  ЗЦ  и  отати  ]Ъ.  28|;  то  же 
самое  и  при  емлю:  •кшдмктъ  Зогр.  Ев.  984  и  овымАн^Пк  1Ь.  71;--от1к1МА|(тъ  Зогр. 
Ев.  1169  и  •пмАииипмог  1Ь.  92|;  «•гк1вмАю|т1  Св.  Иаб.  1078  г.  78^  и  опмм 
1Ь.  84^. 
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передъ  10тированными  гласными  («1/€соктАст&Ана  Отвх.  1163  г. 
49,  изо  кпЪкн  Жиг.  Савв.  Осв.  523,  во  языцйхъ  Лавр.  сп.  Л^Ьт. 
117  и  др.);  2)  рядомъ  съ  Формами  въ^ок^воЫ^мзить^саотапт- 
ствоеать  литературный  языкъ  заимствовалъ  отъ  церковнаго 
Формы  въ  роди  воедино^  соединить^  союзь^  который  по  какой-то 
особой  причин'6  были  очень  употребительны  въ  церковЁОмъпроиз- 
ношенл  (срвн.  втьрую  воединаюЕаш. . .  .,такъ  уже  въ  Лавр.  сп. 
Лг.  109)^);  3)  академикъ  А.  А.  Шахматовъ  вполне  доказалъ, 
что  передъ  ударенною  гласною,  имйющёю  передъ  собою  {  вм^- 
сто  У,  который  употреблялся  не  передъ  ударенными  гласными, 
звуки  г,  ь  въ  общеславянскомъ  язык^^  бьии  сильными  и  пере- 
ходив въ  ы,  и,  откуда  въ  русскомъ  явыкЬ  о,  е  (Къ  вопросу  о 
различен»  10та  н  неслогового  %  въ  истор1и  славянскихъ  языковъ. 
Р.  Ф.  В.  1903);  возможно,  что  и  у  иаошхъ  предлоговъ  г,  ь  были 
первоначально  лишь  въ  извйстномъ  положешм  (передъ  ударен- 
нымъ  гласнымъ)  слоговыми,  а  вьгЬыъ  уже  распростравилеь  н 
на  друпя  положешя'). 


1)  Въ  дитературномъ  яаык'Ь  ХУШ  шЬкл  и  начала  XIX  в^^ка  еще  вер-Ьдко 
употребляется  народная  Форма  еьедииимь  (у  Васил{я  Майкова,  у  Аблесвмова,  у 
Державина,  у  Крылова,  у  Озерова,  даже  у  Пушкина:  «Вы  съодяннть  ногли  съ 
холодностью  сердечно!»). 

2)  Наконецъ,  я  долженъ  упомянуть  еще  объ  одной  оараллелн,  которую 
можно  провести  между  д'Ьйств1емъ  иачеаавшаго  глухого  на  предцдущ11  слогъ 
м  д^йстЕ1емъ  не1отированнаго  гласнаго  на  предыдущН  гласный  (хотя  объ 
8Т0Й  параллели  сообщается  въ  подстрочвомъ  прим^чанш,  но  она  столько  же 
важна,  сколько  и  предыдупця,  которымъ  удЪлево  по  особой  глав%).  Такъ  какъ 
эту  параллель  я  достаточно  подробно  раабиралъ  въ  свонхъ  предшеетвуюпщхъ 
работахъ  (въ  рецена1н  на  диссертац1ю  С.  М.  Кульбакива:  Къ  исторга  и  д1алек- 
толопи  польскаго  языка.  Спб.  1908,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  авг.,  487—490  и  въ 
статье  Н^^сколько  разъясвенхй  по  поводу  статьи  профессора  Б.  Ляпунова: 
«Лингвистнческ1я  8ам1Ьтки»,  Р.  ;Ф.  В.  1907,  №  1,  108—120)  и  въ  настоящее 
время  пока  ничего  существеннаго  новаго  прибавить  не  могу,  то  позволю 
ограничиться  ад'Ьсь  лишь  приведевхемъ  общаго  вывбда. 

Въ  вышеупомявутыхъ  работахъ  я  старался  провеств  параллель  между  пе- 
ренооомъ  ударев1я  на  предыдуоцй  слогъ  съ  нсчезавшаго  глухого  и  переносонъ 
уд1фен1я  съ  другихъ  гласныхъ,  находившихся  нъ  Фоиетяческомъ  положетн 
стать  неслоговыми;  такое  положеше  наблюдается  тогда,  когда  гласному  нешн 
средствевно  предшеетвуетъ  другой  гласный,  т.  е.  какъ  равъ  то  положен1е,  нз- 
м^^нен1я  въ  которонъ  разбираются  въ  настоящей  работЬ.  При  этомъ  причиной 
переноса  ударен1я  я  выставилъ  склонность  глухвхъ  и  другнхъ  гласныхъ  въ 
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емыхъ  п<иожбн{яхъ  драться  иесюговыми  авухамн;  о  глухвгь  же  я 
говоркгь,  что  причиной  переноса  ударетя  еъ  нихъ  бьна  склонность  отнхъ 
звуковъ  къ  всче«новев1го,  употребляя  те1йашъ  «всче8новен!е»  въ  шврокомъ 
смысле  Со  нво1,  повндвному,  не  согласились  отвосвтельно  того,  что  склон- 
ность  гласнаго  стать  неслоговымъ,  а  потонъ  даже  в  исчезнуть  ногла  быть  прв- 
чиной  переноса  уд|фешя  (си.  Р.  Ф.  В.  190в,  №  1,  статья  проФ.  Б.  Ляпунова  и 
Ж.  М.  Н.  Пр.  190в,  дек.,  довольно  страввая  по  иаяерЪ  наложетя  статейка 
проФ.  С.  Кульбакнва:  Вопросы  исторической  фонгтикя  польскаго  языка  1—111), 
во  меня  не  переуб-Ьдилв.  Къ  тоиу  же,  проФ.  Кульбакияъ,  словесно  ратуя  про* 
тявъ  моего  нв1ш!я,  на  д'ЬлЬ  въ  сущности  првиквулъ  хъ  нему  только,  такъ 
схавать  оодъ  другвнъ  назван!ехъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  онъ  утверждаетъ,  что  1М- 
ретол  ударетя  ел  ъ^  ь  не  (Ым  еллдетвгемь  ешломмоети  из  иечетоФенио  иухихь 
(ве  исчеэновен1я,  а  скловвостн  хъ  исчезновен]ю,  см.  ною  рецензио  на  двссер- 
тацЬо  О.  М.  Кульбаквна,  стр.  489,  строка  22  сверху:  сперевосъ  ударенш  былъ 
обусловленъ  именно  склонностью  глуХихъ  хъ  исчезновев1ю»;  въ  подстрочномъ 
же  орим^чавш  на  атой  страввц'Ь  у  мевя,  диствительво,  есть  выражен{е:  «пе* 
реносъ  ударен1я,  какъ  сл^ств1е  зтого  всче8новев1я»,  во  я  въ  зтонъ  выражевк^ 
употреблешюмъ  ради  краткости,  подъ  ясчевновея1емъ  подравумквалъ,  кахъ 
ВТО  иногда  д^Ьлаютъ  н  другк,  весь  процессъ,  въ  хомцй  хфтораго  «^  %  исчезли, 
а  не  последнюю  стадио  зтого  процесса,  кахъ  совершейно  произвольво  мв^  на- 
вяаываегь  проФ.  Кульбахвиъ,  ве  желая  считаться  съ  бол^^  опред-Ьленвыии 
не  вызываюпщми  нвкаввтъ  сомн11Н1Й  н^Ьстави  воей  рецеи81иХ  аелтдентвм* 
оелабмтл  1,  %  #»  шолтестеешнамь  атмошети.  Очевидно,  ад%сь  проФ.  Кульбакивъ 
доаускаегь  вторичное  ослаблев1е  звуковъ  1,  %  (въ  его  диссертацш,  стр.  67, 
обпцевлав.  1,  *  во  всяховъ  положети  признаются  бол'Ье  кратныви  авухави 
фавввтельно  съ  другввн  гласными),  и  зтову  ослабление,  по  его  словавъ,  под- 
верглась ъ,  ь  только  въ  конечныхъ  и  срединныхъ  открытыхъ  слогахъ.  А  если 
ато  тахъ,  то  переносъ  ударетя  съ  глухвхъ  признается  явъ  только  съ  такихъ 
3,  ц  которые  ваходились  въ  товъ  же  савовъ  Фоветическовъ  положеиш,  на  хо« 
торое  0п^>вив  укааалъ  я,  потону  что  склонные  къ  нсчезвовевт  глух1е  в  по 
воеву  ввЬн1ю  находились  въ  конечныхъ,  въ  срединныхъ  открытыхъ  слогахъ 
в  еще  въ  начальныхъ  открытыхъ  (посл^^дяяго  проФ.  Кульбаиин-ъ  не  првзнаетъ, 
во  это  въ  даввый  вовентъ  ве  вв-Ьеть  значен1я);  но  ив^сто  всего  осторожнаго 
описательваго  выражеи!я  причины:  ссклонвость  глухвхъ  хъ  всчезвовенио», 
нроФ.  Кульбаквнъ  совершенно  бездоказательно  утверждаетъ:  «причиной  пе- 
реноса удареи1и  съ  з,  ь  было  ослаблен]е  ихъ  въ  количествен новъ  отвошенк». 
Въ  савовъ  м,%л%  развЪ  вожво  счесть  за  вствнную  причину  то,  что  одинъразъ 
вызываетъ  изв-Ьстное  дфйств1е,  а  другой  разъ  не  вызываетъ:  когда  »,  *  стали 
во  всякомъ  поАОженги  кратче  другяхъ  краткихъ  гдасвыхъ,  т.  е.  ихъ  постигло 
ослаблен!е  въ  холичественаовъ  отношевм,  ударев!е  съ  нихъ  не  переносилось, 
а  другой  разъ,  когда  новое  осдаблеи1е  въ  холичественновъ  отвошен1в  (веслиш* 
конь  ли  только  иного  ослаблеа1й?)  коснулось  ихъ  въ  иав^стновъ  положеши, 
то  яввлся  переносъ  ударев1я? 

Леонидъ  Ваоильевъ. 


Вибл1ограФическ1я  разыскан1я  въ  за* 
граничныхъ  и  ру  сскихъ  библ1отекахъ. 

А.  Во$$1са. 


Во  время  посхЬднихъ  иоихъ  заграничныхъ  команднровокъ 
<1905 — 1908)  я  еашехь  кое-что  новое  ил  малоизв^ствое,  пгб- 
ющее  отношенхе  къ  исторхи  Росс1И,  что  и  сообщается  зд-^сь  въ 
хрояологическомъ  порядке  собьтй.  Првношу  искреннюю  благо- 
дарность д-ру  Георгу  Герману  въ  Кенисберг]^,  д-ру  Мартину 
Шлезингеру  и  проФ.  Маркграфу  въ  Бреславл^,  графу  Гуго 
Ф.  ВальдердорФу  въ  РегенсбургЬ,  д-руМаксимилхану  ПфейФеру 
въ  Бамбергб  и  д-ру  Георгу  Лейдингеру,  секретарю  Мюнхенской 
придворной  и  Государственной  библ10теки. 


I. 

ОопаиопвЬисЬ. 

Въ  Журнал'6  Мин.  Нар.  Просв'Ёщен1я  1888  г.,  кн.  УП,  на- 
печатана интереснейшая  статья  нашего  покойнаго  учителя  В.  Г. 
Васильевскаго  «Древняя  торговля  Кхева  съ  Регенсбургомъ». 
ГраФЪ   Гуго   Фонъ   ВальдердорФъ  *),   председатель   Историче- 


1)  Его  аеру  арнваддежнтъ  1юбопытная  статья  «АНе  81а1718сЬе  ВгаскеааГ 
^ег  Кге18Ь1Ы1о(ек  га  Ве^епаЬаг^^»,  УегЬад1ипдеп  дев  Ь18(ог18сЬеп  Уегешев  топ 
ОЬегрШг  ипд  Ке^^епаЬагб^,  81аа(атЬоГ  XXI  (21)  томъ  8.  1874,  122  —  138  (о  При- 
мусЬ  Трубер-Ь).  Портретъ  Трубера  (оттискъ  на  кож-Ь)  сохраняется  въ  Кенагс- 
бергскоЙ  библ]отек'Ь. 
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скаго  общества  по  изучен1ю  Пфальца  и  Регенсбурга  (Н181оп- 
8сЬег  Уегеш  топ  ОЬегрШг  ип(1  Ве^епзЪаг^),  сообщись,  что 
въ  принадлежащей  ему  Оопа110П8ЬисЬ  монастыря  св.  Эммерана 
въ  РегенсбургЬ  упоминается  о  склад-Ь  (№е(1ег1аеЬааз)  Регенс- 
бургскихъ  купцовъ  въ  Юев'!,  гд'Ь  они  веди  значительную  тор- 
говлю. Въ  указанномъ  тЛ  граФОмъ  сочиненхи  ОитреЬЬагп'а 
Ее^епзЪиг^з  бевсЫсЫе  1830,  I,  95,  просмотр-Ённомъ  миою, 
упоминается  лишь  въ  общихъ  выражен1яхъ  объ  этой  торговле. 
Заношу  эту  зам'Ётку,  такъ  какъ  не  знаю,  идетъ  ли  зд'бсь  р'Ьчь 
объ  Эммеранской  рукописи,  изданной  въ  Герман1И  и  упомянутой 
В.  Г.  Васильевскимъ. 


II 
Посольство  1оанна  IV  къ  императору  Максииил1ану. 

Въ  Мюнхенской  королевской  библ10тек'&  въ  Сойех  ^егтап1си8 
(С^т)  Л6 1375, р.  71 — 76  помещено  описан1е  посольства (Мо8со- 
уШзсЬе  ве8ап(1$сЬаА  апз  с[еа18сЬе  Ве1сЬ)  —  князя  Захар1я  Ива- 
новича Б'Ьлозерскаго  (У1е1о8ег8сЫ)  и  дьяка  (8есге(&г)  Андрея 
Арцыбашева  къ  цесарю  Максимилаану  въ  январ'Ь  5084  (1576) 
года. 


Ш. 

Лослан1е  Исидора  б.  митрополита  русскаго  1 440  г.  и  нниное  послаше 
патр!арха  константинопольскаго  Нифонта. 

Въ  Ватиканской  библ10тек'&,  изъ  сборника  южно-рус.  скор. 
XVI  вЪка(со€1.  81ау.  12)  еще  въ  1891  г.  я  списалъ  послаше 
Исидора  въ  Холмъ,  напечатанное  въ  книг^  М.  Нагавхетсг'а 
Аппакз  есс1е81ае  КиЛепае  (ушатской)  Ь.  1862,  стр.  75 — 76, 
00  Познанскому  списку.  Указанный  тамъ  отрывокъневошелъвъ 

Им«ети  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XIII  (1908),  кв.  8.  17 
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новое  (4-е)  издавхе  книги  Скарги  О  зес1побс1  ко^ао^а  Воге^о  Ега- 
к6^  1885,  хотя  имъ  пользовался  ори  своемъ  изданш  (1870) 
А.  С.  Петрушевичъ.  Въ  виду  н'бкоторыхъ  вар1антовъ  письма  и 
языка  пои']&щаемъеготекстъи  указашя  другихъ  статей  сборника. 

(Л.  18  об.)  Листъ  Исидорл  кардиналл  митрополнтл 
киб'нского  галнцклго  и  вс{1а  росий  пислны  до  старостм 

;^ОАЛ\ЪСКОГОг^ 

Благословение  Исидора  л1нтрополнта  кнбвскаго  и  всей  рдсм 
лсгатоса  и  Ф  рсврса  (81с)  апостолкскаго  сЬдалнфа  липкого  и 
литовъскаго  и  нслицкаго  въ  х^лъмъ  и;  ст-Ьл1ъ  дгЬ  сынол!^ 
нашого  сл1Нрснн1а  старостал1ъ  ;^о'л1ски''  и  воевода**  и  кто  коли 
ни  с  та  ж{  и  заказнико"  н   кснл!  православны''.    Пишсл!  ваш(^ 
Л1ЛТИ  и*  БИЛ  нал1  чело**  попъ  вавнла  отъ  стого  впаса  Ф  сто'па 
а  сказывает  что  же  де*  и;Бидъ  чыннтси  ел1у*  ве'дш  л1ного  да  н 
са'  де  церкокны*  у*'  него  отвирают  а  чы/иъ  то  1онъ  в  тое  церкви 
жыветк  и  Бога  люли*  о  всел1ъ  х'рестии'стве  и  Благословлю  вашеТ 
Л1Л^'  ЧТОБЫ  есте  IV  тол1ъ  опекане  Л1 VI  каковы  церков  Божал 
и  тотъ  попъ  ннкнл!  БЫЛИ  не  ОБИДНЫ  и  садов  БЫ   церковных*  & 
него  не  овирали  и  ничего  церковного  не  врали  занеже  де  и  ста- 
рыиы  тое  Бъ  церкви  к  попол!  ее  ни  Ф  кого  обид  не  чынилоса 
и  ЧТОБЫ  и  ныне  вашыл^ъ  и;пеканкел|-к  та  богомо'и  стоила  с  по- 
коел!  а  тотъ  бы  попъ  отъ  нее  прочк   к   иной  церкви  не  шол 
жыл  БЫ  т^тои  люлилъ  Бога  НИКИЛ1  не  11;Биженк  занеже  кто  оби- 
дит церковк  БО*ю  тотъ  салюмд  бо*ю  закон!}  противллетсА  л 
нал\ъ  сдфыл1ъ  правосла'ныл1ъ  ^рестиинол!  лвуол!  и  рдси  до- 
стоит испо'нити  Бо'и  церкви  и  и\  сфенънико  а  не  овндети  еслю 
БЫ  ныне  дал  богъ  година  11;дииа  вра^и  \'рести1ане    латыни    н 
р^ск  и  того  ради  пры*л\ете  Ф  вседержителл  вога  влагдат  и  лш- 
ло"*^  а  Ф  нашого  сл1ирен1а   Блгвее    и    люли'вд.    а  писа   лист  в 
Х'оллг'к  лГца  июлиа  въ  кз  днк  въ  л-Ьт  ^зцл111  индикта  въ1. 

Данный  сборникъ — XVI  в^ка  южнорусской  скорописи  1п  4^ 
на  конц*  его  надпись:  1821  поЬхчИ  М1сЬае1  ВоЬго^вку  ргоГевзог 
У11пеп818  т.  р. 
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Л.  1.  Ш  совор!  фдорс'п'ско*  н  што  а  дкло  на  н{Л1ъ  и  и; 
Исидоре  л1итрололнт|  взято  с  кроиникъ  люсковъскнуъ. 

Нач.  Бъ  д-Ьто  ^ви^з  а  отъ  рожд.  х^л  ^аумн  в  д|та  Ж1 
и  во  дни  вбдикаго  кн^аза  василкл  васидмвнчд  вал  русн  при- 
шедшую некогда  исидору*  митрополиту*  на  ру*ск^ю  31Л1дю  на 
второй  недели  по  велице  дне  и  тако  ел1у*  довре  почтену*  вывшу* 
и;  вс-Ь\' . . .  онъ  же  сии  по  Л1алех'  днех*  своего  пришествие  начатъ 
дерзновенно  потфашисл . . . 

Кон.  бгда  же  прТиде  исидоровъ  дченикъ  григореи  въ  Л1ит- 
роподитех  ВЪ  литовску*ю  зел1лю.  андрею.же  королеви  полскол^у 
Брату*. . .  а  вторыи  въ  киев'к. 

Л.  14  об.  Слово  о  перенесен1И  мощей  святЕтедя  Николая. 

БЗАТО  ЗЪ  СОБОрЪННКОВЪ  САОВеНкСКИ\ 

Нач.  Присно  у*Бо  должни  есл1ы  вратие. 

Л.  18  об,  — 19.— Посланхе  Исидора,  выше  напечатанное. 

Л.  23.  Посолкстко  до  папежа  Римского  сикъскта  (81с)  чет- 
вертаго  IV  д^уовенкства  и  кнлжат  и  панов  ру*скТу  з  внлни  року* 
^адоз  (1476)  л|ца  марта  д!  дна  черезъ  пословъ...  Нач.  В 
л-Ьта  Божею  нарожденел  ^ауе  въ  середу*  Л1ца  Тюла  15  д.  вур- 
мистры  и  радцк! . . .  Подписались:  Мисаилъ  Смоленсюй,  Хоаннъ 
арх.  Юевопечерской,  Макарш  арх.  Святотроицюй,  Михаилъ 
брать  королевск1Й.  Писано  14  марта  1476  г.  Посланхе  это,  впер- 
вые напечатанное  Ипатхемъ  Поц'Ьемъ  (Макарш  IX,  45),  перепе- 
чатано А.  С.  Петрушевичемъ  въ  1870  г. 

Л.  55.  Истор1я  о  листрыкГискомъ  собор*. 

Нач.  Кгды  высокаго  нева. 

Л.  82.  Л1ца  девру-арТа  во  Д!  жыте  Блжнаго  учителл  нашего 
Кгрила. 

Нач.  Богъ  милостивый  и  федрыи. 

Л.  106,  Л1ца  ТюлА  въ  кд  днк  страстк  стйю  стртрпцй  увй 
Бориса  н  Гд'Ъва. 

Нач.  Родъ  праведныхъ  благословится. 

Л.  118.  Григорнл  архТепископа  Роснскаго  слово  поувално 
стк1Л1ъ  веръуокнымъ  апостоломъ  петрй  и  павълоу. 
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Нач.  БосиАша  нал!  св{тиад  великая  и  нсзауодимаА  церковь 
всселлфал  и  вселенную  просвефдюфа. 

Л.  136.  РпуПеешт  УЬсИзЫ  ге818  Ро1оп1ае  Ка1Ьеп18  иш- 
118  (1а1ит  апоо  1443. 

Нач.  ^иой  йит  1п  юеп1е  е1с.  сГг.  Нага81ешс2  р.  78. 

Л.  13.9.  Послаше  НиФОнта  Константянопольскаго  1осиФу 
Шевскому  1492  (=1500?). 

Митрополитъ  Макар1й  (Ц.  Р.  Ц.  IX,  стр.  90 — 94)  подробно 
разбираегь  грамоту,  даетъ  ея  переводъ  съ  польскаго  изданхя 
1632  года  и  доказываетъ  ея  подложность.  На запад'Ь,  конечно,  ее 
.призпаютъ  подлинной. 

Ьедшеп  въ  Опеп8  сЬпзиапиз  I,  р.  318  указываетъ  прибю- 
граФ1П  НиФонта  на  это  послан1е  съ  датой  5  апр.  1493  ^иаз 
1а11пе  гесНа!  ВаупаМив  ас1  аппит  1486,  но  православные  смо- 
трятъ  иначе.  М.  Ге8е(йV  въ  своихъ  Патреаруьхо}  шVаx6;К.  1885, 
р.  492 — 493  излагаетъ  вторую  часть  бюграф1и  НиФОНта  (за 
время  1497 —  1498),  но  ни  слова  объ  этомъ  послан1И  не  гово- 
рить, тоже  2ада(;.въМеаае(^Vау)  р1рХ1одт]ху)  1.  III,  р.  27. 

1осиФЪ  Болгариновичъ  избранъ  в]итрополитомъ  въ  1498  г. 
Кульчинск1Й  называетъ  его  в^гепиив  ргото1ог  11п10П18  (8рес1теп 
ссс1е51ае  КиЛепае  Р.  1859,  р.  125),  по  Нифонтъ,  судя  по  Ге- 
деону, вовсе  не  былъ  склоненъ  къ  уши  и  за  святую  жизнь 
(1  1508  въ  лавр']^  Д1оиис1я  на  Аеон^)  даже  канонизованъ.  Жиз- 
пеописанхе  его  составлено  протопопомъ  Гавр1Иломъ  и  издано 
въ  Авинахъ  1863  (Ге8е(0V  'А»со;  К.  1881,  р.  209). 

№р110п  т18епсогс11а  Бе!  агсЬ1ерри8  Сопз^апИпороИв  поуае 
Еотае  е(;  оесишепхсив  ра(;пагс11а  р11881то  е(;  Осо  атап11881то 
1о8ерЬо  ЗоНап  ^)  сотт1Ш81го  гае(гороИ*ас  Кю\У1ае  е!  1о1ш8  Киз- 
Б1ае  1П  Оот1по  8а]а(ет. 


1)  Фамид1я  написана  неясно  Зак. . .  1осифъ  Болгариновичъ,  а  не  Содтанъ, 
избранъ  въ  1498  году,  и  зд^сь  годъ  грахоты  7000=1500:  въ  датинскоВ  церкви 
вычди  (при  поддал к'Ь)  не  5508,  а  только  5500,  Хосифъ  Содтанъ  нарсченъ  ми- 
трополитомъ  лишь  въ  1507  г. 
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Ашрешиз  а  1иа  с1ап(а(е  т1В8а8  поз^гае  тед10сп(аи  1Ше- 
газ,  1п  дшЪиз  8.8.  Нотапае  есс1е81ае  1П  Еа$81а   еЬ  Ь1(Ьиап1а 
Ледеп^ез  ер18Соро8  то1е8(оз  тоЫз  еззе  е(  а(1  ип1опет  !ас1ат 
Р1оге11иае  уоз  со^еге. . .  репса1ит  попехх^паш  езве  йшв  атаз- 
810П13  рпуЦе^юпеш  У11ат  е1;  11Ьег(а(ет  дааедие  ргор(ег  еат 
^ас1ат  ип1011ет  е(  сопсогсИаш  а  ге^1Ьи8  Ро1оп1ае  уоЫа  (1опа(ае 
зип!;.  РеИз  тего  а  по8(га  шед10сг1(а(е  шапит  аах1И(псет  е( 
сотеп(1ас^(^а8  ИиегаХез  ад  ро(еп1ет  уез1гшп  Ке^еш,    ад   Ьаес 
йевМегаз  8С1ге  де  Ша  8упо(10у  дао  то(1о  зе  ЬаЬиегК  пЬ  гаиопет 
ро8818  гед(1еге  Из,  дих  тоЫз  то1ез11  зип(  е(  уоз  уеЬешеп<;ег  иг- 
е^иЬ.  ШЬпт  ег§о  зК  тоЪ13  диод  ]11а  Зуподиз  Гш1;  еЬ  ргаес1ага 
еЬ  8р1епс11с1е  р1аи8а  соштип!  арргоЬа(а  1(1дие  ргаезеп^е  ШазСпз- 
$1то  ге^е  поз1го  Хоаппе  Ра1ео1о§о  е1  8апс1;1331то  ра1;г]агсЬа  Соп- 
з^апипороШапо  Ъеа(ае  шетопае  ХозерЬо  ди!  поп  шикодие  поз 
ап1есезз1<;,  ргаезепИЬиз  дподие  т1сап13  1^га(гит  поз1;гогат  Ра1;- 
г1агсЬагат  еЬ  теЩтъ  АгсЫер1зсор13  еЬ  РппсхрхЬпз  ди!  Ог1еп(а- 
1ет  есс1ез1ат  ргаезеп(аЬап<;,  ргае1;егеае<;  ргае$еп1;е  сит  зихз  Ко- 
гоапо  ер13соро.  А((;атеп  р1епдпе  по8(;п  ^епепз  ди!  дот!  тапзегап( 
еат  (ип10пет)  атр1ес(1  по1иеп1п(;  Гог^аззе  ргор1;ег  осНиш  ]п  1а- 
(1П08;  (игЪа  уего  ари(1  поз  71^61;  еЬ  сопГизхо  е(  поЫз  сопсгедНае 
оуев  (л.  140 — идетъ  другой  почеркъ)  поз  ди!  ргаезитаз  ге^еге 
сод11ап(,  диШиз  гез1з(еге  поп  роззитиз  е(  дпхз  зсК  ап  поп  На 
асегЪе  рап1у1(;  ео  дхедие  риш1;  поз  Бепз  дио(1  сит  поз1г1  засгат 
Т1п10пет  поп  гесер13зеп1:,  аихтИапЪиз  сориз  рпуаИ  зитиз  еЬ  ад 
ргаезепз  ЬаИш  поп  зокт  пиИаз  зиррегИаз  т11;(ии(;  зед  еЫат 
уаИе  1П1т1С1  зип!.  Ыео  педие  шггит  з1  е1  уоЫз  пе§о11ит  !асез- 
зпп!.   8ед  (иа  с1ап(а8  поп  рагуит  ргае1;ех1;ит  е<;  ехсаз10пет 
ЬаЪеЪи  31  й'хсвХ  аЪздие  зеп^епНа  Сопз(;ап(1порои(ап1  (и!  уШеИсе!; 
Ра(пагсЫ  зе  пИ  роззе  а^еге.  N03  уего  геуега  диап1итУ13  ИсеЬ 
уеИетиз   педиасдиат  а^еге  еогит  диогит  орега  ргеИит  ез!;. 
Коп  ег^о  поз.  ...  ассизе!;  вед  сотт1зегаиопе  по8(гогит  та1огит 
той  Оеит  поЫз  ргорШит  гес[с1ап(  и!  8егУ1(и(е  ИЪегаИ  11егдие 
ш  ип10оет  уеп1ати8  Вех  ^гаЫа.  Тиа  уего  р1е1;аз  пи11а(;епи8 
шт13  гери^пе!  зед  ат1се  сопуег§е1иг  81ди1дет  е!  поз  поз1;г1здие 
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1118иИз  8(ап11Ъи8  8асег(1о11Ьпз  8иЪ  111а8(г1881то  8епа(п  Уе11е(о- 
гит  сит  1а11П18  8ирр11са(10пе8е(;Ге81;1У1(а1;е8се1еЪгагесопсе881та8 
и(  ра1пат  Ке11^10пеш  е(  аИат  отпеш  есс1е81а81;1сат  оЪзегуап- 
Нат  Опеп1аи8  есс1е81ае  ассига1;е  соп8егуеп1;педпетазоге$по8(п 
РЬгепИае  рпи8  Ьа(1П18  ипШ  зип!  диаш  по8(га  (йдез?)  рго^аИат 
1тто(ит  шапеге(  еЬ  соп8егуаге1;иг.  НаЬез  тего  поп  раисов  рпп- 
С1ре8  8р1гииа1е8  вИо8  шип1Уег8аКиз51ае(;ЬиЬиаша  дшвгаесат 
есс1е81ат  ш  Ьопоге  ЬаЬепС  е1;  по8(гат  тед10сп(а1еш  81псеге 
уепегап1;иг  ас!  диоз  десИпшз  шап(1а(а  еЬ  ИКегаз  а!  (иат  рхеШет 
8егеп1381то  Ке^!  соттеп€1еп(  е1  по8(гаш  ПЬегШеш  1иеап1пг. 
Аппо  8ер(ет  ш]11е81то  тепзгз  аргШз  ипс1ес1та  сиггеп^е  1пШс- 
иопе. 


IV. 

Бареццо  Барецци  о  Лжедмитрм. 

Въ  Бреславльской  университетской  библ10те1гЬ  подъ  №  IV 
^.  14ба  съ  пометкой  Уа1881ёге  де  1а  Сгозе  1714  сохраняется 
сборникъ  рукописпыхъ  статей  —  копш  XVIII  в-Ька,  повиди- 
мому  составленный  какимъ  то  полемистомъ  противъ  хезуитовъ. 
Посл-Ё  статьи  Н181опа  Шзрапхае  8сг1р1а  а  Каз!  МиЬаттейапо 
ВегоПш  1714  помЬщенъ  списокъ  анонимнаго  итальянскаго  со- 
чинеи1Я  «Еекгхопе  с1е11а  8с^па1а1]831та  сои§и1з(а  (1е1  ра<;егпо 
1трепо  соп8еди1{а  да  Вете1по  Огап  Виса  й!  Мозсоуха  1п 
диезко  аппо  1605»,  занимающ1й  34  страницы.  Влад'Ьлецъ  сбор- 
ника высказалъ  вполн*  справедливую  догадку  о  тожеств*  этого 
сочинен1я  съ  сочиненхемъ  Вагегго  Ваиегг!,  котораго  у  него  не 
было  подъ  руками.  Сравнивъ  текстъ  его  сътекстомъ,  напсчатан- 
нымъ  кн.  М.  А.  Оболенскимъ  въ  IV  выпуск*  Иностранныхъ  со- 
чинешй  и  актовъ,  относящихся  до  Россш,  М.  1848,  я  убедился  въ 
ихъ  тожеств*.  Въ  начал*  листа  помещено  сл*дующее  любопытное 
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предисловхе:  1п  ИЪеИо  (ур18  ейНо  УепеШв  а(  у1(1е(иг  (пат  1осиз 
поп  е8(  ад8спр1;и8  аппо  М0СУ1),  сш  и1а1и8  681;  Бае .  Шбсогз! 
ворга  1а  ИЪег1а  Есс1е81а8Ыса  (11  вютап  81топе  8аг^  ТепеНапо 
1п  Бесппда  хШав  ИЪе1И  раг(е  ас1(111;а  ез!  ер181;о1а  доаедаш  а(1  Ап- 
(опгаш  Ро88еу1пит  Ьо]ои1;ат  саш  Ьас  1П8сг1р11опб:  Сопдо^Иевга 
€11  81ап181ао  Рггтоизк!  ЬиЪИпевг!  8(и(1еп(е  1п  Радоуа  со1  ра(1ге 
Ап(01110  Ро88еУ1по  в1е8а11а.  1Ь1  &аиб  зарровК!  ИИпз  ОешеШ! 
*Г1Ьиииг  ^е8и^^^8  Ыз  тегЫз  ра^.  33  —  34:  8е  апсо  со81ш  [Ве- 
те(г10]  сга  8(;а(;о  Га18атеп1е  по1п1;о,  1п1го(]о((о  е  8агго^а1о  а  соз! 
{аио  1трепо,  е  сЬе  (иКо  С10  81а  81а(о  Ьгата1;о  соз!  сЦ  1оп§а  тало 
<1е  У01  аКг!  ра(1п  потеШ  Аро81о11у  сЬе  Уо1е(е  ргора^аге  1а  геИ- 
§10пе  сЬпзЦапа,  поп  соп  1а  81трис11;а(1е11е  риЬИсЬе  ргесИсаНоп!, 
та  соп  1е  8есге1:е  е  ГигИуе  (гаКаНоп!  (И  асди]з11,  апг!  (11  зои- 
уегзюп!  ^1  ророИ  е  (И  герт!  е1с.  МаНа  аИа  (1е  еодещ  аг^птеп1;о 
1Ы(1ет  1е^1  роззипС.  Мап1{ез(ит  тШ!  У1с1е(иг  8е4пеп118  пагга- 
110П18  аас1огет  еззе  Ьо1о11(;ат  ^).  1п  саШо^о  ИЬгогат  Сгаз(аУ1 
8сЬгоедеп  риЪИсе  уеп^Когит  АНопае  а.  д.  1724  1п1ег  ИЪгов 
1п  12®  ра^  775  питего  1779  (ез*)  Вагеге  Вагег!  В18Соиг8  йе 
1а  сопдие81е  Ш1е  раг  1едеипе  Ветс^пиз  ^гапй  Вис  йе  Мо- 
8С0У1е  с1и  8сер(ге  с1е  80П  рёге  ауепие  еп  1'ап  1605  &  Рапз 
1605.  Е]и8Йет  Вагегг!  аПиз  ПЬег  оссигп!;  ш  СаЫо^о  ЪШ- 
ио(есае  ТЬиапае,  раг1е  2  иаИсе  8СГ1р(и8  ас1  ртатта(1спт  зрес- 
1апз.  Въ  текстЬ  (стр.  29)  протввъ  словъ  1с1(110  е  Гогайоп!  де! 
поз1п  райп  (т.  е.  хезуитовъ)  Ьаппо  зоНоровЬ  1  сог1  йе!  шетга 
(ср.  Оболенскаго,  стр.  14)  пом-Ьщена  зааЛтка  «сюе  1е  ога21ош 
йеШ  ЛезиК!  (таковы  бываютъ  р-Ьчи  хезуитовъ).  Въ  конц'Ь  еще  наи- 
бол1^е  любопытная  приписка:  «Везспрз!  ех  т81о  (тапиэспр(о) 
сойке  дш  ухйеЬг  аи1о§гар11аз  еЬ  еойет  аппо  1605  8СГ1р1п8  ех 


1)  Схатр!  и  Аделувгъ  {ЛЛеЫпд  Еги18с11-111;ег&г18Ье  11еЪег81с11(  йет  Ке18епс1еп 
10  Ва881апс1  Ъ13  1700  8рЪ,  1846,  II,  р.  172  и  I,  821)  счятаютъ  авторомъ  реляцха 
съ  нмевешэ  Бареццо  Поссевива,  съ  ч^^мъ  соглашается  и  квязь  Оболевск1Й,  1.  с, 
р.  ХУ.  н  о  П.  Пярлввгь  (Изъ  сиутваго  вреневп,  Спб.  1902,  стр.  206).  У  посд^&д• 
вяго  ■  общая  оц^вка  св1&а^^в1й  Б.  Барсцци. 
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со11ес1;10пе  тапп8сг1р1;огат  ИаИсогош,  ^а^  ех  Ъ1Ы1о1еса  СЬгхвипае 
ге^1пае  (гап$1егап1 1п  ЫЬИогЬесаш  ВегоИоепзеп  шепзе  1и110  аппа 
1714»  и  да^^е  по  поводу  конечныхъ  словъ  о  предстоящихъ 
свадьбахъ  Димнтр]я  и  подьскаго  короля  и  грядущеиъ  распро- 
страненш  католицизма:  Nезс^еЪа(  Ьи^п8  Ы81:ог1ае  8СГ1р(ог  да1пат 
!ппе8(;1881т1  е?еп(а8  Ьгеу!  соп8еси(пп  егап(  1р80  еагиш  ппрИа- 
гпт  ^16,  дпШив  (апСаз  ]р8е  врез  ро8и188еУ1(1е(аг: 

Ке8С1а  тепз  Ьот1ппт  !аи  зогИздае  1^а(;агае. 


V. 

Родослов1е  Роиановыхъ. 

Въ  Баибергской  библ10тек1^  (каталогъ  ЬеЦзсЬаЫ,  2  р.  134) 
сохраняется  латинская  рукопись  Формата  р1. 1п  Р  конца  XVII — 
начала  XVIII  в'йка  (Мз.  Ь18(.  8)^одъзаглав^емъ(^епеа1о§^ар1п^^- 
топ1Ш  ге^пш,  рппс1рит  еХ  сот11;ит.  Она  начинается  съ  генеалопи 
Меровинговъ.  На  стр.  83  пом-бщены  Мадпг  Рппсгрез  МозсогНйу 
я  ихъ  родословное  древо  въвид!;  ствола  дерева,  съ  широкой  расту- 
шевкой и  четырехугольными  рамками  для  именъ.  Схожая  родо- 
словная находится  въ  итальянской  рукописи  1езуита  Редеп^о  Ваг- 
кшассЫ  авепеа1о^е  дев  сгааг  Ыз  1722»  (Мюнхен,  кор,  библ. 
сой.  14. 100,  54  (982).  Е.Ф.  Шмурло  въ  своемъОтчетб  одвухъ 
командировкахъ.  Юрьевъ,  1895,  стр.  113  указываетъ  бол'1е 
подробную  вепеа1о§1а  рппс1риш  1720  г.  въ  В1Ыю4еса  Ап^еИса 
въ  Рим'6. 


1)  Оболеяск1й  укавываетъ  латанск1й  и  вспавск1Й  переводы,  во  Француз- 
скаго  ве  зваетъ. 
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А1ехд  Ре1го^1г  о. 
1690. 


8орЬга  рове  тапоа 

ехс1и1о9  1итаиа8 

спт  Мапа  вогоге 

10  с]аа81гшп  де- 

в<п18а  1в88. 


\ 


Ре1га  А1ехо1пг  М. 

Р.  Мовсоу.  81Уе  2ааг  ТЬеобогав  81уе  Ке- 
8о1.  ^.  ге^паЪ.  ап.      дог  А1ехо1ги2  п. 


1688  N  Ъо^аг!  си- 
^а8^ат  ПИа. 


1657  оЪ.  1682. 
2  ахогеа. 


\ 


\ 


Ттап  А]ехо^]С2 
герт*  саш  Гга(ге  Ре1- 
го  аЪ.  1682.  ад  1688 

соп.  {сейИ)  ге^- 

шеп  Ре1го  оЬ  хпеп- 

(18  1тЪесе1И(а1ет. 

т.  1696. 


А]ехд  М1сЬа]о^1!г  М.  Рг.  Мовсот.  ЕИа 

1>лп\1отся  М11о8]а^8ку  ПИа  гапЪка 

Ка!а1!а  КогПоуоа  Копсхкуп  1694. 


Тгепе  де  вропва 

СЬп811а110  МГаИет. 

Вашае  герт  СЬг1« 

8(1ап1  у.  Г.  паШо 

вед  т  (ог(аа?)  ап(е 

пар(1аз. 


М1сЪае]  Гедогота  геГес1о  Ро1.  сг.  У1а- 
д}81ао  е].  М.  Мо8СОУ1ае  Рг.  сог.  1618 
1аадаЪП11ег  ргаеГа!!  88.  ш.  1646. 
Бадох1а  Ьасапоупа. 


/ 


ТЬеодогпв  81Уе  Кеодог  N^к^1^2  Ме1гороИ(ап 
Ко81оуеп818  1егоз1аУ1е11818  ро81еа  Ра1- 
пагсЬав  оЪ.  1688. 
Маг(Ьа  1уапо^. 


К1к1и  Кошаооа  ^а- 
ЬегпаЮг  Коуо^аг- 

д1еП818. 


А11а8и91а  ах.  1о.  Ва- 

в1Ид18  М.  Мо8СОУ1ае 

хаагИ  Тугапп!  Га- 

т1(^ега1!881ти 


/ 


Оеот^Ш  Котапоа. 
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Граиота  царей  1оанна  и  Петра  королю  французскому  Людовику  XIV  объ 
Андрусовсиомъ  иирЪ  1686  г. 

Въ  Берлинской  королевской  библ10тек'1  среди  рукописей 
Фарнгагена  фонъ  Энзе  находится  коп1я  латинской  грамоты  царей 
Иоанна  и  Петра  Алексеевичей  1686  года  къ  Французскому  ко- 
ролю Людовику  Х1У  съ  изв'^щенхемъ  о  заключен1И  мира  и  союза 
съ  Польшей.  Коп1я  написана  въ  лисгь  зат]&йливымъ  почеркомъ 
и  передана  Фарнгагену  женой  изв^стнаго  орхенталиста  Гельми- 
ной  СЬегу — при  ней  ц^лый  коментарш  самого  Фарнгагена.  Объ 
обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  посылку  грамоты,  смотри 
Соловьева  Х1У,  I,  въ  книг1&  П.  В.  Безобразова  «О  сношен1яхъ 
Россш  съ  Франщей  М.  1892,  ст1).  28 — 29»,  и  статейку  П.  А. 
Матв'^ева  въ  Историческомъ  В'^стник'!^  1891,  №  4,  стр.  143 — 
171.  О  вашей  грамот!  въ  этихъ  работахъ  не  упоминается.  Н^тъ 
ея  ни  въ  XXXIV  т.  сборника  истор.  общ.,  ни  въ  ВесиеН  <1е$ 
1ПБ1гас1;10П8  аих  атЪа$8а(1еаг8  (1е  Ргапсе  ВатЬаи(1  (.  УШ  и  IX, 
Р.  1890. 

Вех  отп1ро(еп118 1п  отп1Ьи8  ошпха  еШс1еп(18  аЫдае  ех18(епи8 
пес  поп  отп1а  ай1тр1епиз  8о1ашеи  е(  Ъопаш  отп1Ьи8  шог^аИЬоз 
ехЫЬеп118  Сгеа1ог18  N081x1  1п  Тпп11а1е  §1опйса11  ро1епЙа  е* 
ас(а  агЬКггодпе  ас  Ьопа  уокпШе  гоЪогапИз  поз  ас  сопбгшапИз 
ро1е8Ше  8аа  отп1ро1;еп11  е1ес(аш  8сер(гаш  1П  ОгШойохха  ш 
впЪегпа(10пе  Ма^п!  Воззхае  1треп1  пес  поп  шиШв  сат  зиЪш- 
^епИЪиз  аЬип^апиЬпз  Ботш118  а1ауогиш  вассезвюне  е(  Вошша- 
Попе  рас1бсе  1трегаге  ас  сопзегуаге  ш  зесак. 

N08 
8егеп1881т1  е1  рокепИззш!  Ма^п!  Ботхп!  ек  Ма^п!  Висев 
ЛЬаппез  Л1ехгетсг  Ре1ги8  А1ехгетса  Тойиз  Ма^пае  е1  Рагтае 
е1  А1Ьае  Ко881ае  Аи4осга1оге8  Мозсоуаае,  Кхоухае  ^ЯПайхштае 
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Кото^агд1ае,  Сгагев  Савапхае,  Сгагев  А81гасЬа]11ае,  Сгагев  ЗхЪе- 
Г1ае,  Вт  Певсотхае  е1  Ма^п!  дисез  §то1еп8С1  Ттепае  1идипае 
Регт1ае  \71а(с1ае  Ва1§апае  еЬ  аИошш  Бп!  е1  Ма^ш  Оасез  N0- 
уодагШке  1иГепопз  (еггае  ТгешхсЬоухае  Ке8а111ае  Во8(оУ1ае  ^а- 
гоз1ат1ае  Вс1оо2епае  П^опае  0Ъй1П1ае  СопсИпхае  е1  (оИаз  зер- 
1еп1;по11а113  огае,  1трега{;огез  Бот1П1  е1 1уег1еп818  Теггае  Саг(а- 
11пе11Б1ат  е!  вгазшепзхиш  Ве^ат  еЬ  СаЪаг<11П1еп813  Теггае  Сег- 
саззогпш  е!  Моп1апогит  Басит  аЬ'огпшдае  таиогат  <1от1- 
пюгпт  е1  Осо1деп(а11ат  е!  8ер1;еп1г1опаиат  Ра(егп1  АуШдае 
Наеге<1ез  е!  Зассеззогез  е!  Вт  е(  Бот1па1огез. 

8егеп13з1то  е!  ро(еп11331то  Ма^по  Оотхпо  Гга(п  Коз(го 
ЬУООУЮО  ВОВВОКЮ  БЕС1М0  дУАВТО  Ве!  ^гайа  Ве^! 
ва1Иае  е1  Кауаггае  е{;с.  Уе81гае  Ве§1ае  Ма^езШ^з  Коз^гае 
С2а1-еае  Михз  &а1;сгпа  сЬагхззта  за1а(а(10. 

НоШешо  сеп(е81то  попадезшо  ^аа^(о  аппо  15  РеЪгиагИ 
а(1  поз  Мартов  Впоз  Хо81гпт  Сгагеат  Миет  шхзК  Ве^ха 
М{8  Ро1оп1ае  сит  зи18  Ве^хае  Михз  ИМепз  шартоз  е(  р1е- 
п1ро(еп1;10папоз  1еда1;оз  зиоз  ех  сошШ13  аз81дпа1;оз  ас  ех  8е- 
11а(а  СЬг1$1орЬогит  вг21то1(о^8ку  Ра1а(1пит  Розпашепзет,  е! 
МагИаппт  А1сха]1йгит  Висет  де  Ко2е1вко  0^1П8С1ат  сапсеИа- 
пат  тадпит  Мадп1  йиса1:из  Ы1;Ьиап1ае  ех  Соп81з1ог10  Ье^лЬопо 
ех  та^оа  Ро1оп1а  А1ехап(1гпт  Ри(1етзкшт  У1сес1ар11Гегит  Ведп! 
Ро1оп1ае  ех  рагуа  Ро1оша  А1ехапйгат  1оа1тет  Ро1оскгаш  У1сс- 
еа8(е11апит  Сатепес1еп8еш,  ех  тадпо  (1иса1;а  ЬНЬиапха  N1- 
со1аат  Рппс1рет  йе  КогеЬко  0^1П8С1ат  епзхГегат  Март!  Ба- 
са(аз  Ы(иап1ае  ди!  ех18{;еп(ез  1п  аи1а  Хоз1гае  С2агеае  МШз 
с(;  ро81;  (11т1831опет  согат  NоЪ^з  Ма§П13  Бп13  Ко8(га  С2агеа 
МСз  8есип<1ит  тогет  1еда(10П13  заае  роз!  Ьас  ш  (гасШШиз, 
зесапдпт  (га(И1пт  а  зиа  Ве§1а  Мпе  ас  Ша  ВериЬИса  р1еп1 
ро(еп1;1а  NозI;^ае  Сгагеае  мГИз  {пЫто  Водагоп!  Рпис1р1  ВавШо 
Ва81И(11  воИс1по  ХтрепаИз  Ма^п!  81^1111  е!  ХтрегаИит  Ма§- 
погпт  пе§о110гит  Ье§а(10оит  сизШ!  е1;  Ьосит1епеп{;1  Коуодаг- 
<11еп81,  сит  со11е§13  ргорозиегип!  диод  КоЪ1Бсит  Март13  Вихв 
сит  Ко81га  Сгагеа  МШ  Мад]118  Би13  8иа  МЕз  Вех  Ро1оп1ае 


2С8  и.  л.  шдяпкипъ. 

ехор1а1;  ш  Гга^егоа  а1П1С11;1а  атогедие  еззе  шадха  дааш  ап(еа  Га- 
ссгедие  ае(егпат  расеш  е(  Гоейиз  герп1$10п18  саава  аЪ  1П{е§га 
С11Г1§иат(а(е  сотшппез  ]108{е8  ас  рго  а88еспга110пе  рго  аЪво- 
1и(адие  соп6гта1;10пе  Ь^^иа  Оео  р1асШ  (о^ае^ае  СНпвИапНаи 
песевзапае  ге!  1га(11(1егап1  1р818  Ко81гае  Сгагеае  М1(18  1пЫт1з 
В(уагоп1Ьи8  7е81га8  Рга1г%8  ШзЫ  УЫгае  Ведгае  МШв  аЛ  поз 
тадпоз  Впоз  Шз1гат  Стгеат  МИет  зсггрШ  аткаЬНез  Шегаз 
гп  дигЬуз  зсггр{ит^  поШт  Гас1;ит  681,  У.  В.  М.  йе  т18810пе  а(1 
лов  М.  О.  До8(гат  С.  М.  а  виа  В.  М.  е(  Ведао  Ро1оп1ае  ех^га-- 
огй1папоз  1с§а(оз  сопзШиНопхв  саиза  Ъопае  е(  рег&с(ае  ш- 
(е111^еп(1ае  Ьас  оссав10пе  сегИбсаИв  яиод  уоЫв  Рга(п  Nо8(^о 
М.  О.  У.  В.  М*1  тахше  ассер(аЬ11е  Роедиз  ат1сШадие  ор(1те 
соп6гта(а  сит  N.  С.  М.  е!  пот1па1о  Ве^е  е(  Ве^по  Ро1оп1ас 
и!  регГес1:е  сопвШаа^аг  Ъопо  сит  Гауоге  е(  Ьопоге  У.  В.  М.  КоЪхв 
М.  О.  соттипкег  уе1  иЫ  ]р8ете1  У.  В.  М-з  1п  отп1Ьиз  геЪив 
1;гапди1ИШет  Ъопит  1п  изит  С11Г18{;1ап1(а1;18  ас  КоЪхз  М.  О.  N. 
С.  М-1  весипйит  У.  В.  М.  аткаЫкз  I^^1ега8^шоГи^^(?)е1Nо8М. 
В.  N.  С.  М.  8.  Ъопит  хИцт  ат1саЫ1ет  Гатогет  гес1р1еп1е8 
дга1ё  ш  ат]сШат  УоЫвситдие  Рга^ге  N08*10  М.В.ситУев^га 
В.  М.  ш  ат1С1(1а  с1  атоге  ат1саЪ1ИЬи8дие  согге8ропдеи(113 
ехор1атиз  свзе  та§18  диат  ап(е  Ьас.  Швседие  М.  В.  N.  С.  М. 
ат1саЫИЬи8  Шепз  по1ит  Гас1ти8  УоЫз  Р.  N.  М.  В.  У.  В.  М. 
ат1саЫИ1ег  диод  поз  Ма§п1  О.  N.  С.  М.  8есип(1ит  Рга{;еп1ат 
ат1С1иат  атогетдие  ехор^аЫопет  81с  У.  В.  М-1  диат  е*  виае 
М-13  Вед18  Ро1оп1ае  Ве1риЫ1сае  Ро1оп1ае,  ргор1егдив  1п1е8Г1- 
Ыет  (оЦиз  СЬг1811ап1(а118  аЪ  еа  Вео  е(  (о(ае  СЬп8(]аш(а11  песев- 
8аг1а  Ъепедие  1псер(а  ге  поп  гетегеп^ез  вес1  уеге  ас1  се1егет  соп- 
с1и810пет  рег^исеге  ехор1лп(ез,  тапйаУ1ти8  ИИз  поз1пз  С.  М-8 
8иргапот1па1;18  1п1;ип13  Во^а^оп^Ьи8  сит  ИИз  виае  В.  М — 18  1е- 
^а118  1гас{;аге  сопзШиегедие  поп  геропеп(е8  гет  Шат  иНга, 
аих1Иодие  Вех  зесипйит  пов(гит  М.  Б.  N.  С.  М.  тап(1а1;ит 
8иргапот1па1;1  N.  С.  М.  1п(ш11  Во]агопез  сит  ИИз  8ип  Век1ае 
М— 18  тарт13  е(  р1еп1ро{;еп(1ап18  1е^аиз  ае1егпат  е(  8апс(ат 
Расст  Гое^издие  ас1  соттипет  1П1т1сит  ипап1т1{ег  сопскве- 
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гапС,  сопбгшагап!;  сопвШиегипЦае  и!  вК  1п(ег  N08  М.  В.  N. 
С.  М.  е]и8дие  М — ет  Ке^еш.  Ро1о111ае  ас  N081108  атЬогит 
Ма^огиш  0-огит  Наеге^ез  ш  ро8(егит  {и(цго8  Ма§ао8  Бпо8 
Сгагсз  е!  Мадпоз  Оисе8  Ко881ае  е1;  Ма^поз  Оот1по8  Ве^ез  Ро- 
1оп1ае  Ма^позяпе  Васез  ЬиЬиап1ае  Nо81;^а  Ве§1а  Рга(ег11а  аш!- 
С111а  атогдие  ас  1п1ег  N081108  атЬогит  М — т  а  Вот1БО  Вео 
NоЬ^8  сопсгейаИз  1треги8  е1  Тегп8  С1У11а11Ьи8дие  ас  1п1ег  виЬ- 
61(08  отп18  зепеп8  Нот1п1Ъи8  атЬагаш  раг(1ит  отп1атдие 
0№с10гиш  НехриЪПсае,  атЪагит  Nа1;^о^ит  Ве§п1  Ро1ошае  е1; 
Оиса(а8  ЬиЬаапхае  8р1п(иаиЬи8  е1;  8аеса1апЬи8  ае(егпае  рас! 
СЬгхзИапае  е1  Гоейеп  гепоуа1ае  соп81ап11  йгтае  е1  тегае  ат!- 
сШае  Ъопаедие  сопбдепИае  1п  ае(егпит  1псоггир11Ь1и8,  ас  ргор- 
1ег  регГес(10881тат  ш(е111§еп(1ат  ад  У08  Рга(геш  Nо8(^ит  М. 
В.  V.  В.  М.  уо1ити8  N08  М.  О.  N.  С.  М — 8  тШеге  аЫе§а1;о8 
N081^8  дш  сег1е  регГес1едие  пот1па1ат  гет  512пШсаЬап1;  е!  N0- 
81гат  М.  О-шп  Рга1егпат  атхсШаш  атогетдие  УоЫз  Рга1п 
N08(10  М.  В.  V.  В.  М.  ргаеропепй!  е1  поИйсапЙ!  саиза  сит 
Бирга  потша1;о  сопсЬзо  &с1е1  соп6гта(о  (гасШи  НИ  заае  В. 
М — 18  та^ш  е1  р1е^^ро(е^(^а^^^^е§а^^еxNо8(^аIIпре^^а1^Ма§па 
11гЪо  Мо8СОУ1а  ад  е]и8  Ве§1ат  МКет  (11т1881.  Насдис  по(1(1саиопе 
N08  М.  В.  N.  С.  М.  УоЫв  Рга1п  N08(10  М.  В.  Ж  В.  М— 1 
ор(ати8  й  Впо  Бео  Ьпдае^аш  8ап1(а(ет  е!  ГоеИсет  ш  Вотш118 
Ус8(п8  биссевзит  гед1тепдие  сат  аивтеп(о.  Ба(а  1треги  N0- 
81;п  ш  Аа1а  ХшрепаИ  Ма^па  ТТгЪе  Мо8соУ1а  а  СопдКо  ОгЪе 
7194  611  5  шепзгз  Ма1  Вотша(1ош  поз(гае  яиаг(о  аппо. 

Посольство  было  отправлено  въ  1 687  году:  Яковъ  6.  Дол- 
горук1Й  и  князь  Яковъ  Мышецкой.  Предложен1е  союза  противъ 
султана  постигла  полная  неудача:  оно  обнаружило  явное  незна- 
н1е  тогдашняго  политическаго  положен1я  Францш. 
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VII. 

„Пункты  о  ПетергофЪ^'  Петра  Великаго. 

Въ  Мюпхенской  королевской  библ1отек§  сохраняется  въ 
витрине  наклеенный  на  холстъ  рукописный  листъсъ  собственно - 
ручною  подписью  Петра  Великаго  (СхшеНеп  379').  Подаренъ 
онъ  въ  библютеку  д.  с.  с.  Карломъ  ф.  Миллеръ  2  сентября 
1857  года,  снабженъ  нймецкимъ  переводомъ  (Наизог^пип^  Гйг 
(1а8  Ьи81;8сЫо88  Ре(егЬов)  и  прим^чан1еиъ:  «этотъ  приказъ  былъ 
повгЁп^енъ  въ  каждой  комнагЁ  на  стён'ё  въ  ПетергофЪ.  Напеча- 
танъ,  но  не  вполне;  точно  С.  В.  Арсеньевыиъ  въ  Русскомъ  Ар- 
хиве 1906  (августъ).  Печатаемъ,  сохраняя  ореограФШ  под- 
линника. 

Пу*нктк1  о  Питсргод-Ь. 

1)  Никто  н€  нлЛйтк  "Ьуатк  в  компанТн  или  послЪ  ком})  нв- 
Л11ръ  постели  N1  данъ  б^Здетк  ра.зв'Ь  с  такимъ  Д'кло^  которо! 
вргмлкнн  м  тбрпитъ. 

2)  Людей  своиу  которыб  въ  ПАти  класд'  вол-Ьб  м  должш 
в.ЭАТк  какъ  одноги;  а  которыб  ниж1  никакого  са|}жит€ла. 

3)  Ком})  дана  б^дГ  карта  съ  н^лиро"  постели  то*  т^тъ 
спатк  ил1'к|тъ  м  пбрбносА  посгЪли  ниж1  другом})  датк  или  о* 

Др8го'  П^СТ^АИ  что  ВЗАТк. 

4)  Н|  раз|ЗвсА  съ  сапогами  или  башмаками  т  ложитца  на 
пост'Ъли. 

5)  Равнымжс  \|;Бра.зом  по  амй  и  Ск  лутою  пост1»патк  во 

ВС1М1к. 

ПГр-к. 


ВИБЛ0ГРАФИЧЕСК1Я  РАЗЫСК.  ВЪ  ЗАГРДН.  И  Р7ССК.  БИБЛОТЕКАХЪ.    271 


VIII. 

Неизвестный  иемуаристъ  —  итадьяне^ь  Петровской  заох11>  и  отрывокъ 

русской  п%сни. 

Сочивен1е  Филиппа  Балатри  носить  замысловатое  заглав1е: 
«РгаШ  де1  топдо  еврептепШ!  с1а  Р.  6.  паИуо  (1е11  А1&а  1П 
То8сапо»  и  окончено,  какъ  видпо  изъ  посвящевхя,  въ  Мюнхен*!^ 
25  августа  1735  года  (Мопасо  д!  Вауга  а  25  <1Ю^081;о  8е1(ес-1о 
1геп(ас1пдие).  Рукопись  представляетъ  два  тома  (I — 165  ли- 
стовъ  и  II — 178)  {п  4^,  оба  въ  кожаныхъ  переплетахъ,  и  сохра- 
няется въ  Мюнхенской  королевской  библютек!  подъ№39(663). 
Сочинен]е  написано  въ  стихахъ  довольно  однообразныхъ  и  посвя- 
щено «Зюг  Мопдо,  т1о  разгоне  со1еп(11881то»  съ  эпиграФОмъ 
Уа111{;а8  уапхШаш  е1;  отпаа  уапКаз. 

Сап(о,  &а111  ворга'п!,  11  Сар1(апо 

СЬе  ти81са  ро11а  те  ш  81гап1ег1  рагМ 

Е  сап(о  8о1  рег  Ъепе  Г1т08(га(е 

А  1иШ  дна!  1и  8161,  о  Моп^о,  1П8апо...  (л.  4)  ^) 

Родители  Ф.  Балатри  жили  въ  Пиз^  и  были  живы  во  время 
его  путешеств1я  въ  Москву;  упоминаетъ  онъ  и  о  своемъ  братб 
(во  И  том'6).  Балатри  былъ  п^вецъ  (кастрать)  и  музыканть  и 
отправился  въ  Москов1ю  по  приглашеп1ю  посла  князя  Голицына. 

II  т'ю  воугапо  па(ага1е 
М!  сЬ!  едезве  е  рег  вга21а  а!  ^епКоге 
Рег  тапйагш!  ш  МозсоУ1а  е!  у!  рег  оге 
8Ъа12а1о  80п  бпе  пе!  8е((еп(гюпа1е  (I,  8). 

Царь  Петръ,  разсказываетъ  Балатри,  разослалъ  своихъ  вель- 
можъ  по  всей  Европе,  чтобъ  набирать  ученыхъ  и  художниковъ 

для  М0СК0В1И. 


1)  Везд'Ь  соблюдается  орвогр&Ф1я  подлинника. 
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Р1е(го  §гап  2аг  сЬе  ге^па  зиНо  8С1(;а 
Ьа  Мо8СОУ1а  вМпуо^Иа  Гесоп(1аге 
Бх  8С1еи2е  е  сИ  Ъе1Г  агЦ  е(;  (а  сегсаге 

сЫш  диеИе  Ьепе  811 1П8(гиШ 

. . .  Аюг  Ш  вп  1трего  1е  рхи  егапсИ 

Соп  огйше уио1е  с'одпии  й!  1ого 

ТТп  ргоГе880ге  сопйаса  а  Мо8со.. 
Ега  ^11  аКг!  дех  та81С1  е  ш'хпсагга 
а  рппаре  ваШгш  (I,  8  об.  —  10  л.). 

На  родин'Ь  Балатри  смущали  разными  толками  о  Москве,  и 
д-Ьйствительно  его  привяли  не  особенно  дружелюбно,  особенно  въ 
виду  того,  что  онъ  былъ  ииов'Ёрецъ-католйкъ  и  осыпали  его  ру- 
гательствами. 

Главные  его  преследователи  были  молодые  спальничхе: 
ра§8^ — 8ра1п1сЬсЫ  потхпа!!  е  80по  81  1П8о1еп1;е  е  тдотшаИ 
(л.  1 6).  Но  на  ихъ  выходки  Балатри  паучился  отвечать  той  же 
руганью. 

8е  ш!  д1СОпо  ра^апо— (11со:  8с1118та(1С1 
8е  ти8и1тап  (въ  другомъ  м'1^сгЬ  Ъизпппап) 

ей  10  пзропйо:  егеИс!  (л.  17  об.). 

Желая  угодить  Козьм^Б,  великому  герцогу  Флорентхйскому, 
присылкою  Калмыковъ,  царь  Петръ  посылаетъ  за  ними  къ  хану 
целое  посольство  и  въ  томъ  числе  и  нашего  автора. 

II  гаг  йеуе  шап(1аге 

11п  8ио  атЬа8С1адоге  хп  Таг(егха 
А1  §гаи  Катш  сЬ'хшрега  а  деп1егха. 

Путь  показался  Балатри  очень  суровымъ,  ему  приходится 
вести  солдатскхй  образъ  жизни,  ездить  верхомъ,  питаться  чЪиъ 
попало  (л.  20 — 24  об.).  Далее  идетъ  краткое  описанхе  ханства: 
особенно  поражаетъ  Балатри  сиденхе  на  корточкахъ.  По  приказу 
посла,  Балатри  поетъ  предъ  ханомъ  иногда  просто  безсиыслен- 
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ный  наборъ  сдовъ  (л.  30  об.).  Его  угощаютъ  баравиной,  дарятъ 
4}арановъ  и  .узнавъ,  что  онъ  кастратъ,  представ1яютъ  его 
ханш'Ь  и  заставдяютъ  п'Ьть  и  предъ  нею.  Хану  онъ  такъ  понра- 
вился, что  тотъ  предлошилъ  послу,  какъ  любителю  лошадей,  про- 
дать ему  п'&Бца  за  любую  лошадь.  Балатри  испугался,  но  по- 
солъ  заявилъ,  что  христханъ  продавать  нельзя  (л.  34  об.).  По 
возвращен1и  въ  Москву,  подорогЬ  онъ  впервые  у ввд'Ьлъ  Мордву. 
Балатрж  поселяется  въ  дои'Ь  Голицына.  Саиъ  внявь  (П.  А.  Го- 
лицьшъ)  и  княгиня  любятъ  Филипушку  (РШрразска  л.  76,  78), 
во  челядь  постоянно  его  пресл1^дуетъ  (53). 

Ш  Вц88пгшап  дашпа1о  е1  по  ро^аоо 

11п  Ршв  (песъ)  ип  Рп^а  (ФИга?)  е1  пп  1е. .  .уащаНе 

Пп  сЬе  поп  рио  1епаг  1е  1ог  схаЬЪаие 

Пп  Спа881сЬ  (?)  ип  Впгасс  е!  пп  Вивапо  (л.  53  об.). 

Тбиъ  не  мен-Ье  Валатри  нм'1етъ  ежедневный  в:(одъ  ко  двору 
н  жалуется  царю  на  свое  горе  и  на  спальниковъ. 

1п  йп  ессо  ш!  рог1о  Ъеп  щ  ог(1ше 
Рег  апйаг  аПа  сог1е  йе!  воугапо 
Ессо  ш!  §шп(о  к1а  Ьасс1о  1а  шапо 
Е  §1а  и  вогргецйе  Газрегш),  Ш1е1  Й180гйше  (15  7  об.— 58). 
.  Живется  е«*у  до  дурэо: 

Саи(о  дппдие  п'^пе1  бЬгпр  е  ?о  всЬеггап^о 
Тап(о  ^иап('^1  п8ре(1о  щш  регтеКе 
Мапд10  Ьеп,  Ъеуо  педИо  е  (Нес!  8е1е 
Оге  со1а  т18(о  Ьпвопе^дшпйо. 

У  Голицьшыхъ  его  защищаетъ  сама  княгиня  (Вааг11Э||Е1 
уио1  (Иге  ппа  Ма(гопа  59). 

Далйе  идетъ  роианъ  Балатри  съ  Анной,  дочерью  англхйекаго 
купца  кальвиниста  въ  московской  немецкой  слободе,  —  особой, 
которой  какъ  шахиатисткой  интересуется  и  самъ  царь,  любяпцИ 
шахматы. 

Ип^ети  и  Отд.  и.  ▲.  п.,  т.  ХШ  (1908),  вя.  8.  18 


274  и.  А.  шляпкинъ. 

ап  рта22108а  уег^теНа 
Р]§Иа  <1'1ш  §гап  тегсап1е  са1уш181а 
^аа1  <1е1 1п§1ез1  ш  Мовсо  81;аппе  т  \^«^л 
ЕА  е  витала  е  <1еиа  ГАппа  Ъе11а 
Е  1ап(о  Ъе11а  сЬе  зограава  Уепеге 

Ог  сот  и  гаг  е  атап(е  <1е1  Ъе1  ^хаосо 

Бе!  8сассЫ  е<1  е11а  а  д10са  а  регГеггхопе.  (л.  62  об.). 

Его  отношен1я  съ  Анной  пытается  раэстроить  какая-то 
старуха,  желающая  познакомить  его  съ  другой  девицей. 

На  свадьб^^  въ  одномъ  дом'Ь;  гд'ё  былъ  и  царь,  она  заперла 
Балатри  въ  одной  комнат]^  съ  другой  д1вицей  и  тбиъ  возбудила 
ревность  Анны  (63 — 78,  83  об.). 

ЗреззоИ  81  (гота  1п  виа  сопуегвагхопе 
М1Т1  сопдасе  е  шше  в'ассепд'  11  Гпосо 

Балатри,  ничего  не  подозревая,  переносилъ  холодность  Анны 
и  продолжаетъ  придворную  жизнь. 

С!от1пС10  а  п1х)таге  диа!  ргШего 
Е(  апдаг!  д1Уег1апдо  11  шхо  Мопагсо 


Сап1:о,.тап^10,  гасоп(о  всЬегго  е  ^осо 
Е  1ото  Га1та  де1  (гаШтеп^о  (73). 

Чреаъ  несколько  времени,  Балатри  благополучно  объяснился 
съ  Анной  и  обличилъ  вероломство  старухи  (89),  но  произошла 
новое  съ  нимъ  происшеств1е.  Въ  немецкой  слободе  зимой  бьиъ 
устроенъ  большой  праздникъ.  Балатри  былъ  въ  саняхъ,  запря- 
женныхъ  лошадью  Голицына.  Кто-то  испугалъ  лошадь  ракетой  (?), 
она  взбесилась  и  понесла  Балатри  далеко  за  городъ.  Напрасна 
слуга  Балатри  Комаръ  (Сошаг)  пытался  помочь  барину:  онъ  не 
могъ  догнать  его.   Наконецъ  Балатри  вылетйгь  въ  снегъ  в 
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стахь  кричать  о  помощи  (96  84.)'  Ро8и>гЬга1  —  аио1а*§пдо  а! 
У111ап1  (101).  На  него  обратили  вниманхе  каше-то  крестьяне  и 
довел  его  до  избы  (Ак  аШогг  родгаШг  хо  ^тШ  оЪЪего  сюе — у! 
рге^о  арп(е  105).  Опасаясь  возвращаться  ночью  въ  городъ, 
Бадатри  одарилъ  крестьянъ,  просилъ  розыскать  лошадь  и  пока 
остался  переночевать  въ  изб*!,  не  желая  возбуакдать  при  возвра- 
щенш  внииаше  городской  стражи  (81огов — 8еп1;1пе11а).  Къ  не- 
счастью, его  угости^^ь  пирожникъ  какимъ-то  тЁстоиъ  (или  пиро- 
гами), которымъ  Балатри  объелся  и  захворалъ  (105  — 116). 
Несколько  оправившись,  онъ  возвратился  въ  Москву,  ник'1мъ  не 
замеченный,  и  радостно  встрЬченъ  своимъ  слугою — вернули  и 
лошадь  (126).  Идетъ  объяснеы1е  съ  подругой  Анны,  которая 
разсказываетъ  ему  свою  бюграФШ. 

N01^  81е81а  ▼1теп(е  е  11  ра^ге  т1о 

Ьа  шо^Ие  е  шог1а  е(1  е  гезШо  8о1о, 

АИге  %ие  поп  Ьа,  поп  Ьопп  в^11о1о 

Со81  Ш  П01  поп  те  сЬе  1ш  ей  ю . . .  [ра<!ге 

. .  •  ЬашоМе  Ргапсезе  е  ^ап^е  ашхсо  де!  пио 

^паIе  рег  Мозсо  си8едпо  раг1;1ге 

Соп  дне!  шх  {е  1а  гха  дпа  тешге  (128  об.). 

Но  къ  объяснен1ямъ  ея  Балатри  остается  хладновровнымъ. 

Дал^е  идутъ  зам^чанхя  о  N00X3*6. 
,  Балатри  признаетъ  громадность  Москвы,  во  указываетъ, 
что  постройки — деревянный,  каменныхъ  мало,  мало  и  искусства, 
рЪки  Москвы  мелководны,  народъ  грубъ  и  нетерпимъ  къ  ино- 
странцамъ  и  называетъ  ихъ  нев^&рными.  «Бысшхе  классы  от- 
неслись ко  мн1&  милостиво  и  не  знаю,  что  сказать  объ  ихъ:  не 
могу  не  восхвалять  и  Царя».  Женскхй  полъ  въ  Московш  въ  раб- 
скомъ  положен1и,  семейная  жизнь  —  отличается  жестокостью; 
къ  в^рЬ  большое  усердхе,  но  бол^е  къ  внЬшности,  а  суев'йрхе 
доходить  до  того,  что  считаютъ  гр^хомъ  помочь  инозевщу.  Свя- 
щенники &6дны,  мало  образованы  и  мало  читаютъ  книгъ — ^и  въ 
самой  Москве  и  въ  провинцш. 

18* 
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Ьа  схИеЛе  е  пп  теггашопдо 
Ма  д!  1ерто  соп8(;гаие  1П  та^^юг  раг1е 
Вап  80П  щ\^  ейхйггп  роса  Гаг1е 
Е  1е  1от  поп  регпапо  ^ап  {оп(1о. 
Ьа  р1еЪе  сЬе  петр1е  1б  соп(гаде 
Е  р1епа  д!  а11епк1а  е  11прег(1пеп2а 
8в  теде  пп  {огаз(]еге  со'ш8о1еп2а 
ОМ  Ахсе:  сап  пр1еп  д'пп{е<1е1  81ас1е. 
Схгса  1а  поЫКа  поп  во  сЬе  д1ге 
Ро1сЬе  (гоуа(а  ГЬо  (иНа  с1етеп2а. 
Ве!  2аг  а^ртауеге!  1а  т1а  совсхепга 
8'  10  поп  сИсезз!  11  Ьеп  сЬе  81  рио  д]ге« 
II  86880  1ет1ш1  81а  гШгаЮ 
Ма  дпа!  ги1Г0  дие8(о  аууо!  пераге 
81аг  8егуа1е  даа!  8сЫауе  е  куогаге 
^пап1о  сЬ'е  1ппдо  11  д!  вепг'  ауег  &а(о. 

Рге1е .  • .  росо  8'1П81гш8сопо 

РегсЬе  е8818(е8§1  шоКо  росо  1п(еп(1опо 

Коп  У180Г  ИЬЪг!  оп(1е  8еипоп  1еввопо 

1)е1  уегЪо  пе8С10  соп  га^10п  раИвсопо 

То^Ие  Ьепе  И  ИЬп  ёеИе  сЫеве 

О  (1е11е  савзе  (1оуе  п'Ьа  ога2г10пе 

Коп  Ь'ауе!'  ппо  еЬе  У1д1а  1е22юпе 

Б1ртога1  е  Гпог  сИ  Мо8со  о  ба  ра1е8е . .  •  • 

^ае8и)  ^тЛ  Ъиопо  8'е  сЬе  Гпо8(го  1<11ота 

Ба  Ъеп  1о<1аг  ]1  вотто  Сгеа(оге 

Ма  поп  Ьа  1;епп1п  сЬе  дИ  1;о1^а  опоге 

Е  сЬе  асге8са  а1  с1аппа(о  рш  1а  зоша  (140). 

Гояцынъ  'Ьдегь  послонъ  въ  В1^Н7,  съ  нгаъ  отораияется 
и  жена  его  [это  было  въ  1701  году  въ  Феврале]. 

Балатри  р1шаетъ  оставить  Москву  и  просить  царя  объ  от- 
пус1г1&.  Государь  обнииаетъ  его  и  дарить  кошелекъ  съ  деньгами. 
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Балатри  цЬлуеть  рз'кн  царя,  пшчетъ  и  просктъ  за  вее  11рощен1Я 
(146  — 145  об.). 

Ьа8С10  ап  Мопагса 
Пепо  ^  Ъаоп  е  У1Уа  со^охгхопе 
С!оп  (аКо  сЬе  81а  сога  ип  оррапюпе 
С!оп(гапа  сЪе  и  ртапд  Ьиото  зрезво  1псагса. 

Въ  начале  путешеств1я  экиоажъ  кн.  Гмяцыной  опрокинулся, 
н  она  сильно  ушибла  руку  (11  сосЬхо  еп  С1а  в!  8(а  1а  рг1пс1ре88а 
81  гоуезваа  147).  Балатри  развлекаеть  больную  разными  араяии 
и  наконецъ  поетъ  сложенную  имъ  русскую  п^сню: 

Да  сорока  белобока 
Стала  съ  дружкомъ  танцовать, 
Ай  ворона  стара  жена 
Пришла  тотчасъ  пои'1шать. 

Къ  сожах&н1ю  авторъ  приводить  только  эти  строФЫ  изъ 
длинной  п'Ьсни. 

Сошргепдо  сЬ'еИ  Ьа  уо^Иа  сИ  зсЬеггаге 

Б  81  (ОГП!  0^1  П0220  ^1  ГаГ  ЗВ! 

Со  81  пп  до  а  сап1аге  ашаИ  за! 
1до1о  де1  т1о  спог  У18сеге  саге 
Nате  Ыо  ТУезйи  е(  аНге  сеп(о 
Апе((е  ЬаНе  р1епе  д'еге81е 
Сошшшсю  ро8С1а  а  д'апе  деНе  1П1а 
Сотров(е  ш  МозсоуШсо  впо  ассеп1о. 

011  сап1о:  Ба!  8агоса  Ые1аЪосса 

8(а1а  з  дглвскиш  дапгауаи 

А!  Уагова  8(ага  зюпа 

Рп8с1а  1бссе8  роте8С1аи 

С1ое  те111г'  ппа  Рогга  сапдШ  1  дне  1аи 

Б!  в1;ауа  со1  зло  саго  пп  д!  ваКапдо 
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Тпухдхоза  согассЫа  ё  уессЫа  о<11ап(1о 

Ьа  1ого  ип10п  §11  Уо1$е  с1181игЪа(1(159 — 159  об.). 

Дахбе  Бадатрв  даетъ  любопытную  характеристику  москов- 
скаго  лиризма  и  хвалить  языкъ  за  легкость  стиха  и  ривмы. 

.^аап^о  1е  шоИе  в(го{е  сЬе  пе  всертапо 

Бе11а  с1е((а  сапгопа  1о  Ьо  бпНо 

N6  то  сап(апс1о  та  раИ^о 

Ба  1сгт1П1  сЬе  {л  диав!  пппе^апо 

Ы  МовсоуШ  шоНо  поп  81  а1;(ассапо 

Ке11е  1ог  Рое81е  а!  1горро  1;епего 

Ы  рое(1  спвНап!  10  1;ап1о  уепего 

Ма  и  сг1$(1ап  ^епШ!  11  сиог  ш!  аттассапо 

^ие1  8а11г  р1п  аНо  де11а  зе!!! 

Рег  агпсЫаге  апа  ра8В1оп  (1е  (еппш!  е1с. 


Пт  МовсоуНа  сЬе  веп(188е  а  (Иге: 

Сага  ('а(1ого,  Тп  8о1  вхе!  И  пио  Кате 

Оууего  потшаг  ГааНог  Ае!  Ьите 

1п  ип  апе11а  сге(1епа  топге 

Оп^е  диеИе  сапгоп!  сЬЧо  1а  1п(епдо 

М1  йап  погта  а  сотрагпе  (1!  соп81т11е 

Е  еЬЬеп  сЬЧо  Й1СС1  уегз!  сотриНЬ!!! 

Рег  уайо  диакЬе  уиоНа  ШуеПепйо 

^ие11а  сЬ'ю  8орга  (11881  поп  е  т1а 

Е  т08С0У11а  та  1а  сапШепа 

У!  ^ес1  ви1  ипо  в(11е  ерро!  1а  репа 

Ш  (НеШ  1п  Гаг  пе  д!  т1а  Рое8{а. 

Ьа  Иодиа  йе1  Раезе  е  ЪеИа  ааза! 

II  уегво  согге  е  &С11е  1а  пта 

Е  (1ассЬе  пе8С1атт1 11 1аг  1а  рпта 

А  &гпе  ипа  Й0221па  поп  8ийа1  (I,  л.  159  об.  160). 
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Путешественники  'бдутъ  чрезъ  Варшаву  и  Бресдавдь  въ 
В'бну.  Въ  В'1нБ  княгиня  ходить  съ  Валатри  по  иагазинаиъ. 

Вс§  удивляются  ея  красотб. 

• 

8е  равза  рег  1е  вЬглйе^  о^ипо  (11се 

А1  вио  У1С1110:  01а  &1еш1  ^аога 

Рге81ю  еЬ  поп  1Агс1а(е  аПа  Ъпоп  оге 

Ессо  рабза  1а  Ъе11а  ашЪа8С1а1;псе  (149  об.). 

Княгиня  даетъ  Валатри  въ  подарокъ  за  его  услуги  перстень 
и  кошелекъ — царсшй  подарокъ  и  нЬжно  съ  нимъ  прощается. . . 
Валатри  колеблется . . .  Ворота  посла  съ  тЁхъ  поръ  для  Валатри 
заперты.  Этииъ  кончается  первый  томъ. 


Въ  Москв^^  авторъ  пробылъ  шесть  л^тъ  (съ  1695  по  1701  г.) 
{Пу  25).  Второй  тоиъ  лишь  слегка  касается  Московш.  По  воз- 
вращен1И  въ  Пизу  къ  отцу  и  роднымъ  (II,  25),  Филиппъ  Валатри 
былъ  вызванъ(въ  1714  г.?)  ко  двору  великаго  герцога  (^гапйиса) 
Козьмы,  какъ  переводчикъ,  въ  виду  ожидаемаго  русскаго  посоль- 
ства. Валатри  думалъ,  что  посолъ — Голицынъ,  но  это  былъ  (С.  Г.?) 
Нарышкинъ  (II,  40).  Прхемъ  былъ  во  дворц*  81го221  и  посолъ 
прожилъ  тамъ  около  7  мйсяцевъ  среди  развлеченхй,  въ  которыхъ 
принииалъ  участхе  и  Валатри.  По  дорогЬ  въ  Ливорно,  посолъ 
остановился  и  въ  Пиз*,  во  дворц*  герцога,  гд*  проживалъ  и 
отецъ  Валатри  (вероятно  мелкимъ  прислужникомъ).  Нарышкину 
75  л-бть  —  но  кажется,  что  ему  25,  такъ  онъ  веселъ  (а11е§П8- 
вшо  е  агсиегпввшо).  Валатри  познакомилъ  Нарышкина  съ 
Шенборномъ  (ЗсетЬот,  л.  118  об.)  О-  Присланные  великому 
герцогу  два  одиннадцатил*тнихъ  калмыка  отданы  для  обучешя 
итальянскому  языку  Валатри. 

Дал^е  идуть  описанхя  путешеств1й  Валатри  въ  Римъ  къ  карди- 
налу Норрису  (л.  55)  и  къ  пап*  Клименту;  путешеств1е  въ  Ан- 


1)  Изв^^ствымъ  по  д'Ьлу  царевича  Аюкс^^я  Петровича. 
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гИю  ^ерезъ  Ма|№е1Ь)  с1ранствобйв1е  Ьо  ГермкеМ,  оое1шен1е 
Мк>нхена,  гд'ё  правмъ  Максйиил1аоъ  и  В1оланта  (П,  110),  опм- 
саше  Мюнхенской  оперы  и  пр.  Въ  конц'Ь  (Цу  175)  авгор%  го&о«* 
ритъ  о  своей  книНЬ 

Ршог  сРгаШ  с1е1  то1п[о>  цМ  (Исевй 
Ма  ашшо  рагег  поп  Ъепе  1е  пошави 
РшШ  сЦ  со1ра  Ш  сНуеш  ^аав1^ 
Е  тагсШ  с1а  р1асег  шГев!!  (д.  175). 

И.  Шляпкинъ. 

(Прододжен1е  сд^Ьд76тъ). 


Къ   вопросу  о   возникновенШ   род.  — 
вин.  п.  въ  слав,  языкахъ.  Приглаголь- 
ный род.  п.  въ  праслав.  языкгЬ. 


Въ  (гга1ъ*Ь  «РодIIте^ьный*втпеIьный  падеягь  при  11аз1|а- 
В1яхъ  живых-ь  существъ  въ  сдавянскихъ  языкахъ»  на  стр.  262 
2^о1  кн.  ХШ-го  т.  ИЗВч  отд.  рус.  йз.  я  сдов.  Имп.  Ак.  И.  было 
укшвто  на  бдкзость  по  дШ1чен1Ю  нрнгдагодьныхъ  род.  я  виа.  п. 
въ  прасдавяяскомъ  я  сдавянсквхъ  языкахъ,  бдагодарн  которой 
Форма  родитедьнаго  п.  могла  подучпъ  Фувкц1И  вянятельнаго  п. 
яря  словахъ,  обозвачающяхъ  жявыя  существа.  Въ  поясненхе 
возможности  такой  зам'Ьяы  разсиотрю  вкратс^  тяпячные  еду* 
чви  употребДбнЫ  првгдагодьнаго  род.  сравнятельяо  съ  нрягла* 
гольнымъ  ВИН.  п.  въ  эпоху  возаякяовен{я  родятельнаго-вяня^ 
тельнаго,  обращая  главное  вняман1е  на  значенхя  зтяхъ  падежей. 

Въ  соглас1Я  съ  нЬкоторымя  орежняия  язсл^дователямя  ЬеЬ 
ЪгОску  сУегв1е1сЬепде  8уп(ах»  I,  308,  опред'Ьляетъ  разляЧ1е 
между  род.  я  вин.  п.  пря  глагол-Ь  такъ:  <Оег  ОепШт  й&1ег8сЬс1- 
^е(  81сЬ  топ  с1ет  АккаваНу  ^а(1ягсЬ,  дааа  Ье!  дет  веп.-с1№ 
УегЪа1Ье^{Г  й1сЬ(  апГ  <1еп  тоЦеп  (Тш&п^  (1е8  впЬвйшИтЬе- 
^Н№  га  Ъе21сЬе&  18(9^  къ  чему  Вга^аво,  аКагге  тег^К  Ог.» 
434  я  417,  прябавляетъ:  «8оп<1ет  с1ег  Кот1па1Ье^г11Г  а18 
'8рЬ&ге  Уогве81е11(;  \г1гд,  сИе  топ  Лег  НапсИай^  в1е1сЬ8ат  пит 
ЪегйЬгк  1Уш1».  Дал^е:  «1п  деп  Акки8а(1Т  1пИ  с1ег  Нот1па1Ье*- 
^Н^,  (1ег  УОШ  УегЪа1Ъерт1({  ат  п&сЬ8«еп  ппй  ^апг  (уо118и11с11^) 
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Ъе1;гоЯеп  \71гд».  Эти  основныя  значешя  род.  и  вин.  п.  относятся 
КЪ  индоевроп.  праязыку,  къ  эпогё  распаден1я  его. 

Въ  приведенныхъ  опред'Ьленхяхъ  дается  лишь  общая  отвле- 
ченная характеристика  значен1й  этихъ  падежей,  подъ  которзгю 
нельзя  даже  подвести  всЬ  частные  случаи  приглагольнаго  упо- 
треблен1я  этихъ  падежей.  Но  нужно  признать,  эта  характери- 
стика схвачена  очень  удачно. 

Я  думаю,  что  употребленхе  родительнаго,  въ  отлич1е  отъ 
винительнаго  п.,  обусловливалось  первоначально  или  значенхемъ 
глагола,  или  же  значенхемъ  объекта.  Въ  первомъ  случа'Ь  Д'1й- 
ств1е  представлялось  такъ,  что  такое  отношен1е  къ  объекту, 
которое  обозначалось  родительныиъ  п.,  наиболее  подходящее. 
Во  второиъ  случаЬ  объектъ  представлялся  такъ,  что  допускалъ 
только  такое  отношеше  къ  д'Ьйствхю,  которое  обозначалось  ро- 
дительнымъ  падежомъ. 

Такое  значенхе,  требующее  род.  п.,  им1^и  въ  индоевроп. 
праязыке  и  большею  част1ю  позже  глаголы  какъ  «слушать», 
«желать»  и  пр.,  въ  отличхе  напр,  отъ:  «поднять»,  «бросить», 
«сд'&яать»,  «уничтожить»  и  пр. 

Къ  объектамъ,  обусловливавшимъ  употреблен1е  род,  п., 
относятся  прежде  всего  вещественный  имена,  но  только  при 
такомъ  оттЁнкБ  значен1я,  какъ  въ  «принеси  воды»,  «вьшилъ 
вина».  Сходный  съ  предыдущими  психичесюя  услов1я  могли 
быть  въ  собирательныхъ  понят1яхъ,  какъ  въ  русскомъ  «купи 
нерьевъ»  и  друг.,  который  въ  такомъ  случа'Ё  также  требовали 
род.  п.  объекта. 

Факты  отд'Ьльныхъ  индоевроп.  языковъ  заставляютъ  думать, 
что  свободное  употреблен1е  родительнаго  для  обозначения  изв^ст- 
наго  отношен1я  д'Ёйств1я  къ  объекту  было  уже  въ  эпоху  распа- 
дешя  индоевроп.  праязыка  несколько  ограничено.  Произошло 
это  повидимому  оттого,  что  род.  п.  ии'Ёлъ  уже  въ  праязыкБ  въ 
разныхъ  случаяхъ  употреблен1Я  разный  значен1Я.  Напр.  при* 
вещественныхъ  и  собирательныхъ  именахъ  онъ  сталъ  указывать 
на  известные  признаки  въ  реальномъ  значещи  объекта.  Такимъ 
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образоиъ  значен1е  родитедьнаго  п.  стало  широкимъ  и  потому 
неопред'Ьленнымъ  я  всл'Ьдствхе  этого  не  могло  ясно  сознаваться 
общее  его  значен1е  въ  отл1Ч1е  отъ  значен1я  винитедьнаго. 
Поэтому  род.  п.  стадъ  отчасти  уже  ньораязык-б,  въ  особенности 
позже  въ  отд'Ёльныхъ  языкахъ,  вм^шнимъ  образомъ  связываться 
преимущественно  или  даже  исключительно  съ  опред'&1енными 
глаголами,  и  гд^  не  было  чередовашя  съ  вин.  п.,  значеше  его 
сводилось  впосл1&дств1и  только  къ  обозначешю  объекта  наравн^& 
съ  вин.  п.,  такъ  какъ  бол^е  точно  это  значен1е  обусловливалось 
въ  каждомъ  частномъ  случа'6  реальнымъ  значен1емъ  глагола  и 
объекта. 

При  такихъ  услов]яхъ  част1ю  см^&шен^е  родительнаго  съ 
вин.  п.,  част1ю  замена  его  винительнымъ,  какъ  бол'бе  употреби- 
тельнымъ  падежомъ  объекта,  было  неизбЪжно  въ  отд'Ёльныхъ 
языкахъ.  Поэтому  не  удивительно,  что  напр.  въ  латинскоиъ, 
новон']^мецкомъ  и  друг,  языкахъ  приглагольный  родительный 
сталъ  употребляться  р'бдко,  и  напр.  въ  осетинскомъ  языкЬ  онъ 
совершенно  исчезъ.  . 

Вопросъ  о  первоначальномъ  происхождеши  Формъ  род.  п.  въ 
индоевроп.  праязыке  и  объ  отношен1и  приглагольнаго  род.  къ 
прхименному  род.  я  оставляю  совершенно  въ  сторон1Ь.  Разнообра- 
31е  Формъ  род.  п.  показываетъ,  что  въ  этомъ  падеже  уже  въ 
раннее  время  индоевроп.  праязыка  совпали  разнородный  образо- 
вашя. 

Обращаюсь  сначала  къ  т&мъ  случаямъ,  въ  которыхъ  при- 
сутств1е  род.  п.  обусловливалось  качествомъ  представлен1я 
объекта. 

Приглагольный  родительный,  какъ  падежъ  прямого  дополне- 
тя,  употребляется  часто  при  вещественныхъ  ииенахъ  въ  рус- 
скоиъ  ЯЗЫКЕ  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ.  Этотъ  роди- 
тельный былъ  употребителенъ  не  только  въ  праславянскомЪу  но 
уже  въ  индоевропейскомъ  праязыкЬ,  гд'Ё  онъ  представлялъ 
самый  типичный  видъ  приглагольнаго  род.,  зависящаго  отъ 
реальнаго  значешя  объекта.  Дельбрюкъ,   У^1.  8уп1;ах  I,  314 
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схЬДм  и  Бругмавнъ,  Еагге  у^!.  вг.  436,  и  друпе  ставятъ  при- 
глагольный род.  только  въ  завнсимость  отъ  значенхя  глагола. 
Поэтому,  съ  одной  стороны^  они  си1»шиваютъ  случая,  вакъ 
'А5р7|<гго1о  8'1тЧ{^  диуотрОу — «онъ  взялъ  себ*  въ  ясены  (женялся 
на  одной)  язь  дочерей  А.»,  съ  случаяия  употреблен1я  род.  какъ 
«принеся  воды»,  а  съ  другой,  отдЬляяпъ  напр.  посл%дя1е  слу- 
чаи отъ  такяхъ,  какъ  «выпялъ  воды». 

Въ  своей  работе  «Къ  сянтаксясу  я  сеиас1олопя  русскаго 
языка»  ^)  я  разсиатрявалъ  между  нрочямъ  значен1я  веществен- 
яыхъ  яменъ.  Для  удобства  читателя  приведу  зд'ёсь  нйкоторыя 
данныя  оттуда,  объясняющ1Я  гЬ  лексяческ1я  я  грамматяческ1я 
явлен1Я  языка,  который  вызваны  особенностью  вещественныхъ 
П0ЯЯТ1Й  въ  отляч1е  отъ  предметныкъ  понвт1Й. 

«Ообака»,  «столъ»^  «д^орога»  и  пр.  привлекаютъ  внииан1е  чело- 
века своей  внешней  Формой  и  качествами  и  действиями,  связая- 
ныяя  съ  нею.  Поэтому  мы  ихъ  оредставляемъ  себе  я  понямаемъ 
какъ  «предметы».  аМасло»,  «вино»  и  пр.  интересуютъ  насъсвоимъ 
содержанхемъ,  качествомъ  вещества.  Поэтому  выработались 
особенный  О0ЯЯТ1Я  «вещественный»,  какъ  значен1я  вещеспен- 
яыхъ  имеяъ,  въ  которыхъ  существеннымъ  является  лив1ь  веще- 
ство, оодержаше,  а  внешняя  «орма,  главный  предметный  оря- 
знакъ,  остается  въ  стюроне,  какъ  несущественный  при  таконъ 
взгляде  на  вещи. 

Смотря  по  безконечному  разнообразхю  интереса  и  практиче- 
скаго  применен1я,  вещи  получили  назван1я — слова,  обозначающхя 
ихъ  или  только  какъ  «вещество»,  яапр.  «мыло»,  «вода»,  или 
только  какъ  «предметы»,  напр.  «шляпа»,  «ножъ»,  или  же  омдо  и 
то  же  слово  тгЬетъ  значеше  то  вещественное,  то  предметное, 
напр.  «камень»  («навезли  камня»  —  «привезли  два  камня»),  ^д^- 


1)  Напечатана  въ  «Л^тотгея  Историко-Фихоюгаческаго  общества  прв 
Ихп.  Ново|юос.  Университете»,  въ  т.  X,  посвященяомъ  акад.  Фортуватову. 
Кром']^  того  вышла  отд'Ьльнымъ  иадавхемъ.  Эд'Ьсь  ссьииси  д^^даются  на  отд-^п»- 
ное  издан1е.  Соотв'1^тств7Ю1Ц1я  страницы  оЯ-Ьтописн»  получаются  прибавде- 
втемъ  380. 
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рево»  («сд'бдано  нзъ  дерева»,  «деревянвый»  —  «дерево  растеть») 
и  пр. 

Такъ  какъ  вещество  въ  д'Ьйствительности  является  обыкно- 
венпо  пространственно  огранвчеивымъ,  то  иы  можемъ  конечно 
вносить  ВЪ  наши  представлешя  о  веществахъ  признаки  простран- 
ственнаго  ограничен1я,  и  въ  такомъ  случае  говорииъ:  «достань 
сыръ,  воду  съ  полки»,  «онъ  скуиилъ  все  вино»,  «выпилъ  воду», 
«я  вижу  воду».  Но  это  не  есть  настоящее,  чисто  «вещественное» 
]10нв11ан1е  вещей.  Въ  большинств*!  случаевъ  вещество  предста- 
вляется какъ  неограниченная  пространственно  безорерывная 
ыасса,  напр.  когда  мы  говоримъ:  «дай  ин'Ь  хл^ба»,  «выпей  воды», 
«привезли  муки». 

О  жидкостяхъ  иы  им'1емъ  конечно  вещественныя  поняпя 
л  потому  говоримъ  «купи  вина»  и  пр.  съ  род.  п.  при  конкрет- 
йомъ  неопред'Ьленномъ  пространственно  неограниченнонъ  зпаче- 
И1И  («Къ  синтаксису...»  64).  Но  когда  мы  предстацляемъ  себ-Ь 
жидкость  заключенною  въ  границы,  то  придаемъ  ей  предметные 
признаки  и  потому  говоримъ:  «вылей  вино  въ  бочку»,  «она.  по- 
ставила водку  на  столъ»  съ  вин.  п.  при  опред-Ьленномъ  конкрет- 
понъ  пространственно  ограниченяомъ  значенхи.  Но  слова  «вино», 
«вода»  и  пр.  всетаки  обозначаютъ  только  вещество,  потому  не 
говоримъ:  «два  керосина»,  «дв'Ь  воды».  <сДва  пива»  и  пр.  объ- 
ясняется пропускомъ  слова  «стакана»,  «бокала»,и  пр. 

Мягкая  масса,  какъ  «сыръ»,  «сало»,  «сн^гъ»,  «мьио»  и  пр. 
им^етъ  часто  опред'Ьленяую  Форму  и  можетъ  поэтому  предста- 
вляться сама  по  066*6  какъ  предметъ.  Но  обыкновенно  она  пе 
служить  челов1^ку,  не  интересуетъ  его  своей  внешней  стороной, 
какъ  предметъ,  поэтому  не  им^етъ  обыкновенно  отд^льнаго 
назваи1я  какъ  предметъ,  и  нельзя  сказать:  «два  мыла»,  «ава 
сыра»,  а  лишь  (при  помощи  понят1й,  служащйхъ  обыкновенно 
для  пространственнаго  ограничения  вещества):  «два  куска  ныла», 
«два  фунта  сыра»  и  пр.  Поэтому:  «прислалъ  сыру,  глины»  и  пр. 
еъ  род.  и.  при  неопред'Ьленномъ  конкрентомъ  пространственно 
яеограниченаомъ  значен»,  и  «прислалъ  сыръ»  при  простран- 
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ственно  ограниченноиъ  значен1и.  Но  иы  говоримъ  «два  хл^ба», 
«пироги»,  представляя  себ'Ё  при  этомъ  два  и  пр.  «предмета» 
(хотя  преимущественно  по  отношенхю  къ  содержант  ихъ,  къ 
веществу),  потому  что  «пирогъ»,  «хл'Ьбъ»  съ  предметными  при- 
знаками часто  привдекаетъ  наше  вниман1е  и  служить  предме* 
томъ  р1чи.  Ср.  «жена  прислала  пирога»  и  «прислала  пирогъ», 
помещая  «е]п  Вго!;»,  но  не  «еше  ВиНег».  «Е1пе  8о1сЬе  Ви<;(ег», 
какъ  и  «так1я  масла»  им^ютъ  совершенно  другое  значенхе. 

Твердый  вещества,  какъ  «железо»,  «золото»,  «дерево»  и  пр. 
являются  содержан1емъ  многихъ  предметовъ  и  поэтому,  какъ 
предметы,  им^ютъ  свои  предметный  назван1я,  какъ  «стулъ», 
«столь»,  «кольцо»,  «топоръ»  и  пр.,  въ  которыхъ  содержан1е  въ 
разсчетъ  не  принимается.  Сами  слова  «железо»,  «войлокъ»  и  пр. 
обозначаютъ  обыкновенно  только  вещество,  но  иногда  и  пред- 
меты: «два  дерева».  Вообще  же  по  веществу  названо  немного 
сравнительно  предметовъ  по  той  простой  причине,  что  одно  ве- 
щество составляетъ  обыкновенно  содержанае  многихъ  предме- 
товъ. Ср.  «чугунка»  въ  смысле:  «печь»,  «котелъ»,  «жел^^ная  до- 
рога». 

«Одно  яблоко»,  «два  арбуза»,  «три  дыни,  три  рыбы,  индюка» 
и  пр.  обозначаютъ  конечно  предметы,  представляемые  какъ  ин- 
дивидуальный единицы,  им'Ьющ1я  извгЬстную  Форму,  цв^тъ  и  т.  д. 
Поэтому:  «купи  арбузъ,  дв^^  курицы»  и  пр.  Но  когда  мы  гово- 
римъ: «дай  мн'Ь  арбуза»,  «по^лъ  дыни»,  «дай  мн^  яблока,  ку- 
рицы», мы  представляемъ  себ*)^  уже  вещество  съ  изв'&стньшъ 
вкусомъ  и  т.  д. 

Назван1е  «вепШуов  раг(Шуп8»,  переводимое  черезъ  «род. 
разд'Ёлительный»,  возникло  изъ  ошибочнаго  пониман1я  значешя 
вещественныхъ  именъ  учеными,  не  имевшими  въ  своемъ  язык^^ 
подобнаго  род.  А  общепринятьш  объясненхя  значешя  род.  раз- 
д'Ёлительнаго,  будто  онъ  обозначаетъ  «часть  предмета»,  или 
«ц'Ьлое,  изъ  котораго  берется  часть»  и  пр.,  представляютъ  соб- 
ственно перефразировку  этого  термина  и  еще  мен1е  уы^ствы. 
Въ  вещественныхъ  понят1яхъ  в^тъ  внешней  Формы,  главнаго 
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предметнаго  признака.  Этоть  врязнакь  вносить  въ  нихъ  только 
поняпе  околчеста»,  которое  конечно  для  понят1я  вещества  не 
бол^  существенно,  ч'Ьиъ  напр.  нризнакъ  «красный»  для  «столы». 
Въ  8начен1яхъ  вещественныхъ  ииенъ,  напр.  въ:  «дай  ин'!  воды», 
«купи  сыру»,  н±ть  поэтому  ни  представлен1я  «ц'Ьлаго»,  ни  «части», 
а  лишь  представленхе  пространственно  неограниченнаго  вещества. 

Этотъ  двоякаго  рода  взглядъ  на  вещи,  какъ  на  предметы  и 
какъ  на  вещества,  существовалъ  и  у  индоевроп.  пранарода  я 
отразился  на  его  языкЬ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  съ  достовйр- 
ностью  лексичесюе  и  граиматичесюе  Факты. 

Если  мы  отр^шимся  отъ  общепринятаго  ложнаго  взгляда  на 
вепШтав  раг(Шуа8  и  зададимъ  себ1;  вопросъ:  какой  изъ  двухъ 
падежей  прямого  дополцен1я,  род.  или  вин.,  долженъ  былъ  упо* 
требляться  въ  праязыке  при  словахъ,им']^ющихъ  «вещественное» 
значете,  то  ясно,  что  такимъ  падежомъ  могь  быть  только  роди- 
тельный п.,  такъ  какъ,  по  вышеприведенному  опред'бленш,  вин.  п. 
употреблялся  тогда,  когда  д^йствге  переходило  на  «весь  объемъ 
именного  П0НЯТ1Я»;  но  въ  поняпи  о  веществ'Ь  не  было  «объема»^ 
тЬшъ  бол^е  «всего»  или  «полнаго  объема».  Такими  признаками 
обладаютъ  только  предметный  понят1я.  Поэтому  въ  праязыкЬ  и 
позже  говорили:  «выпей  воды»,  «принеси  воды»  и,  съ  другой  сто- 
роны: «принеси  топоръ»,  «подыми  ногу». 

Во  многихъ  индоевроп.  языкахъ  такое  употреблеше  роди- 
тельнаго  исчезло  по  разнымъ  причинамъ,  какъ  въ  латинскомъ  и 
въ  германскихъ  языкахъ,  но  это  еще  не  значить,  что  исчезло 
различ1е  между  вещественнымъ  и  предметнымь  понйман1емъ 
вещей.  В'Ьдь  род.  п.  не  былъ  первоначально,  и  не  могъ  быть 
зн&комъ  этого  различ1я  въ  реальныхъ  значен1яхъ  объекта.  Онъ 
обозначаль  первоначально  лишь  то  различхе  въ  отношен1и  д^й- 
СТВ1Я  къ  объекту,  которое  само  было  лишь  посл^дств1емъ  озна- 
ченныхъ  различ1й  въ  самыхъ  представлен1яхъ  объекта.  Только 
впосл'Ьдствш,  по  неизбежной  психической  ассощащи  по  смеж«- 
ности,  род.  п.  объекта  сталь  зн&комъ  именно  «вещественнаго» 
значешя  вещественныхъ  именъ,  вступивъ  въ  корреляцио  съ 
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В1н.  п.,  который  такииъ  образоиъ  въ  свою  очередь  сделался  прц* 
знакомъ  «предметыаго»  зцачен1я  тЬхъ  же  сдовъ.  Напр.  въ  «прв- 
неси  воду»,  «принеси  сыръ  хзъ  буФвта»  имеются  въ  виду  про^ 
странственпо  огранвчевная  вода  (въ  бутылей  и  пр.)  и  т.  д.  «Къ 
синтакс.»  вЗ  сл^А. 

Французск1Й  языкъ  потеря дъ  свои  прежн1я  Формальныя  раз-^ 
ЛИЧ1Я  падежей,  во  и  въ  вновь  возникшемъ  склоненш  иы  видииъ 
прежнее  употребденхе  родительиаго:  ёоапе-шо!  до  Геаа,  аррог1б 
(1ц  Ьепгге  пе  означаютъ,  какъ  кажется  съ  точки  ар'Ьнхя  беп. 
раг(м  «принеси  мн'Ь  отъ  воды»  и  пр.  Въ  н'Ьиецкомъ  языкЬ  при- 
глагольный род.  постепенно  утрачивался  и  зам-Ьнялся  винитель- 
нымъ  п.,  но  природа  вещественныхъ  представлешй  вещей  и 
зд'Ьсь  не  допускала  совпадеп1я  по  Форм'Ь  съ  предметнымъ  объ^ 
ектомъ,  по  той  причин1&,  что  неопределенный  члеиъ  еш,  е1пе 
всетаки  напоминаетъ  еще  единственность.  Это  понятхе  не  совг 
м'Ьстиио  съ  пространственно  неограняченнымъ  представлен1в11Ъ 
вещества.  Поэтому,  когда  въ  ^еЬ  т1г  (1е8  Вго1е8,  которое  оче*» 
видно  было  еще  употребительно  въ  средневерхнен^нещсомь 
языки,  род.  п.  сталъ  заменяться  винительнымъ,  не  могли  гово* 
рить:  ^1еЪ  т1Г  еш  Вго(  въ  смысле  «дай  мн^  хл^ба»,  а  могли 
лишь  говорить:  ^хеЬ  тхт  Вго(,  рядомъ  съ:  ^хеЬ  Ш1г  е1п  Мевзег 
и  пр.  Эта  же  невозможность  говорить  <1оипе-то1  ап  ра1п,  чтф 
придаетъ  значен1ю  слова  ра1п  предметный  смыслъ  («дай  мнй 
хл^бъ»),  заставляла  Французовъ  прибегать  къ  вновь  образовав>- 
шемуся  род.  п.  (1ош1е-то1  (1а  ра1п. 

Конечно,  не  всякое  д^йстехе  могло  сочетаться  съ  чисто  «ве«- 
щественпымъ»  представлен  1емъ  объекта.  Не  говорить:  «онъ  под«- 
пялъ  сыру»,  «онъ  бросилъ  воды»,  не  потому  только,  что  это  ве 
принято,  а  потому,  что  сочетан1е  такихъ  понят1Й  невозможао. 
Действ1Я,  какъ  «подняты»,  «бросить»  и  вообще  большинство  гла«- 
головъ  могутъ  иметь  объектомъ  лишь  нечто  пространственно 
ограниченное,  имеющее  внешнюю  Форму,  объемъ^  однвмъ  слог- 
вомъ  «предметъ».  Поэтому  при  такихъ  глаголахъ  веществен'* 
ныя  имена  имеютъ  аредметное  значен1е,  представляются  съ  при- 
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знаками  предиетовь,  а  потому  при  нихъ  является  вин.  п.:  сонь 
поднядъ  сырь»,  сонь  увид'&гь  воду». 

Изъ^  предьцущаго  понятно,  почему  настоящая  причина  по- 
явлетя  родительнаго  при  вещественныхъ  именахъ  оставалась 
непонятой,  и  почему  появден1е  роднтельнаго  ставятъ  въ  связь 
съ  ИЗВЕСТНЫМИ  глаголами,  какъ  огёсть»,  «пить»,  «дать»,  «взять», 
«купить»  и  пр.  Не  особенные  признаки  д'Ьйствея,  напр.  «пить 
часть»  или  сЬсть  известное  количество»  вызвали  при  этихъ  гла- 
голахъ  род.  п.  Само  представленхе  вещества  вызвало  его.  А  эти 
глаголы  отличаются  оть  другихъ  лишь  тЬмъ,  что  значетя  ихъ 
могутъ  сочетаться  съ  вещественными  понят1Ями  объекта. 

Кром-б  славянскихъ  языковъ,  въ  томъ  чвсА  старославян- 
скаго  языка,  такой  родительный  п.  при  вещественныхъ  именахъ 
употребляется  въ  широкихъ  разм^рахъ  и  въ  балпйскихъ  язы- 
кахъ,  особенно  литовскомъ,  и  безъ  сомн^шя  былъ  въ  употре- 
блеши  и  въ  индоевроп.  праязык1&,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  напр. 
древнеиад1Йск1й,  зендск1й,  гречесшй  и  древнегерманскхе  языки. 
См.  ОеШгОск,  У^!.  8уп1ш[1314,  316.  Напр.  древнеинд.  арб 
а^М — онъ  вкушаетъ  *воды.  Греч.  тгкЬ  оЬою^  аГ^хато;;  тгаогае 
^'аХос — насыпалъ  соли,  и  пр.  Но  въ  конкретноиъ  опред'бленномъ 
значеши  употребляется  ввн.  п.,  какъ  и  въ  русскомъ  язык^:  тг^е 
оIVОV — пей  вино.  Такой  же  вин.  п.  при  обстрактномъ  значенхи 
{«Къ  синтаксису»  67).  Лит.  2182  т&1даи  с1ипо8 — я  'Ьмъ  хл^ба; 
<111к  ш&п  дДпо8  —  дай  ын'6  xл^^ба;  а1пё$2к  ^а11с1е&8  —  принеси- 
воды;  ср.  а1пё82к  ^&пдеп|  (вин.) — принеси  (опред'к1енную^  воду. 

Въ  латинскомъ  язык1&,  какъ  и  во  многихъ  новыхъ  языкахъ, 
р.  п.  при  вещественныхъ  именахъ  зам'Ьненъ  винительнымъ.  Это 
свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  въ  этихъ  языкахъ  род.  п. 
объекта  сталъ  смешиваться  съ  главнымъ  падежомъ  прямого 
дополнен1я,  съ  винительнымъ,  и  появлен1е  род.  п.  но  обусловли- 
валось уже  первоначальнымъ  значенхемъ  его,  а  лишь  вн1^шней, 
нормальной  ассощащей  съ  определенными  глаголами.  (Ср.  ме- 
стный п.,'  напр.  «Кыеве»,  который  обозначалъ  когда-то  «въ 
Шеве»;  теперь  же  эта  Форма  обусловлена  непосредственно 
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только  предлогами,  которые  и  являются  главными  носителями 
его  значен1я).  Такое  см^Бшеше  въ  вещественаыхъ  именахъ  зна* 
читъ  лишь,  что  особенное  «вещественное»  пониман1е  вещей 
утратило  свое  внЬшнее  обозначен1е  и  вм'ЬстЬ  съ  утратой  вн'Ьш* 
няго  признака  могло  затемняться  и  сознанае  различ1я  между 
вещественнымъ  и  предметнымъ  пониман]емъ  вещей. 

Такое  пониман1е  вещей,  которое  свойственно  веществамъ, 
распространяется  нередко  и  на  предметы  въ  совокупности,  осо- 
бенно  мелк1е,  которые  часто  встречаются  вм^сгё  и  потому  пред- 
ставляются какъ  сплошная  масса  все  повторяющихся  единицъ. 
Весьма  понятно,  что  «песокъ»,  «фожь»,  «горехъ»,  «хворость» 
представляются  обыкновенно  какъ  вещество.  Отдельный  еди- 
ницы, крупинки,  зерна  и  пр.  возбуждаютъ  мало  интересъ  чело- 
века и  потому  «песчинка»,  «горошина»,  «хворостинка»  им1ють 
лишь  производный  назван1я.  «Зерно»  же  употребляется  въ 
смысле  единичнаго  предмета,  а  также  въ  смысле  собиратель- 
номъ  вещественномъ. 

Но  и  на  совокупность  крупныхъ  предметовъ,  представляе- 
мыхъ  обыкновенно  въ  отдельности  какъ  индивидуальный  еди- 
ницы, напр.  «деревья»,  можно  смотреть  какъ  на  сплошную» 
массу,  когда  эти  предметы  часто  встречаются  вместе  и  вь 
этомъ  виде  возбуждаютъ  интересъ  человека.  Такъ  возникло  по- 
нят1е  и  слово  «лесъ»,  подъ  которынъ  мы  понимаемъ  сплошнуи> 
массу  все  повторяющихся  деревьевъ.  Въ  «онъ  купнлъ  лесу» 
обнару%(ивается  ясно  это  вещественное  представленге.  Впрочемъ 
лесъ  имеетъ  отчасти  и  предметное  значеше.  «Между  двумя 
лесами»,  но  не:  «купилъ  два  леса». 

Такое  представленхе  массы,  которое  вызвало  слова  <слесъ»^ 
«толпа»,  «стадо»,  «сборище»  и  пр.,  можетъ  распространяться  и 
на  множество  такихъ  отдельныхъ  предметовъ,  которые  встре- 
чаются обыкновенно  въ  отдельности,  но  вследствхе  какой-либо- 
связи  между  ними  могутъ  соединяться  въ  нашихъ  представле- 
шяхъ  въ  общую  массу,  въ  собирательномъ  смысле.  Такъ  воз- 
никли: «семья»,  «народъ»,  «государство»  и  пр. 
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Изъ  издоасеннаго  понятно  возникновеше  такихъ  собиратель-' 
ныхъ  сдовъ,  какъ  древнерусскхя,  отчасти  современный:  колье, 
столпье,  деревье,  трупье,  дубьё,  вороньб,  бабьё,  жидова,  бояра, 
господа,  княжья,  братья,  дядья,  холопья  и  пр.,  представляющ1Я 
первоначально  ед.  ч.  «Братья»  и  пр.  стали  пониматься  въ  мн.  ч., 
подъ  вл1ян1емъ  мн.  ч.  въ  личной  Форм'Ь  глагола,  являвшагося 
первоначально  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  представленхе  множества 
единицъ  преобладало  надъ  представлешемъ  сплошной  массы. 

Вещественный  взглядъ,  какъ  на  сплошную  массу,  наибол'1Бе 
подходить  къ  множеству  особенно  иелкихъ  предиетовъ,  когда 
они  не  разсматриваются  въ  отд^бльности.  Благодаря  этому  соби- 
рагельныя  слова  ж.  р.  на  — &,  обозначавш1я  въиндоевроп.  пра- 
языке совокупность  (неодушевленныхъ)  предметовъ,  получили 
впосл^дств1и  въ  ивдоевроп.  языкахъ  значенхе  мн.  ч.  сред,  р., 
хотя  напр.  въ  греческомъ  и  санскритскоиъ  языкахъ  при  нихъ 
глаголъ могъ  быть  еще  въ  ед.  ч.,напр.  древнеинд.  з&гта  13 16  &р1 
йбуёйу  а81а  =  тссЬта  таОта  та  ал  тгара  тоТ^  деоТ<;  Еото). 

Но  чаще  въ  язык'Ь  не  выработалось  особеннаго  названхя 
(собирательнаго  слова)  для  такой  совокупности  предиетовъ,  ко- 
торая поэтому  могла  обозначаться  только  множественнымъ  ч. 
Понятно,  что  при  пространственно  неограниченноиъ  представлеши 
такая  масса  предметовъ  обозначалась  въкачеств'Ь  объекта  также 
родительнымъ  п.,  притомъ  мн.  ч.,  какъ  напр.  «пришлите  сту^1Ь* 
евъ».  Этотъ  род.  называется  также  веп.  раг(Штп8.  Ср.  «Къ  син- 
таксису. . .»  81.  Прим^Бры:  купи  булавокъ,  колецъ,  папвросъ, 
огурцовъ,  яблокъ;  достань  стульевъ,  перьевъ,  карандашей,  ви- 
локъ,  булавокъ;  привозили  ножей,  ложекъ,  книгъ,  селедокъ,  пер- 
чатокъ,  цв*товъ;  прислали  деревьевъ,  рубашекъ;  приноси  пи- 
рожковъ,  леденцовъ;  купи  свечей,  картъ;  собрали  властей  и 
бояръ,  и  т.  д. 

Ср.  еще  чередован1е  между  ковкретнымъ  представлеи1еиъ 
множества  отд^льныхъ  предметовъ  (вин.  п.)  и  ковкретнымъ  пред- 
ставлешемъ сплошной  массы  предметовъ  въ  совокупности  (веще- 
ственнымъ  представлен1емъ  съ  род.  п.  объекта)  у  Л.  Толстого, 
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т.  12,  1887  г.,  стр.  5 — 6:  «Собирмся  сапожникъ  купить 
овчинъ».  «Куплю  овчинъ».  (Неопределенное  конкретное  значен1е). 
«Думадъ  сапожникъ  въ  долгъ  взять  овчины, — въ  долгъ  не  по- 
ь^ртлъ  овчинникъ»  (конкретное  определенное  значеше,  такъ  какъ 
имеются  въ  виду  тЬ  известный  овчины,  который  онъ  хотЬлъ 
купить.  Въ  немецкомъ  переводе  здесь  стоялъ  бы  определенный 
членъ:  ег  мго1ие  д1е  8сЬаШ1е  аиГ  8сЬиИ  пеЬтеп,  между  темъ 
какъ  въ  предыдущеиъ  примере  членъ  неуместенъ:  1сЬ  каоГе  шхг 
8сЬа{Ге11е).  «Денежки  принеси!»  (конкретный  определенный,  кото- 
рый следуетъ  уплатить  за  овчины).  аВыпилъ  водки»  (конкретное 
неопределенное). 

Если  нетъ  рядомъ  единственнаго  ч.,  то  признакъ  множе- 
ственности въ  значен1и  такихъ  словъ  утрачивается  и  значен1я 
нхъ  почти  не  отличается  отъ  значен1я  собирательныхъ  и  веще- 
ственныхъ  именъ:  принеси  дровъ  и  ветчины.  При  вещественномъ 
представлеши  грамматическое  число  конечно  значеи1Я  множе- 
ственности иметь  не  можетъ,  а  потому  напр.  «русская  и  иностран- 
ный вина»  обозначаетъ  разные  сорта  вина.  Ср.  Ое1Ъгйск,  У^К 
8уп1ах  1,148  след. 

Вообще  «вещественный»  взглядъ,  т.  е.  какъ  на  сплошную 
массу,  возникаетъ  темъ  легче,  чемъ  меньше  предметы,  или  точ- 
нее, чемъ  меньше  мы  привыкли  представлять  ихъ  себе  въ  де- 
таляхъ  индивидуальныхъ  качествъ.  Въ  такомъ  случае  они  сли- 
ваются легче  въ  представлен1И  сплошной  массы.  Для  крупныхъ 
предметовъ  случаи  представлен1я  ихъ  массой  сравнительно  редки. 
Поэтому  не  говорить  напр.  «купи  домовъ».  Но  въ  «много  до- 
мовъ»  проглядываетъ  отгенокъ  такого  же  представленхя  массы, 
какъ  въ  «много  народу»,  «много  воды».  Ср.  «мнопе  дома»,  «мно- 
Г1е  люди». 

Такая  совокупность  предметовъ  представлялась  уже  въ  нндо- 
европ.  эпоху  сходно  съ  прос1^ранственно  неограниченнымъ  пред- 
ставлен1емъ  вещества  и  потому  являлось  въ  род.  п.  ед.  ч.  объекта, 
когда  обозначалась  собирательнынъ  словомъ,  въ  противномъ 
случае  являлась  въ  род.  п.  мн.  ч.,  напр.  древнеинд.  д&да(1  овг!- 
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у&п&ш— да  дастъ  коровъ,  Гом.  'сирйV  а1УщЬои(;,  которое  Бруг- 
ианнъ  переводить:  уоп  с1еп  ЕОвеп  (ехпеп  ТЫ!)  пеЬтепс!  (Еигге 
7^1.  От.  436).  Особенно  распространенъ  такой  род.  п.  въ  балт1Й- 
скославянскихъязыкахъ.  Литовск.  гтопш  аЫасИпИ — призывать 
людей;  (азаГ  дик(еги  1;аге|о — тотъ  им'блъ  дочерей,  ср.  И  ауаК; 
(1ев  йИев;  ра^ёзг  ^гагш  год&сга  1?  ^аШй  азгаг&сга — принесетъ 
прекрасныхъ  словечекъ  и  горькихъ  слезокъ. 

Изъ  предыдущаго  объясняется  то  съ  перваго  взгляда  стран- 
ное явлен1е,  что  въ  изв1&стныхъ  языкахъ  веп.  раг(.  является 
иногда  въ  положен1И  подлежащаго,  напр.  «набралось  воды,  на- 
роду»; «есть  молодцовъ»  (Бусл.  Синт.  253);  малорус,  «е  того 
цв1ту  по  щлим  св1ту»;  «народу  як  дим  идё»;  серб,  кад  има  хл>еба, 
нема  соли  (^а§^с,  ВеКг.  2  $1ау.  8уп(ах  16,  17);  лит.  821ап(1ёп 
гшопШ  (род.  МП.)  Р&8  тап^  а(е1з — сегодня  люди  придутъ  комн^ 
(см.  Ое1Ь.,  8уп(.  I,  332).  Д'Ьло  въ  томъ,что  только  въ  прямомъ 
дополнен1и  выработалось  въ  праязык^^  особое  Формальное  разли- 
чие для  «вещественныхъ»  и  для  «предиетныхъ»  понят1Й,  а  именно 
при  первыхъ  употреблялся  род.  п.,  который  такимъ  образомъ 
по  неизбежной  ассощащи  и  сделался  знакомъ  представлен1я  не- 
опред^леннаго  пространственно  неограниченнаго  вещества  и 
сходнаго  съ  нимъ  представлен1я  множества  предметовъ  въ  сово* 
купности.  Поэтому  род.  п.  сталъ  иногда  по  требованию  реальнаго 
значешя  появляться  и  въ  качестве  подлежащаго.  Но  такъ  какъ 
подлежащее  при  личномъ  глаголе  было  всегда  въ  именительномъ 
п.,  то  такой  род.  п.  не  могъ  сделаться  грамматическимъ  подле- 
жащимъ  и  глаголъ,  за  отсутствхемъ  грамматическаго  подлежа- 
ПЦ1Г0,  принимаетъ  Форму  безличную.  Это  различ1е  въ  значеи1и 
понятно  напр.  изъ  сопоставлен1я:  «набралась  вода»  и  «набралось 
воды»,  «наехали  гости»  и  «на']&хало  гостей». 

Качества  и  д'Ьйств1я,  обозначаемыя  «отвлеченными»  суще- 
ствительными, получаютъ  Бъ  такомъ  вид'!^  на  обычныхъ  м'1стахъ 
предметныхъ  представлен1й  въ  предложен1и  известные  признаки 
предметности.  Ср.  мое  «Общее  языков'Ёд'1н1е»  315.  Но  значешя 
такихъ  словъ  плохо  укладываются  въ  пространственно  ограни- 
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ченную  Форму,  присущую  предметньшъ  представден1Я11ъ,  и  ихъ 
неопред'Ёленныя  очертанхя  въ  представлен1яхъ  скор-Ье  соотв-Ьт- 
ствуютъ  вещественныиъ  представлен1ямъ  и  отношен1ю  къ  д'Ьй- 
СТВ1Ю,  выражаемоиу  родительнымъ  п.  Отсюда  объясняется  род. 
п.  напр.  въ:  <спошлг  намъ  в']^ры,  надежды,  счаст1Я1>;  «дай  Богъ 
здоровья,  счаст1ях>;  <ггаковааго  получивъ  жедан1я».  (Ср.  М1к1о81сЬ, 
Уё!.  8уп1ах  490). 

Въ  преды дущемъ  я  разснатривалъ  случаи,  въ  которыхъ  род. 
пад.  объекта  обусловливался  изв'ёстнымъ  качествомъ  предста- 
влен1Я  самого  объекта.  Обращаюсь  теперь  къ  т1мъ  случаямъ, 
въ  которыхъ  присутств1е  род.  п.  обусловливалось  значешемъ 
глагола. 

Одни  глаголы  обозяачаютъ  так1я  д^йствхя,  отношен1я  кото- 
рыхъ къ  объекту  требуютъ  исключительно  или  преимущественно 
род.  п.  Въ  другихъ  глаголахъ  возможно  двоякое  въ  этомъ  от- 
ношен1И  значеихе,  и  въ  зависимости  отъ  этого  при  нихъ  употре- 
блялся род.  и  вин.  п.  объекта.  Въ  посл'бдней  категорш  особенно 
интересны  для  характеристики  значен1я  родительааго  пад.  такхе 
случаи  употреблен1я  его,  въ  которыхъ  отношенхе  дМствхя  къ 
объекту,  обозначаемое  родительнымъ  п.,  обусловливалось  тЬмъ, 
что  дМств1е  представлялось  какъ  проявляющееся  неполно,  какъ- 
нибудь  ограниченво,  всл^дствхе  чего  оно  только  касается  объекта, 
направляется  на  пего,  не  переходя  на  него  съ  тою  полнотою, 
которая  обозначается  винительнымъ  п.  Ср.  М1к1о81сЬ,  У^К  8уп(;. 
487.  Эти  .частные  случаи  тЬмъ  бол-Ье  интересны,  что  С4^Ьды  ихъ 
сохранились  въ  живомъ  руссомъ  язык4.  Обращаюсь  поэтому 
предварительно  къ  нимъ. 

Буслаевъ,  Истор.  гр.,  Синтаксисъ'  254  говорить:  «посу- 
лить кому  лошади»  значить  не  вовсе  отдать,  по  дать  на  подер- 
жан1е,  на  некоторое  время  и  съ  возвратомъ  потомъ;  а  апосулить 
кому  лошадь»  значить  отдать  совсЬмъ,  подарить».  Тамъ  же,  съ 
ссылкою  на  Ломоносова:  «Въ  старинномъ  язык*  родительнымъ 
означалась  учтивость:  «покажи  свою  книгу»  сказано  какъ  бы  со 
власт1ю;  «покажи  своей  книги»  р-Ьчь  учтив-Ье».  Эти  примеры 
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взяты  изъ  с(Росс1Йской  грамматики»  Ломоносова,  которой  по  по- 
воду ихъ  говорить:  «Прннииаютъ  нерйдко  действительные  гла- 
голы и  род.  п.,  когда  ихъ  сила  не  ко  всей  вещи,  но  къ  части,  и 
яе  во  все  время,  но  не  надолго  простирается».  Оттбнокъ  учтивости 
весьма  понятенъ  изъ  общаго  значен1я  приглагольнаго  род.  Та- 
кой же  огг1нокъ  учтивости  им'Ёетъ  напр.  «ты  бы  показалъ  мнй 
книгу»,  хотя  сослагательное  наклоненхе  первоначально  указы- 
ваетъ  лишь  на  особое  отношеше  д'Ьйств1я  къ  действующему  лицу 
и  вместе  съ  тЬмъ  къ  объекту. 

Въ  современвомъ  русскомъ  языке  такое  чередоваше  обоихъ 
падежей  прямого  дополпенхя,  въ  зависимости  отъ  указанныхъ 
оттенковъ  зыачен1я,  встречается  нередко,  хотя  подъ  влхянхемъ 
учебной  грамматики,  игнорирующей  такое  употребленхе  род.  п., 
оно  избегается  въ  языке  образованнаго  общества  ^).  Мною  запи- 
саны изъ  (сдомашняго  языка»  иытеллигентныхъ  русскихъ: 

Дай  мне  твоего  (своего)  ножа,  ножика  (въ  смысле.*  на  время). 
Онъ  давалъ  мне  своего  ножика  (далъ  мне  ножикъ).  Одолжи  мне 
своего  пера,  своей  книги,  палки.  Дай  мне  твоей  книги,  шляпы, 
лодки,  твоего  платка.  Дайте  мое  вашего  самовара,  седла.  Поз- 
вольте мне  Вашихъ  часовъ. 

Въ  литературе  попадаются  примеры  какъ:  Дайте  мне  пояса, 
топора. 


1)  Современный  учебвыя  и  практическ1я  грамматики  русскаго  языка  нахо- 
дятся подъ  знач1Iте^ьиы]IЪ  В11ян1емъ  грамматикъ  западвыхъ  языковъ.  Всл^^д- 
€тв1е  этого  он-]^  плохо  саравляются  или  пренебрегаютъ  такими  явлен1ями 
языка,  которыхъ  в^тъ  въ  этихъ  иностранныхъ  языкахъ.  Такъ,  видамъ  гла- 
гола уд^^яется  мало  вниманхя  сравнительно  съ  временами.  Отрицательный 
предложев1я  съ  прямымъ  дополнен1емъ  въ  вин.  п.  игнорируются.  Указываемое 
8Д']&сь  употреблен1е  род.  п.  также  не  признается.  Школа  искусственно  уничто- 
жаетъ  сл'}^ды  древяерусскаго  порядка  словъ  въ  новЪствовательныхъ  предложе- 
В1яхъ  аглаголъ — подлежащее»  (Жилъ  былъ  старикъ,  видитъ  мужикъ),  зам'Ь- 
няя  его  порядкомъ  «подлежащее— глаголъ»,достигшимъ  почти  исключитель- 
наго  господства  въ  обо^ерусскомъ  язык-!^  не  безъ  вл1ян1я  западныхъ,  особенно 
«равцузскаго  языка,  и  т.  д. 

Всл']&дств1е  такого  отношен1я  практической  грамматики  къ  языку  без- 
сознательво  вытесняются  изъ  литературваго  и  общерусскаго  языка  так1я 
«ормы  и  оттенки  значен1Й,  которые  составляютъ  богатство  языка. 
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Еслв  обратиться  съ  вопросоиъ  о  правильности  этихъ  Фразъ 
КЪ  образованньшъ  чисто  русскимъ  дюдииъ,  то  они  обыкновенно 
сначала  открещиваются  отъ  нихъ.  Потоиъ  оказывается,  что 
для  слуха  гроиаднаго  большинства  так1я  Фразы  совершенно 
привычны  и  не  возбуждаютъ  ихъ  внииан1я  какъ  неправильность, 
и  что  мнопе  изъ  нихъ  употребляютъ  сами  так1я  Фразы  въ  до- 
машнемъ  язык'Ё,  особенно  съ  д1тьми.  Встречаются  впрочемъ 
лица,  для  которыхъ  это  употребленхе  род.  п.  повидимому  чуждо, 
который,  сл1&довательно,  не  сталкивались  съ  лицами  и  дхалектами, 
сохраняющими  его. 

Этотъ  отгЁнокъ  значен1я,  выражаемый  родительнымъ  п., 
подкрепляется  иногда  еще  прибавкою  слова  «немного»,  «не- 
множко»: «Открой  Аннушка,  ахъ,  Анна,  окошка.  Ты  чуланпаго, 
ахъ,  Анна,  немножко!»  (СоболевскШ  Великорус,  п.  IV,  297). 

Въ  этомъ  смысле  можно  понимать  возникновен]е:  «дать 
розогъ,  палокъ,  тумака,  толчка,  щелчка,  маху»  и  пр. 

Этотъ  отгЬнокъ,  выражаемый  род.  п.,  придастъ  особую 
выразительность  напр.  въ:  Хочу  поразмять  свого  плеча  бога- 
тырскаго.  Поостри  сердца  своего  (Соболевскш,  Лекфи^  196). 

Эти  различ1я  въ  значенги  глагола  въ  связи  съ  род.  или  вин. 
падежомъ  объекта,  наблюдаемый  и  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  несомненно  восходятъ  къ  праславянскому  языку  и 
ведутъ  свое  начало  отъ  индоевроп.  зпаченш  этихъ  двухъ  паде- 
жей объекта.  Миклошичъ,  8уп(;ах  487,  488,  приводить  рядъ 
такихъ  примеровъ,  напр.  аще  кто  уръветь  бороды  смолнянину; 
малорус. :  да  возьму  ножа,  началъ  дуба  рубати  и  пр. 

Можетъ  быть  такое  ограничеше  значешя  глагола  вызвало: 
скажите  мне  прямаго  пути  ко  святому  граду  (М1к1.  498)  и  пр. 

Не  привожу  указанныхъ  Миклошичемъ  примеровъ  изъ  поль- 
скаго,  чешскаго  и  лужицкаго  языка,  такъ  какъ  не  могу  оце- 
нить ихъ  точное  значенхе.  Миклошичъ  считаетъ  эти  оттенки  зна- 
чен1я  наиболее  тонко  развитыми  въ  польскомъ  и  чешскомъ 
языкахъ. 
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Такое  же  ограниченхе  значенхя  глагола  нужно  в]Iд^ть  въ 
греч.  1саро(^ас  т^;  Аира;,  Ете{А07  ту);  у^;,  который  Бругианнъ, 
Еогге  у^Ь  вг.  436,  переводить:  сЦе  ТЬйг  2ат(е11  (еш  ^еп!^) 
ОШюпс!,  уег^йвШеп  уоп  дет  Ьапёе.  и  т.  д. 

Для  бол'1е  удобааго  обозр^Н1я  приведу  вкратце  перечень 
т1^хъ  главныхъкатегорхйглаголовъ,  при  которыхъ  употреблялся 
род.  п.  объекта  во  время  воэникновенгя  род.-винительнаго, 
т.  е.  ВЪ  праславянскую  эпоху  и  позже,  въ  томъ  числ'1  и  гЬ 
глаголы,  при  которыхъ  род.  п.  являлся  по  требованш  значенхя 
объекта. 

Изъ  предыдущаго  понятно,  что  глаголы,  им^ющхе  значенхе 
сгЁсть»,  «питы»,  «вкусить»,  анасыщаться»  и  пр.  употреблялись  уже 
съ  индоевроп.  праязыка  съ  род.  п.,  когда  объекгь  при  нихъ 
представлялся  какъ  вещество:  «по'ёшь  хл^ба»,  «выпилъ  воды». 
Но  при  предметныхъ  признакахъ  вин.  п.:  «съ'&лъ  хл-Ьбъ»,  пьетъ 
воду»;  и  при  обстрактомъ  зааченги  вин  п.:  «онъ  пьетъ  обыкно- 
венно воду  и  чай». 

При  глаголахъ,  какъ  «дать»,  «взять»,  «принести»,  «черпать»^ 
«купить»,  «послать»,  «сЬять»,  «достать»  и  пр.  род.  п.  употреблялся 
тогда,  когда  объектомъ  было  вещественное  поняпе  въ  широкомъ 
смысле  (включая  сюда  и  собирательное  понятхе  съ  признаками 
вещественнаго),  или  же  когда  само  д^йствхе  представлялось  въ 
указанномъ  выше  смысл-)^  какъ-нибудь  ограниченнымъ:  «дай 
хл-Ьба»,  «дай  ножика»,  ср.  «дай  хл^бъ»,  «дай  ножикъ». 

Глаголы  съ  значен1емъ  «слышать»,  «слушать»,  «смотреть», 
«глядеть»,  «видеть»,  «помнить»,  «жал'Ьты>,  «соин'1ваться»  и  т.  д. 
употреблялись  съ  индоевроп.  эпохи  съ  род.  п.  объекта,  част1ю 
рядоиъ  съ  вин.  п.  (ОеШгйск,  У§1.  8уп1ах  I,  310;  М1к1оа1сЬ,  УдК 
8уп1ах  492).  Само  значен1е  этихъглаголовъ  обусловливало  такое 
отношеше  къ  объекту,  которое  обозначается  родительнымъ  п. 
Напр.  свАтъ1и)^ъ  слов1съ  да  сл%1шил1ъ.  Твоихъ  мы  п^сенъ 
слушать  рады  (Крыловъ).  Ктобъ  посмотр-Ьлъ  ретивого  сердца 
(П'Ьсни).  Чего  смотришь  (ср.  Буслаевъ,  Синт.  294).Тогои  гляди. 
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Позримъ  синего  Дону  (Слово  о  полку  Игор.)-  Завид'Ьлъ  Егор1Й 
св-Ьту  б-благо,  услышалъ  звону  колокольнаго  (Дух,  ст-).  у^^" 
н'ЬсА  Брдтд  СВ01Г0  (Лавр.  сп.). 

Употреблен1е  род,  п.  при  предыдущигь  глаголахъ  объясняется 
тЬмъ,  что  объекгь  указываетъ  лишь,  куда  направлена  духовная 
д'Ьятельность,  которая  только  касается  объекта,  но  не  одол^ваетъ 
его  полностью.  Ср.  вынулъ  сердце,  бросилъ  картину  и  т.  д.  Ко- 
нечно, напр.  д']&йств1е  «вид'Ьть»  можетъ  представляться  и  иначе, 
чЪкъ  и  объясняется  употребленхе  вин.  п. 

Глаголы  духовнаго  и  тЬлеснаго  стреиленхя  употреблялись 
съ  индоевроп.  праязыка  съ  род.  п.,  какъ:  «искать»,  аспрашивать», 
«ждать»,  «просить»,  «хогЬть»,  «желать»,  «требовать»,  «жаждать», 
«домогаться»,  «достигать»  и  пр.  (МхЫоз.,  8уп1ах  490):  Добра  хо- 
теть; въпрдшдкшн  ил«1Н1.  Когда  значец1я  такого  глагола  и 
объекта  конкретный  опред-Ьленныя,  между  ними  является  такое 
отношен1е,  которое  обозначается  вин.  п.:  «онъ  требу етъ  ответа» 
«онъ  истребовалъ  бумагу»,  «онъ  ищетъ  случая,  квартиры» — «онъ 
отыскалъ  квартиру  брата»,  «онъ  проситъ  позволец1Я,  пощады» — 
«онъ  испросилъ  доступъ»,  «ждалъ  случая» — «выждалъ  случай». 
Понятно,  при  такихъ  услов]яхъ  одна  конструкщя  можетъ  вы- 
тЬснить  другую.  Въ  русскомъ  язык*  вин.  п.  распространяется 
на  счетъ  родительнаго,  такъ  какъ  употребленхе  посл1Ьдняго  обу- 
словлено уже  въ  значительной  степени  лишь  вн']^шней  связью  съ 
известными  глаголами,  а  не  столько  значеихемъ  его.  Указанное 
зд-Ьсь  чередоваше,  наблюдаемое  отчасти  и  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  представляетъ  остатки  древняго,  бол^е  яснаго  сознанхя 
различ1я  между  значешями  этихъ  падежей. 

Въ  праславянскоиъ  язык-Ь  род.  п.  употреблялся  еще  при 
другихъ  глаголахъ,  напр.  малорус,  грати  козака,скакалъ  трепака 
и  пр.  Глаголы  со  значен1емъ  «пытать»,  «испытать»,  «блюсти» 
принимали  раньше  также  род.  п.:  «испытаемъ  мечевъ  своихъ» 
(См.  Бусл.,  Синт.  294).  Этотъ  род.  п.  восходить  къ  индоевроп. 
праязыку  и  разделяется  другими  язынами,  такъ  какъ  значен1е 
этихъ  глаголовъ  соотв-Ьтствуеть  родительному  п. 
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Въ  предыдущемъ  я  оставить  въ  стороне  тЬ  глаголы,  упо- 
требдявш1еся  съ  род.  п.  объекта,  которые  въ  индоевроп.  пра- 
языке сочетались  съ  отюжнтельвымъ  п.  (аблативомъ),  совпав- 
шниъ  въ  бал1йскославянскоиъ  язык^^  съ  родитедьнымъп.,  напр. 
«бежать»,  «лшать»,  «бояться»,  «стыдиться».  Значенхерод.п.  при 
нихъ  наиболее  расходится  съ  значетеиъ  вин.  п.,  такъ  что  эти 
случаи  употреблен1я  род.  п.  не  могли  содМствовать  сближение 
этихъ  падежей  между  собою. 

Уже  въ  балт1Йскославянскую  эпоху  приотрицательномъ  гла* 
гол^  объектъ  былъ  въ  род.  п.,  кромЬ  изв']^ныхъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  вин.  п.  объекта  сохранился  въ  славянскихъ  и  балт1й- 
скихъ  языкахъ  («Къ  синтаксису. . .»  20). 

Потебня  говорить  («Изъ  зап.  по  рус.  гр.  II,  1888',  стр.  326), 
что  отрицаше  «разрушаетъ  прежнюю  связь  глагола  съ  объек- 
томъ.  Действительный  глаголъ  съ  отрицашемъ  не  есть  уже  дей- 
ствительный, а  потому  ставится  языкомъ  на  одну  доску  съ  сред- 
нимъ». 

Согласно  вышеизложенному  глаголъ  и  при  отрицанш  остается 
переходнымъ,  требующимъ  объекта.  Но  Потебня  былъ  правъ 
въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  вид^лъ  въ  отрицательныхъ  предло- 
жен1яхъ  съ  род.  п.  объекта  совершенно  другое  отношенхе  гла- 
гола къ  объекту,  ч^мъ  въ  соответствующихъ  утвердительныхъ 
предложен1Яхъ  съ  вин.  п.  объекта.  Это  различ1е  въ  отношен1И 
глагола  къ  объекту  именно  было  причиной  тому,  что  при  отри- 
цательномъ  глаголе  стали  употреблять  род.  п.  объекта.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  такой  отрицательный  глаголъ  обозначаетъ  абстрактное 
действ1е  и  служить  лишь  для  указан1я  на  услов1я,  вытекающ1Я 
изъ  отсутств1я  данваго  действхя  («Вин.  п.  прямого  допол.»  17 
сл^д.).  Самого  действ1я  н^тъ,  а  объектъ  указываетъ  лишь  на- 
правлен1е  Фиктивнаго  д^йствхя.  Для  обозначен1я  такого  отноше- 
шя  подходить  именно  род.,  не  вин.  п.  «Я  не  вынулъ  души»  зна- 
чить, что  душа  осталась  на  м-Ёстб,  или,  что  поотношен1юкомн'1 
н^тъ  тбхъ  услов1й,  которыя  вытекали  быизъподобнаго  действ1я 
какъ  мотивъ,  посл^дствхе  и  т.  д. 
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Но  когда  говорящ1й  желаетъ  отвергнуть  само  д-Ьйствхе,  уже 
возбужденное  въ  соотв*тствующемъ  положительномъ  (утверди- 
тедьномъ)  сужден1и  въ  душ*  слушателя,  или  съ  уверенностью 
ожидаемое  или  желаемое  имъ  и  т,  д.,  то  всегда  употреблялся  и 
теперь  употребляется  въ  русскомъ  язык^  конструкщя  съ  вин. 
п.  объекта,  допускающая  именно  такое  отношенхе  д^йствхя  къ 
объекту,  которое  существуетъ  въ  соотв^Ьтствующемъ  утверди- 
тельномъ  сужден1и.  «Не  вынулъ  я  душу»,  «не  бери  мою  палку» 
отвергаютъ  д'кйств1я,  который  слушатель  представляетъ  себЬ 
какъ  конкретный.  См.  «Вин.  п.  прямого  доп.»  2 1  сл^д.  Такъ  какъ 
такое  отрицательное  предложенхе  противопоставляется  утверди- 
тельному сужден1ю,  то  отрицаше  кажется  бол^е  сильнымъ,  чЪнъ 
въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ  съ  род.  п.  объекта. 

Что  не  само  отрицанхе,  а  изв^стнаго  рода  синтаксическ1я 
8начен1я,  присущ1я  между  прочимъ  отрицательнымъ  предложе- 
шямъ,  вызывали  род.  п.,  видно  и  изъ  того,  что  род.  п.  встре- 
чается въ  неотрицательныхъ  предложенхяхъ,  сходныхъ  по  смы- 
слу съ  отрицательными:  здбы)^ъ  съ»гЬсти  ул*Ьбд  л10|го,  малорус, 
забулся  зачинить  хаты  и  пр.  (М1к1о8.  8уп(:ах  500).  Объ  этомъ 
свидетельствуетъ  также  употреблен1е  род.  п.  при  неотрицаемовгь 
ИНФИНИТИВЕ,  зависящемъ  отъ  отрицаемаго  личнаго  глагола  (см. 
«Къ  синтаксису»  26  сл'Ёд.),  напр.  «не  могъ  я  изъ  родильницы 
души  вынуть»,  «никто  ВЪ  нашемъ  полку  не  усомнился  подставить 
ему  своей  головы». 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  и  при  отрицаемомъ  глагол-Ь 
такое  же  чередованхе  падежа  объекта  въ  зависимости  отъраэли- 
Ч1я  въ  отношен1и  его  къ  глаголу,  какъ  при  разсмотр'Ённыхъ 
выше  неотрицательныхъ  глаголахъ. 

Но  почему  мы  не  находимъ  въ  другихъ  языкахъ,  кром'&сла- 
вянскихъ  и  балт1йскихъ,  род.  объекта  при  отрицан1и?  Я  думаю, 
если  вообще  можно  ответить  на  такой  вопросъ,  именно  потому, 
что  въ  нихъ  не  сохранилось  чередован]я  между  род.  и  вин.  объ- 
екта вообще,  а  безъ  этого  затемняется  и  сознанхе  различая  между 
значен1ями  этихъ  падежей.  Впрочемъ  такой  род«  п.  при  отрица* 
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ти  употреблялся  и  въ  герианскомъ  язьиг]^,  па  пр.  въ  готскоиъ 
П1  ЬаЪаИа  сИпрахгоз  а1г1Ьо$ — не  ии^до  глубокой  земли,  Марк.  4,б. 

Изъ  такого  преимущественнаго  употреблен1я  род.  п.  при 
отрицан1и  въ  связи  съ  особенныиъ  8начен1емъ  его  объясвяется 
вторжен1е  его  въ  область  ииенительваго  п.:  ш  в'Ь  има  чАда — 
оОэс  7]У  аОтоТ;  т4xV0V  (ср.  ^2^е^6^  ВеКг&^е  г.  81ау.  8уп(ах  18);  «у 
него  н'Ётъ  денегъ»;  «сне  получено  вестей».  Такъ  и  въ  другихъ 
славянскнхъ  языкахъ.  Остатки  такого  род.  п.  встречаются  въ 
г^манскихъ  языкахъ:  готск.  п!  ^аз  1т  Ъагпе  (род.) — не  было 
у  вихъ  д-Ьтей;  средневерхнен^мец.:  шит  кош  во  ИеЬег  ^е8(е  П1е. 

Предыдупця  б-Ьглыя  завгЬтки  достаточно  ясно  показывають, 
что  въ  индоевроп.  праязык1^,  въ  праславянскомъ  и  позже  прямое 
дополнен1е  при  переходящихъ  глаголахъ  обозначалось  родитель- 
нымъ  и  винительнымъ  п.  Оба  падежа  различались  по  значевш, 
но  сравнительно  съ  другими  падежами  они  были  между  собою 
настолько  близки  по  своимъ  Функщямъ,  что  они  част1ю  СИ'^ШИ- 
вались  въ  отд'Ёльныхъ  индоевроп.  языкахъ  или  же  стали  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  связываться  съ  определенными  глаголами,  такъ 
что  грамматика  можетъ  въ  общемъ  говорить  о  глаголахъ,  упра- 
вляющихъ  род.  или  вин.  п.  При  смешанномъ  употребленш  пхъ 
въ  отдельныхъ  случаяхъ  и  при  отсутств1и  чередован1я  между 
ними  въ  зависимости  отъ  значен1я,  въ  отд^льныхъ  индоевроп. 
языкахъ  стало  утрачиваться  и  сознанхе  различ1я  между  значе- 
Н1ЯМИ  ихъ,  вследств1е  чего  вин.  п.,  уцдзывавшШ  бол^е  опреде- 
ленно на  объектъ,  сталъ  преимущественно  заменять  род.  п.,  какъ 
напр.  въ  латинскомъ  языке. 

При  такихъ  услов1яхъ  весьма  понятно,  что  когда  особыя 
УСЛ0В1Я  заставляли  избегать  винительваго  п.,  то  и  род.  п.  могъ 
заменить  ВИН.  п.,  какъ  это  случилось  съвин.  п.  назван1й  живыхъ 
существъ,  особенно  лицъ,  въ  праславянскомъ  языке  и  въ  отдель- 
ныхъ  славянскнхъ  языкахъ.  Этой  замене .  способствовало  здесь 
еще  то  обстоятельство,  что  въ  славянскомъ  языке  род.  п.  былъ 
особенно  употребительнымъ,  на  что  указываетъ  между  прочимъ 
распространен1е  его  въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ,  а  съ 
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другой  стороны,  указанное  выше  разноображое  употреблеше 
его  въ  бохЁе  позднее  время. 

Въ  виду  этого  н^^тъ  никакого  основашя  видеть  въвозниино- 
вен1и  род.-винительнаго  въславянскихъязыкахъкакое*то  исклю- 
чительное явлеше  и  прибегать  къ  разнымъискусственнымъобъ- 
яснен1ямъ  при  помощи  аналопиу  какъ  это  мы  видимъ  въ  нов^й- 
шнхъ  работать  по  вопросу  о  происхождеши  род.-вин.  въ  ела* 
вянскихъ  языкахъ. 

При  присущихъ  праславянскому  языку  условгяхъ  род1К 
тельный  и.  могъ  и  долженъ  быль  по  необходимости  заступить 
м'Ьсто  винительнаго  прежде  всего  при  названхяхъ  лицъ  съ  опре- 
д^^леннымъ  значепемъ,  когда  они  были  психическимъ  подложа- 
щинъ,  а  слушатель  долженъ  былъ  понимать  ихъ  какъ  Ра!.,  въ 
винительномъ  п.,  такъ  какъ  безъ  такой  отличительной  Формы 
винительнаго  падежа  слушатель  понималъ  бы  ихъ  какъ  А§., 
1)  потому  что  лица  являются  вообще  преимущественно  какъ  А^. 
и  2)  потому  что  психическое  подлежащее  стремится  сд'Ьлаться 
и  грамматическимъ  подлежащимъ,  именительнымъ  п.,  который 
вм'ЁсгЬ  съ  тЬмъ  есть  падежъ  Адепз'а  при  д^йствите1Ьноиъ 
глагол'Ь. 

Одесса. 

А.  И.  Томоонъ. 


Къ  литературной  иетор1и  басенъ 
И.  А.  Крылова. 


Въ  Чертковской  бяблхотекЬ  (при  Исторнческоиъ  N736*6  въ 
Москв1^)  намъ  удалось  разыскать  интересный,  ник'Ёмъ  еще  не 
отмеченный  экзем пляръ  басенъ  Крылова  («Басни  Ивана  Крылова. 
Вновь  исправленный.  Вторыиъ  тиснен1емъ.  СПб.  1811»),  съ  его 
собственноручными  поправками.  Насколько  большое  значеше  прн- 
давалъэтимъпосл^днимъ  самъ  авторъ,  видно  изъ  того,  что  боль- 
шинство изъ  ннхъ  сделано  дважды — карандашоцъ  и  чернилами^), 
н^которыя  —  карандашный — переписапы  были  вторично  на  от- 
д1льныхъ  вклеенныхъ  листкахъ,  на  другой  страниц*!,  или  обве- 
дены чернилами.  Поправки  зат-бмъ  даны  и  къ  н^которымъ  изъ 
гЬхъ  басенъ,  текстъ  которыхъ  считался  окончательно  установ- 
леннымъ  (напр.,  «Челов*къ  и  Левъ»»).  Большинство  изъ  нихъ  не 
вошло  въ  посл^дующтя  издан1я,  и  это  придаетъ  имъ  еще  больш1й 
интересъ,  потому  что  даетъ  рядъ  новыхъ  чертъ  для  истор1и 
творчества  баснописца  и  возстановляетъ  одно  изъ  промежуточ- 
ныхъ  звеньевъ  въ  истор1и  развит1я  текста  его  басенъ.  Экзем- 
пляръ  этотъ,  повидимому,  долженъ  былъ  лечь  въ  основу  новаго 


1)  Крыловъ,  П0ВИДВИ0М7,  переписалъ  чернилами  каравдашныя  поправки 
поздн^&е*-ддя  большей  сохранности. 
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издап1я;  Крыловъ  зат]^нъ  забыдъ  И1и  затерядъ  его,  и  не  вос- 
пользовался сделанными  поправкаии,  среди  которыхъ  есть  и 
очень  удачныя. 

Поправки  указываются  дальше  въ  порядк1&  расположенхя 
басенъ.  Зачеркнутый  м^ста  взяты  въ  скобки  [     ]. 

Ворона  и  Жисица.  Съ  л^вой  стороны  отъ  текста  басни,  подъ 
оглавлен1еиъ,  даны  карандашный,  перечеркнутый  чернилами, 
поправки. 

[На  дерево  повыше  взгромоздясь] 

[уже] 
[За  сыръ  было  ворона  принялась] 
[За  завтракъ  ужъ  было  ворона  принялась] 

На  стр.  1  зачеркнуты  5  и  6  стихи.  Сбоку  ихъ  (справа)  — 
крестъ,  сл^ва^)— вписано  слово  «было». 

Дубъ  и  Т^юсть.  На  стр.  2  зачеркнуты  чернилами  карандаш- 
ный поправки: 

[Долины  ц^лыл  зд-Ьсь]  я  (?) 
[Хотя  бы  ты  уже]. 

На  стр.  3  зачеркнуты  чернилами  стихи  11,  17,  20  и  21;  при 
пихъ  справа  поставлены  значки  (в'11роятно,  къ  поправкамъ  на 
отд']^льномъ  ЛИСТКЕ,  теперь  затерявномъ).  Надъ  стихомъ.  1 1  на- 
писано карандашоиъ  и  зачеркнуто  чернилами  слово  «Солнце»;  въ 
стих'§  17  въ  слов'Ё  абъ»  твердый  знакъ  поправленъ  каранда- 
шомъ  на  и;  при  стих'Ё  20  сбоку  написано  карандашомъ  и  зачерк- 
нуто чернилами  слово  «развела». 

На  стр.  4  зачеркнуты  чернилами  (опять  со  звачками,  сл^ва) 
стихи  1  и  9.  Надъ  первымъ  изъ  нихъ  сверху  надписаны  каран- 


1)  На  отд-кивонъ  вк1еенномъ  листкЪу  какъ  и  вс^^  (ийдующЫ  чистовыя 
поправки. 
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дашомъ  слова  «хотя»  и  «приклонялъ»;  около  второго  сл^ва  (въ 
неиъ  зачеркнуто  первое  слово)  стоить  написанное  карандашомъ 
и  зачеркнутое  чернилами  абунтуеть». 

Музыканты.  Стр.  4.  Карандашная  поправка,  зачеркнутая 
чернилами: 

[И  я  не  нахвалюсь  ихъ  поведеньеиъ]. 

На  стр.  5  зачеркнуть  карандашомь  и  чернилами  1 5  стихъ 
(справа  значокь). 

Два  голубя.  Стр.  6.  Передь  стнхомь  1 1  справа  написано  и 
зачеркнуто  карандашомъ  «хогёль  бы»;  въ  стих'Ь  17  зачеркнуто 
карандашомь  и  чернилами  «жестокой»;  сл^ва  карандашомъ  и 
сверху  чернилами  вм-^сто  пего  поставлено  «сахь!»  Стихъ  21:  за- 
черкнуто «упрашивать»,  сверху  неразборчивая  (зачеркнутая) 
карандашная  поправка  (тебя  просить?).  Въ  сппА  22  сбоку  ка- 
рандашомь (обведено  зат&мъ  чернилами)  аа  то». 

Стр.  7.  Зачеркнуты  стихи  3  и  4,  сверху  и  сбоку  неразбор- 
чивая карандашная  поправка. 

Ларчикъ.  Стр.  12.  Въ  стих*  3  вместо  зачеркнутаго  «дога- 
дался» карандашомь  написано  «доискался».    ^ 

Моръ  звгьрей.  Стр.  12.  Написано  чернилами: 

Вь  семь  гор*  на  совать  зв'Ёрей  сзываеть  Левъ'). 
Пускай  же. 

Стр.  13.  Стихъ  17  зачеркнуть  чернилами;  сверху  каранда- . 
шомь  (заг]^мь  зачеркнуто):  «въ  семь  гор1^  на».  Вь  стих'Ь  23  за- 
черкнуто чернилами  «такь»;   сбоку   (карандашомь,   зачеркнуто 
чернилами)  «пускай  же»;  вь  стих*  24  зачеркнуто  «пускай». 

Стр.  14.  Вместо  зачеркнутаго   2  стиха  карандашная  по- 


1)  Поправка  эта  вошла  въ  вздавге  1844  г. 

ИаИоти  П  Отд.  и.  А.  П.,  V.  Х1П  (1908),  п.  8.  20 
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правка:  аи  ужъ  боговъ  (выправлено  изъ  печатнаго  «богаиы»)  — 
съ  нами  прииирилъ». 

Стихи  11,  12  и  14  зачеркнуты.  Вийсто  нихъ  сверху  мало 
разборчивый  карандашный  поправки: 

[Зд^сь]  самъ  себя  изобличить 

Кто 

Гр^шенъ. 

Разборчивая  невгьста.  Стр.  19.  Въ  стих^  22  вм']&сто  «за- 
кралась грусть»  карандашная  и  чернильная  поправки  «сушить 
тоска». 

Стр.  20.  Въ  стих*!  2  зачеркнута  первая  половина.  Вместо 
нея  сверху  написано  карандашомь  (и  зачеркнуто  чернилами) 
«обожателей».  Отъ  стиха  9  и  до  конца  все  зачеркнуто.  Внизу 
рядь  зачеркнутыхь  поправокъ: 

[Чтобъ  въ  одиночеств]^  не  кончить  в^ку]  —  чернилами. 
[Чтобъ  въ  одиночеств-Ь  не  кончить  в^ку]  —  карандашомь. 

ггк„«^сг,  казалось  (?)вй  „^^.^т 

[Онабь    ,,  „о^»п.,о   пошла] 

*-  ва  первова  -* 

[Ково  судьба  ей  ни  дала] 
[И  рада,  рада  ужъ  была] 
[Что  вышла  за  кальку]. 

Къ  этой  странице  подклеенъ  особый  листокъ  съ  цифрой 
«20»  и  слЬдующиии  поправками  (при  нихъ  значки,  соотв^тствую- 
1ще  значкамъ  при  зачеркнутыхь  стихахъ  на  стр.  20): 

Отъ  обожателей. 
Чтобъ  вь  одипочествЁ  не  кончить  вЬку^ 

Безъ  выбору  она  взяла, 
Ково  ей  первава  судьба  дала, 

И  рада,  рада  ужъ  была. 
Что  вышла  за  кальку. 

Волкг  и  ягненокъ.  Стр.  21.  Въ  спхЬ  20  вм'1сто  «питья»  ка- 
рандашная поправка  сверху  «воды» 
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Парнасъ.  Стр,  23.  Въ  ститб  6  вместо  атуть»  карандашвая 
поправка  сверху  «таиъ». 

Стихи  11  — 15  зачеркнуты;  ви'1сто  нихъ  сверху  неразбор- 
чивая карандашная  поправка: 

Кричитъ . .  •  друзья . . .  надо 

Хотя  бы 

X акъ • .  •  • 

Отихъ  23  зачеркнуть.  Вверху  надъ  нимъ  перечеркнута  не- 
разборчивая карандашная  поправка. 

Лееъ  и  Еомаръ.  Стр.  24.  Карандашная  и  лвЬ  чернидьныхъ 
поправки: 

[Изъ  басни  ты  увидишь  зд']^сь]. 
Изъ  басни  ты  увидишь  зд-Ьсь. 
Вотъ  до  меня  о  томъ  дошло  что  стороною. 

Стр.  25.  Зачеркнуть  5-ый  стихъ.  Сверху  и  сбоку  иало- 
разборчивыя  карандашный  поправки: 

....  басни . .  •  увидишь  зд^сь. 

Зачеркутъ  также  стихъ  7-ой;  сверху,  чернилами: 

[Что  о  томъ — дошло  мнЬ]. 

Въ  стиx^^  8-иъ  вм'Ьсто  «сухое»  карандашомъ  сверху  напи- 
сано акогда  то». 

Стр.  26.  Въ  стих%  8  вм.  «о  землю  грянулся»  сверху  напи- 
сано (и  зачеркнуто  карандашомъ):  ана  землю  ринувшись»;  внизу 
чернилами:  «на  землю  ринулся».  При  стих'Ё  11  стершаяся  ка- 
рандашная поправка. 

Р(ща  и  Огонь.  Стр.  32.  Зачеркнуты  стихи  3  и  4.  Сверху 
(карандашомъ,  зачеркнуто):  «давеча»,  «не  прогнавъ  сн^говъ». 
Внизу  страницы  чернилами: 

Какъ  давеча  оно  сп1сиво  ни  блистало. 

Но,  не  прогнавъ  сн-Ьговъ,  спустилось  на  ночлегъ. 

20* 
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Лягушки^  просящгя  царя.  Отр.  33.  Въ  стих'Ё  15  вм.  «келяиъ» 
сверху  чернидаив  написано  аноркамъ)».  Стр.  34.  Въ  ствх'6  28 
ви^сто  аведикой»  сверху  исправлено  варандашоиъ  «престрашной». 
Стр.  35.  Зачеркнуты  стихи  12  и  13.  Сверху  неразборчивое,  на- 
писанное карандашомъ  слово.  Внизу  карандашонъ  и  чернилами 
(первое  зачеркнуто)  одни  и  тЬ  же  стихи: 

Не  ин'Ё  ли  всякой  часъ 
Покою  не  было  отъ  васъ. 
Не  вы  ли  о  цар^  мн^  уши  прошумели? 

Левъ  и  человпасъ.  Стр.  36.  Стихъ  25 — в]кг]^сто  овзглян»  ка- 
рандашомъ и  чернилами  (на  стр.  37)  «вотъ  посмотри». 

Отарикь  и  трое  молодихъ.  Огр.  38.  Въ  стиx^^  22  вм^сто 
априличн^^е  всево»  карандашная  и  чернильная  поправка  «пора  бы 
привыкать». 

Орелг  и  Куры.  Стр.  40.  Въ  стих'!  5  вместо  аизъ»,  каран* 
дашомъ  и  чернилами  (на  стр.  41) — авъ  низъ  съ». 

Муха  и  дорожные.  Стр.  43.  Вм'Ьсто  15  стиха  (не  зачеркну- 
таге)  карандашная  и  чернильная  поправки:  , 

И  пользы  никакой  не  могутъ  хоть  принесть. 

Часть  вклеенныхъ  листковъ  осталась  чистою:  Крыловъ  забылъ 
или  не  усп-Ьлъ  ими  воспользоваться. 


П. 

Ранняя  редак1ия  басни  ,,Пуш1ш  и  Паруса". 

Благодаря  любезности  В.  И.  Саитова,  приславшаго  наиъ 
точную  К0П1Ю,  мы  им'Ёли  возможность  познакомиться  съ  любо- 
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пытныиъ  автограФОнъ  Крылова — черновой  ранней  редакщей 
басни  «Пушки  и  паруса». 

По  указан1Ю  В.  И.,  это  —  «черновой  автограФъ  Крылова  на 
полулисте  почтовой  бумаги  большого  Формата.  Сбоку  помета 
карандашомъ:  «написано  собственною  рукою  Ив.  Ан.  Крылова 
въ  1827  г.».  Изъ  собран1я  рукописей,  хранящихся  въ  Собствен- 
ной Его  Величества  библ10тек1&  Зимняго  дворца.  АвтограФЪ 
отдела  кн.  А.  Б.  Лобанова-Ростовскаго». 

Басня  «Пушки  и  Паруса»  впервые  была  напечатана  въ  «06- 
верныхъ  цв'&тахъ»  на  1829  г.  (стр.  149 — 150).  Къ  этому  году 
она  обыкновенно  и  прхурочивалась.  АвтограФъ  кн.  Лобанова- 
Ростовскаго  заставляетъ  отодвинуть  ее  на  два  года  назадъ.  Онъ 
даетъ  зат1мъ  рядъ  вархантовъ  къ  установленному  въ  изданш 
1844  г.  тексту  и  отчасти  вскрываетъ  работу  Крылова  надъ  нимъ. 

Дальше  мы  приводимъ  эти  варханты  въ  порядк'Ь  стиховъ. 

3.  изъ  люковъ.  « 

11.  [граФСкаго  иль  княасескаго]  ^) 
15.  съ  собой  несемъ. 
22.  тучами  густыми. 
26.  [утихла]  *) 

28.  [сталъ]  сделался. 

29.  И  [носится]  въ  мор*]^  носится,  какъ  вялая  колода. 
31.  вдоль  нево. 


Ш. 

Крыловск1е  автографы  Румянцовскаго  музея. 

Румявцовскому  музею  привадлежитъ  зам-Ьчательный  экзем- 
пляръ  аНовыхъ  басенъ  Ивана  Крылова»  (СПб.,  1811),  съ  соб- 


1)  Зачеркнуто  и  8ам-}^вено  двумя  словами,  которыхъ  нельзя  разобрать. 

2)  Зачеркнуто  и  зам'Ьнево  тремя  словами,  изъ  которыхъ  можно  разобрать 
послЪднее  «бушуетъ». 
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ственноручными  поправками  баснописца,  не  вошедшими,  за  не- 
многими исключен1ями,  ни  въ  одно  издаше  басенъ.  На  него  впер- 
вые обратихь  внимаше  А.  И.  Кирпичниковъ  («Починъ»  1895, 
стр.  228 — 229;  перепечатано  въ  «Очеркахъ  по  истор1и  новой  рус- 
ской литературы»,  т.  I,  изд.  2,  М.,  1903,  стр.  169  — 170),  но 
извлекъ  изъ  него  не  всё  данный,  и  не  всегда  точно.  Это  застав- 
ляетъ  насъ  дать  божЬе  обстоятельное  описан1е  этого  экземпляра. 
Поправки  сд'Ёланы  на  вклеенныхъ  листкахъ  и  снабжены 
значками  ( х ,  -Н-»  #9  *№))  соответствующими  значкамъпри  сти- 
хахъ  печатнаго  текста,  которые  Крыловъ  хот^лъ  изм'Ьнить. 
Первый  листокъ,  повидимому,  исчезъ:  на  стр.  2  печатнаго 
текста  есть  пометы,  для  которыхъ  еЬть  соотв-бтствующихъ  по- 
правокъ.  На  этой  странице  сл^дуюпце  рукописные  вар1анты 
(басня  «Откуппщкъ  и  Сапожникъ»): 

Стихъ   2.  И  богачу  [соснуть  никакъ  онъ  не]  даетъ  ^) 
1 3.  Д'1лишкф  [сударь]  баринъ. 
16.  [И  в'&рно]  На  Бога  гр^хъ  роптать,  и. 
28.  [ужъ  гЬмъ  ведется  св*тъ]. 

На  стр.  3,  стихъ  16  зачеркнуто  и  подчеркнуто  слово  оприм- 
чалъ»  (въ  изд.  1815  г.  оно  оставлено).  Огр.  5  («Вороненокъ»), 
стихъ  3: 

[И  выхватилъ  ягненка]  и  подхватя  унесъ  ягненка 

(приписано  на  стр.  4). 
14.  [окинулъ  стадо]  [обозр'блъ] ") 

На  стр.  9  (аПодагра  и  Паукъ»)  стихъ  12:  [что]  лишь, 

14.  [паукъ  мой  терп^ливъ] 

15.  оттол,-^  г-^^  метлой. 

[•Ь]  [паука] 

16.  [Паукъ  туда,  сюда — гд*  сЬть  сновать  не  станегь]. 


1)  Въ  изд.  1816  г.  оставлено  безъ  перен^^въ. 

2)  поставлевъ  ■  зачеркнуть  авачокъ. 
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На  стр.  10  въ  стих'Ь  13: 

[Превосходительству]  Саятельству. 

На  стр.  1 1  («Лисиаа  и  Виноградъ»)  стихъ  4: 

[разомл^^ись]  ра.'^гор'блись. 
5.  [горятъ]  висятъ. 

На  стр«  14  («Слонъ  на  воеводствЪ)  стихъ  11: 
[Вдругь]  Вотъ. 

На  стр.  15.  («Крестьянинъ  въ  б'ЬдЪ)  стихъ  4: 
[тамъ]  ъ&к. 

На  стр.  20  ((сВолкъ  и  Волчонокъ»)  въ  стнх']^  6: 

[На  счетъ  сосЬдвМ  отобедать]  Хоть  захвати  гр^ха, 

На  счетъ  бы  пастуха 
Позавтракать  иль  ^). . . .  по*). . .  обедать  (стр.  21). 

На  стр.  23  въ  14  ст.  «по  бород*»  —  сбоку  приписано  «по 
платью  иль». 

Стр.  24,  стихъ  10 — 11: 

•  «у  всЬхъ»— приписано  сбоку  «по  ней  одной» 

[по  ней  одной]. 

Повидимому,  Крыловъ  хотблъ  перед'Ьлать  эти  стихи  такъ: 

По  ней  одной  у  вс^хъ 
Подымутъ  нась  на  см^хъ. 

На  стр.  26  («М^шокъ»)  стихъ  3: 

Хоть  онъ  (приписано  сбоку)  [хоть  такъ  онъ  вретъ]  такую 

дичь  несетъ. 

1  о    ^ш,    КОГО  обид-^^ть  не  хотели 

12.   НИ  7 :• 

[на  чье  лицо  не  намекали] 

15.  н4когда,    »>  "««кон*  «■«*"     . 

[въ  полнощи кахъ  бывали] 


1)  в  2)  Дальше  густо  гачеркеуто. 
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21.  которые  . — г — =^- 

'^        [теперь  нер1^АКо] 

На  стр.  28  (аОгородникъ  и  Фиюсофъ»)  въ  стих*  14: 
[взя^ф  заступъ  свой]  за  заступъ  взялся. 

'  На  стр.  33  (сс6оспитан1е  льва»)  въ  стих*  12: 

[и  такъ  я  съ  радостью  те&к  драмеяье]  ^.д^^^.^^ 
такъ  [но]  я.теб'Ь  охотно  царство 

На  стр.  35  («Осехь  и  Соловей»)  въ  стих*  4: 
[желалъ]  хот*лъ. 

Румянцовскому  же  музею  принадлежитъ  два  автографа  ба- 
сень  (отд*льные  листки),  впервые  упомянутые  въ  редактирован- 
номъ  мною  издаши  (т.  ХУ,  стр.  435  и  363)  сочинешй  Крылова, 
«Мыши»  (21  —  1851)^)  и  аВасилекъ»  («изъ  автографовъ  И.  Б. 
Бецкаго»,  въ  витрин*).  Въ  первой  басн*  6-ой  стихъ  впвсанъ 
поздн*е.  Въ  7  стих*  вархантъ  (къ  изд.  .1 844  г.): 

[какъ  слышно]  капитанъ 
Нашъ. 

Огихъ  27:  А  достальное  = — [°у^*^] — ^^  клевета.  '  « 

[все]  [одна  лишь]  ^ 

На  второй  басн*  пом*та  рукою  Бецкаго:  «подлинникъ  Кры- 
лова, писанный  въ  Павловск*,  во  время  его  тамъ  л*чен1я.  По- 
лучилъ  оть  А.  Н.  Риля  въ  Феврал*  1824». 

Вар1аиты  (къ  изд.  1844). 

5.  Ыетъ  тЬмъ  зеФиру  такъ  онъ  жалобно  шепталъ. 
10.  Когда  бы  ты  леталъ  и  зналъ  бы  бол*  св*тъ. 
21.  И  восхитительной  для  сердца  красоты. 
28.  Солнце. 
32.  ОДв*тило. 

[т] 


1]  Сн.  Отчегь  Музея  1888—1886,  стр.  87. 
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36.  Коыу  судьбой  зд'бсь  счастливою. 

37.  Носить. 

38.  [возьмите]  берите. 

4Ь  И  кедру  и  цветку  благоволить  равно. 

В.  Каллашъ. 


Слова  Петра  Черноризца. 


Древне-русскхе  сборники  среди  своигь  статей  И1г1к)тъ  н^- 
скоАко  сдовъ  аПетра  Черноризца»,  «Петра  некоего»,  аПетра  не- 
достойнаго»,  принаддежащихъ,  судя  по  блзости  содержанхя  и 
изложен1я,  одному  автору. 

Вотъ  эти  слова: 

1)  Петра  недостойнаго,  Сказанхе  о  пост!  и  о  молитве  устава 
церковьнаго;  начало:  Подобаеть  всему  крестьяну  человеку  годити 
Богови  своему,  въ  негоже  имя  крьстивъшеся . . . 

.Находится  въ  пергаменномъ  сборник!  Троицкой  Лавры  XII — 
Х1П  в.  |&  12,  л.  56  об.,  не  вполн'Ь,  мен^е  половины. 

'  Оно  издано,  по  позднему  списку,  въ  Правосл.  (Ыеслдн. 
1868  г.  т.  I,  стр.  141 — 167,  съ  заглавхемъ:  Слово  святыхъ 
отець  о  пост!  и  о  востан1и  церковнаго  чину,  и  съ  начальными 
словами:  Подобаеть,  братье,  всякому  челов'!ку  крьстьянину  на- 
ченше  в'Ёровати  Господу  Богу. 

Авторъ  говорить  о  постахъ  великомъ  и  другихъ. 

Между  прочимъ:  «Егда  Господь  воскресе,  тогда  солнце  стояло 
не  заходя  8  дн1Й,  всю  ту  неделю.  Егда  же  нед'1ля  та  кончилася, 
тогда  солнце  зашло.  Та  бо  нед1;ля  одинъ  день  есть»  {Прав.  Ообе^ 
сгьдникъ^  стр.  147). 

Переделка  этого  слова  находится  въ  Измарагд*!  2-й  редакцш 
(слово  125-е)  и  въ  ЗлатоустЁ,  съ  заглав1емъ:  Слово  святыхъ 
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апостолъ  и  святыхъ  отьць  о  ва1яц'1|1ъ  пост]^  и  о  Петров^^  и  о 
ФимповгЬ,  съ  начальвыми  словами:  Иже  в1^рн1и  суть,  слышите, 
брат1е  и  сестры  и  вси,  старци  и  унш.  Эта  переделка  пом'бщена 
также  въ  Златой  Щпи  XIV  в.  Троицк.  Лавры  №  1 1,  л.  96  (зд'Ьсь 
заглав1е:  Слово  о  постЬ  о  велицЬиь  и  о  Петрове  гов^ньи  и  о 
Филипов^Б,  а  начало:  Послушайте,  брат1е  и  сестры  и  чада  и  вси, 
стар1и  и  ун1И,  и  вси  в^рн1и . . .  )•  Она  издана,  по  списку  Соловец- 
каго  Измарагда  XVI  в.,— въ  Прав.  Собес.  1859  г,,  т.  III, 
стр.  445—452. 

Зд'Ьсь,  между  прочимъ  (по  списку  Златой  Щпи):  «Та  бо  не- 
деля одинъ  день.  Егда  Христосъ  воскреслъ,  тогда  солнце  стояло 
не  заходя  всю  ту  неделю.  Т'Ьмь  же  в^^рнш. .  .»>  ^) 

2)  Поучен1е  о  спасенш  душевнЬмъ,  Петра  Чръноризца;  на- 
чало: Всякому  челов^^ку,  брат1а,  подобаеть  живущи  въ  кратц'Ьй 
сей  жизни  въ  темней  помышляти  о  своей  плъзгЬ ... 

Находится  въ  южно-русскомъ  сборнике  1568  года  Ими.  Публ. 
Библ.  Толст.  I,  62  (=Р.  I.  4),  л.  204. 

Словарный  матер1алъ  нссомн-Ьнно — южно-славянск1й:  небонг^ 
мтиити  думать,  слгьдьникъ  насл^^дникъ,  пашибенге  безум1е.  Еще 
стоитъ  отм'бтить:  зять  женихъ,  единочадъ. 

Это  слово  было  перед'1&дано  и  сильно  сокращено.  Переделка 
(простое,  живое  и  интересное  поученхе)  носитъ  заглав1е:  (Олово 
преподобваго  Петра  Черньца;  начало:  Любимш,  почто  ся  чю- 
жаемъ  вечный  жизни  и  радости . . .  Она  намъ  изв'бстна  въ  сбор- 
ник* Ими.  Публ.  Библ.  ^.  I.  312,  1412  г.,  л.  202  об. —203  об. , 

3)  Слово  св.  Петра  Черноризца  о  временн'Ьмъ  житьи;  начало: 
Возбви,  душе,  хотящи  взыскати  себ*  добра  въ  семъ  жит1и . . . 

Находится  въ  Пролог*  подъ  28  Февраля  и  во  многихъ  сбор- 
никахъ  (Погод.  №  1024,  XV  в.,  л.  369  об.;  отсюда  взяты  за- 


1)  Сжичеше  этихъ  двухъ  словъ  о  пост*  сд'Ьлано  Бусжаевынъ  въ  аЛ^то- 
пнсяхъ»  Тихонравова,  I,  94— 96;  о  второмъ  слов*  упомявуто  у  Горскаго 
я  Невоструева,  II,  8,  78—74. 
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глав1Я  и  начальный  слова;  Публ.  Библ.  ^.  I.  312,  л.  119  об., 
безъ  конца,  и  др.),  а  сверхъ  того,  въ  Златой  Ц-Ьпи  XIV  в.  Тр. 
л.  №  И,  л.  88. 

4)  Слово  Петра  некоего  ^)  о  супротивьи  всяц^иь;  начало: 
Челов-бкъ  ища  разума  Божия  и  правды  его  и  пекыйся  о  запов^- 
дехъ. . . 

Находится  въ  ПрологЬ  подъ  23  декабря  и  въ  сборннкахъ 
(Погод.  №  1024,  л.  297  об.  и  л.  371  об.,  дважды;  Уяд.  ЛБ  570, 
ХУ1  в.,  л.  55  и  др.). 

Зд1сь  ргЬчь  идетъ  о  правд'Ь  и  кривд'Ь. 

аСходное  по  мыслямъо  Слово  св.  отець  о  оравд-Ь  и  неправд'Ь 
(начало:  Убо  перв'&е  правда  предъБогомъ  сотворена)  помещается 
въ  Измарагд'Ь  2-й  редакщи,  слово  242-е. 

5)  Слово  Петра  Черноризца  о  житш  семъ;  начало:  Аще  кто 
отъ  челов^къ  укоры  и  скорби  и  ббды  терпитъ  въ  худомъ  житш 
семъ. . . 

Находится  въ  Измарагд^  2-й  редакщи,  слово  157-е,  и  въ 
сборннкахъ  разнаго  состава.  Повидимому,  переделка  неизвгЬстнаго 
намъ  большого  слова. 

6)  Слово  Петра  Черноризца  на  богатый  и  убопя;  начало:  О 
богат1и  слеп1и,  убоз1и  правдою. . . 

Известно  намъ  въ  сб.  Синод.  Библ.  XVII  в.  |&  686  (Горек. 
и  Нев.  Лг  334),  л.  456.  Повидимому,  извлечен1е  изъ  большого 
слова. 

Мы  уверены,  что  бол-Ье  тщательные  поиски  въ  сборннкахъ 
дадутъ  еще  несколько  статей  съ  именемъ  Петра. 

Кто  этотъ  Петръ? 

Не  им'бя  данныхъдля  р^тительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ, 
мы  решаемся  предложить  одну  догадку. 


1)  аН'Ькоего»  едва  ли  не  нскажеше  изъ  «инок&аго». 
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Петръ — не  руссюй,  а  южный  сдавянинъ,  одинъизъ  деятелей 
древнейшей  церковно-славянской  письменности.  Языкъстаршихъ 
списновъ  его  словъ  это  показываетъ  достаточно  ясно.  Онъ  вда- 
д^етъ,  по-своему,  отличнымъ  литературнымъобразован1СМъ.Его 
наставдешя  и  разсуждешя,  не  смотря  навею  живость  издожен1я, 
им^ютъ  очень  общ1й  характеръ;  въ  нвхъ  почти  вовсе  н^тъ  бы- 
товыхъ  подробностей. 

Въ  сборнике  собран1Я  Ундольскаго,  ХУ1  в^ка,  Ля  585,  л. 
80  об.,  находится  статья  «Изъ  Четья  Жемчюга  и  изъ  Златой 
Матицы,  глава  23,  о  языц^».  Это — мзвлечеше  изъ  своеобразной 
Пчелы,  русскаго  состава,  гд'б  есть  и  аАкиръ  рече»,  и  «Зончюгъ 
рече»,  и  «Отъ  л^тописанхя.  Рече  н'&к1й  старець  К1евск1й  блажен- 
ный». Зд'Ьсь  мы  читаемъ:  тПетра  тря,  рече.  Да  не  будуть  уста 
твоя  дверь  злымъ  р^чеиъ,  ни  языкъ  твой  не  износить  лиха  гла- 
голан1а,  ни  гортань  твой  путь  непоставныхъ  р'Ьчей»  ^). 

Значить,  въ  древне -русской  письменности  были  изв'1стны 
произведен1я  съ  именемъ  автора — Петра  тря,  т.  е.  Петра,  царя 
болгарскаго,  сына  знаменитаго  Симеона,  и  эти  произведенхя  были 
учительный  слова. 

Р'бдчайшая  печатная  книга,  увид'1вшая  св'Ьтъ  въ  Венещи 
въ  1572  году,  содержащая  въ  себ-Ь  церковный  п'бсноп'Ьнхя 
и  мелк1я  апокриФИческ1Я  статьи,  им^еть  сл-^дующую  за- 
метку издателя,  1акова  изъ  Софхи:  «Сый  изводь  (=текстъ) 
обр'Ьтохь  азь,  Таковь,  въ  книгахь  Петра  цара  бАыа(р)ска%о^ 
иже  беше  тому  настольни  градь — велики  Пр'бславь,  и  умр'1ть  вь 
вгк1ики  Рииы>.  Къ  чему  именно  относится  эта  заметка,  ко  всему 
сборнику,  или  къ  какой-нибудь  его  стать'Ь,  неясно;  но  ясно,  что 
издатель  былъ  знакомъ  съ  какимъ-то  сборникомъ  (=  «книги»), 
гд'Ь  были  статьи  съ  именемъ  «Петра  царя  болгарскаго». 

Средне-болгарск1я  рукописи  им^ють  указан1я  на  то,  что  царь 
Петръ  скончался  монахомъ  и  былъ  прославляемъ  какъ  святой. 


1)  По  другому  списку  эта  статья  издана  въ  Изв.  1907  г.  6.  И.  Покровскимъ 
(иненв  Петра  царя  въ  немъ  в-Ьтъ). 
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ТриФОюй  ЗограФскаго  монастыря  XIII  в^ка  иы^кетъ  подъ 
30  января  три  стихиры  въ  честь  Петра:  «паиАть  свАтаго  отца 
нашего  Петра  инокааю  быешаю  цар1ь  бль%аромьъ\  о  нихъ  см.  у 
Срезневскаго,  «сДревн1е  славянсте  памятники  юсоваго  письма», 
стр.  121,  и  аСв'&д^шя  и  зам'1^тки»,  N  ЬХУШ,  стр.  417;  Срез- 
невск1й  издадъ  и  самыя  стихиры. 

Друпя  стихиры  въ  честь  Петра  изданы  Григоровичемъ  въ 
йОтатьяхъ,  касающихся  древняго  словявскаго  языка»,  стр.  93. 

Мы  находимъ  возможнымъ  догадываться,  что  «Петръ  Чер- 
норизецъ»  нашихъ  текстовъ  есть  не  кто  иной,  какъ  царь  болгар- 
СК1Й  Петръ. 

Необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  русскихъ  сборникахъ 
имеется  одна  статья  принадлежащая  Петру  Дамаскину^  въ  за- 
глав1и  которой  этотъ  греческ1Й  авторъ  названъ  ^Петромъ  Чер- 
норищемъь.  Это — Сказаше  отъ  Златоустаго  къ  н^кымъ  инокамъ; 
начало:  Любите  см1рен1е,  еже  паче  ыЛтъ  в^сть  Христосъ  см'Ь- 
ривый  себе  до  смерти. 

Оно  находится  въ  Троицкомъ  сборнике  Лг  763,  ХУ  в.,  л. 
208,  въ  сб.  Публ.  Библ.  ^.  I.  209,  XV  в-,  л.  27  об.,  въ  сб. 
Моск.  Дух.  Ак.  1осиФ.  ]\Гя  163,  XVI  в.,  л.  291  об.  и  др.  Въ  сб. 
Моск.  Синод.  Библ.  Лб  849,  XVI  в.,  л.  186  (=  Горек,  и  Нев. 
II,  2,  стр.  445)  оно  находится  посл'6  сочинешй  Петра Дамаскина 
и  ему  приписывается. 

Греческ1й  его  оригиналъ  въ  рукописяхъ  изв^Бстенъ.  Это — 
объяснен1е  учен1я  1оанна  Златоустаго  Пер1  сюжу\тл^:  начало: 
'Ауатгате  ту)у  та7^е^V0(ррсаиVУ1V.  Его  мы  знаемъ  въ  рукописи  Моск. 
Синод.  Библ.  Ля  421  (по  каталогу  архим.  Владимира,  стр.  634, 
л.  121  об.). 

Петръ  Дамаскинъ  жилъ  въ  половин'Ь  XI  в.  и  его  сочиненхя 
были  переведены  въ  Болгархи  въ  XIII — XIV  вв.,  а  въ  Росс1И 
сделались  известны  не  ран^е  конца  XIV  в.  Значить,  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобы  слова,  принадлежащ1я  «Петру  Чер- 
норизцу», о  которыхъ  нами  говорено  выше  и  которыя  известны 
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въ    русскнхъ    спискахъ  XII — Х1У  вв.,   нот  прннадюжать 
Петру  Дамаскину.  О  развиа'!  въ  языки  иы  уже  не  говорнмъ. 


Мы  полагаеиъ,  что  время  издавая  словъ  Петра  Черноризца 
еще  не  наступило.  И  поэтому  издаемъ  только  ту  часть  его  слова 
о  постбу  которая  дощла  до  насъ  въ  спискЬ  XII — ХП1  в. 

А.  Соболевок1й:. 
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Петра  Н1А0СТ0ИНАГ0  съ  |  ка^лник  о  пост-Ь  и  о  млпЛ  оу*ставд. 

и  ЧИНА  I  ЦрКВкНДГО*:*^!^.  •  .  #^  ^) 

ПодоБАКТк  вс1Л1оу*  крксткинсуу*  члвкоу*.  годТтн   Бвн  своклюу. 

ВЪ  НКГОЖС  И/ИА  КркСТИКЪШССА.  рСКОу*  Ж1  ВЪ  Н/ИА  Пр1СТЪ11а  трцА. 

кдиного  ва  НДШ1Г0.  нстинкндго.  оца  и  сна  и  стго  АУ^ч* 

НСВОНЪ  КркЦЛНИКМк  ЧЛВКЪ  ДКЪ1  НЕНОВА  ПОрОДНТкСА.  ПОТОМк 
Ж1  рДСТО^ЖНИВ-ЫИ  ')  ОСКВкрНИТкСА.  СЪГр-ЬшаВ  БВН  ВСАЧкСКЪ!.  Б> 

Ж1  ил1кЖ1  и^дрАДк  млстивъ  истк.  х'Офсшк  да  БЪ1ша  вен  члц1 
съпаслнсА.  н1  оставн  члвка  въ  попив-Ьан.  нъ  дастк  покавник.  да 
вск  истиною  прив'Ьгъ  нсуу-къ  къ  нилюу*.  и  въ^^дъ^сноу'въ  тъчню. 
люжстк  прнвтъ  н  /инаъ  бъ1ТН.  о^ачЕ  дастк  и  ^апов^Ьди.  да  иж1 
Аювнтк.  се  слъашавъ.  да  дкржнтк  в  су  севе  въ  срдци.  и  сътво- 
рнвъ  в  СПССТкч* 

Пкрвав  же  ^(апов'кдк  кстк.  кж1  лювити  Ба'вс*кл1ксрАЦкЛ1к. 
н  трспетатн  словесъ  иго.  и  съ  стра^р^мк  равотати  илюу*.  и  при- 
сно акъ!  ВИДАЦ11  ^содитн.  клк/иа  же  по  в-Ьр-Ь  (умкнъаил^а 
очима.  до^крн/иъ  кго.  афе  и  недол1Ъ1саил1'к  истк  въ.  то  оваче 
каико  же  даръ  кто  прнвтъ  Ф  нкго.  Бътораи  же  ^апов-Ьдк 
естк.  кже  лювити  др^га  анъ!  севе,  какого  аюво  члвка.  н-Ьстк 
во  лк^^-Ь  намъ  рефн.  онксицл  правкДкнъ.  а  онксТцА  гр'Ьшкнъ. 
нъ  рефи.  Бъ  сък-Ьстк  вса.  а  Л1Н'Ь  своил1н  гр'Ъуъ!  печалк 
кстк.  да  н'кстк  ми  трфв-Ь  никъто  же.  Потол1к  же  кже  не 
Блоу'дити.  нъ  афе  подроужиинлюуфс.то  въ  вр-Ьл1А  н-Ькои  при- 
БЛижитисА.  неоудкржании  д*клкЛ1а.  а  не  акъ1  скотоу-  на- 
слажатисА  плъткскъ!  вс;  сустава,  нъ  разл1*Ърити  при  всел1к 
все  свок  житик  •  да  и  бъ  въ  то^  л|41роу-  Фм'Ьритк  на  сдд-Ь.  Яфе 


1)  Пергам.  Сборвикъ  Троицкой  Лавры  XII— XIII  в.  №  12  (2023),  л.  66  об. 

2)  Надо  читать:  рлстям  н  жн1*уи? 
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ли  кто  Ф  родкствА  А'Ьвкство  Дкржитк  вГ  д-Ьди.  или  рАЗАОу- 
чивъсА  ск  поАро^жТкл1к  вГд'ЬАа.  или  оу-мкрАо  клюу*  воу-Д1Тк 

ЛОДрОу'ЖИК.  ТН  )^ОЦЛТк  ТАКО  Пр-ЬВЪ1ВАТН.  ПОДОВАКТк  ТАКОЛЮу- 
ЧАВКОу*.  по  КОКЛЮ^ЖкДО  Ф  ВкСкХ'1''  З-кЛО  ЧИСТОу*  ЖИТИ  и  ВАЮСТН 
В1АкА1И.  ВКО  ТАКОВОМОу  ПАЧС  ВксЬ)^  Я^АО  ЗАВИДНТк  СОТОНА.  ДА 
НН-ЬМИ  и  совою  П4К0СТИ  НМд  ТВОрИТк,  ДА  ВЪ!  СЪГр*кшИЛЪ  и  N1 
СкНАВЪД'ЬАЪ  СА  ТАКО.  ЧАВКЪ  ТЪ  ВЪЗДкрЖАИСА***  ^) 


(  ' 


1)  Польауенся  случаемъ,  чтобы  принести  благодарность  профессору  Г.  А. 
Восвревеясхонуза  сд'Ьланвый  вмъ  для  яасъ  соисовъ  этого  отрывка. 

ВшшиОя  П  Отд.  и.  А.  Н.,  1.  XII  (1908),  а  8.  21 


Мелочи  для  б1ограФ1й  А.  в.  Писемскаго 
и  А.  А.  ПотЁхина. 


Въ  1852-11ъ  году  редакторомъ  неоФФищадьной  части  «Ко- 
стромскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  быль  назначенъ  старшЛ 
чиновникъ  по  особымъ  поручен1ямъ  при  Костроискоиъ  17берна- 
тор*!  Н.  6.  Фонъ-Крузе.  Будучи  чеюв^ковгь  отчасти  прикосно- 
венныиъ  къ  лтератур^у  онъ  вздумахь  реформировать  поручен- 
ный ему  откЪлъ  Губернскихъ  В'бдомостей,  наполнявш1Йся  до 
сихъ  поръ  лишь  перепечатками  изъ  столичныхъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  и  медицинскихъ  журнадовъ.  Съ  этою  ц^лью  въ 
первомъ  же  №  аКостромскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостей»  фонъ- 
Крузе  пом^Ьсти^ъ  довольно  широков'Ьщательное,  хотя  и  не  со- 
вс1^мъ  грамотное,  изв^щеше  «Отъ  Редактора»,  гд^  между  прочимъ 
говорилось  о  редактируеиыхъ  имъ  «В^домостяхъ»,  что  он^Ь,  акакъ 
местное  пер10дическое  издан1е,  будутъ  заключать  въ  себ'Ь  пре- 
имущественно св^д'Ьшя  о  Костромской  губерши  по  предмету 
Исторл,  Археолопи  и  Статистики». 

Хотя  после  этого  «извещешя»  количество  статей  м^стнаго 
характера  въ  «Губернскихъ  В^домостяхъ»  нисколько  не  увели- 
чилось, такъ  какъ  писать-то  все  равно,  какъ  и  прежде,  было  не- 
кому, но  это  дало  поводъ  самому  Фонъ-Крузе  написать  несколько 
зам^токъ  объ  Костромскихъ  увеселешяхъ.  ^Въ  двухъ  изъ  нихъ 
и  содержатся  некоторыя  б10граФическ1я  свед^шя  о  известныхъ 
писателяхъ  АлексЬе  веоФилактовичЬ  Писемскомъ  и  Алексей 
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Анппович^Ь  Пот6пв<Ь,  такъ  какъ  оба  ови,  находясь  въто  вреия^ 
въ  Костро1|1Ь,  прянвмал  ввдное  учаспе  въ  совремевной  обще* 
ствевно!  жязвв  костромичей. 

Въ  первой  изъ  этяхъ  статей  говорится  о  саектакл^  14  ян- 
варя 1858  года,  устроевновгь  въ  ио1ьзу  б^двыгь  и  театра 
г.  Костромы ').  Въ  спектакл'Ь  этомъ  принимал  учаспе  и  А.  О. 
Писемск1й,  и  А.  А.  ПотЬхинъ.  Прежде  всего  я  отм'1чу  содержа^ 
ше  спектакля,  такъ  какъ  оба  писателя,  безъ  сомнбшя,  им^ли 
вл1яв1е  и  на  выборъ  тесъ.  «Для  этого  спектакля  благородные 
актеры,  пишетъ  Фонъ-Крузе,  выбрали  четыре  пьесы:  Маска-' 
радг^  дв'Ь  сцены  изъ  драмы  М.  Ю.  Лермонтова;  Видам  дачну  за 
л<9Ж»/ комед1Я  въ  одномъ  д'1йств1И,  переделанная  съ  Француз- 
скаго  П.  С.  бедоровымъ;  Тяоюба^  сцены  Н.  В.  Гоголя  и  9ле^ 
ксиръ  гр.  Калгостра^^  комед1я  въ  одномъ  д1йств1И,  переводъ  съ 
французскаго».  Въ  настоящее  время  такой  составъ  спектакля  въ 
одинъ  вечерь  показался  бы,  пожалуй,  слишкомъ  тяжелымъ. 

Переходя  къ'оцЪнк'!  игры  «благородныхъ  актеровъ»,  ав- 
торъ  прежде  всего  делаетъ  общее  зам^чаше.  аОтдавая  должную 
справедливость  таланту  каждаго  изъ  принявшихъ  участхе  въ 
этомъ  спектакле  лицъ,  мы  должны  однако  откровенно  сказать, 
что,  по  нашему  мн'1н1ю,  самыя  удачныя  пьесы  въ  ихъ  исполне- 
ши  были:  Выдалъ  дочку  за  муоюь!  и  Тяокба^  Содержанхе  этвхъ 
пьесъ  в'броятно  знакомо  нашимъ  чвтателямъ  я  потому  мы  не 
станемъ  ихъ  утруждать  разборомъ;  къ  тому  же  наша  цбль  не 
заключается  въ  критическомъ  разсмотр^н^и  достоинства  самыхъ 
вьесъ;  мы  хотимъ  говорить  единственно  объ  искусств*  исполне- 
тя  ролей». 

Но  въ  дальн-Ьйшемъ  изложеншавторъ  говорить  почти  исклю- 
чительно объ  игр*  А.  0,  Писемскаго  и  А.  А.  ПотЬхииа,  «Въ 


1)  сБлагородный  спектакль  въ  польау  <№д0ыхъ  и  театра  г,  Костромы». 
Ейстромйк,  Г^б.  Влд^  1668,  №  4,  Часть  веоФФиц1а1ьвая. 

2)  Курсивь  веад'Ь  поддинвнка. 

8)  Пьесы,  въ  которыхъ  участвовалв  А.  9.  Пвсенск1й  и  А.  А.  По1^хвнъ. 
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цервой  изъ  указалныхъ  нами  пьесъ,  т.  е.  Видалъ  дочку  вамуоюь!^ 
весь  епзешЫе  бы1ъ  прекрасный.  Роль  Кукушкина  игралъ  А.  6. 
Писемск]й  въ  особенности  превосходно.  Г.  Писемск1Й|  какъ  мы 
могли  уб'бдиться,  обладаетъ  прекраснымъ  сценическиыъ  тадан- 
томъ;  онъ  совершенно  поннмадъ  свою  роль  и  выдержадъ  до  конца. 
Иванъ  Яковлевичъ  явился  со  вс&мъ  своимъ  комизиомъ,  какъ 
долженъ  быть;  добрякъ,  который  находится  всегда  въ  зависимо- 
сти и  не  можетъ  пожить  для  себя  самого.  Однажды  собрался  по- 
кутить, устроивъ  свою  дочь  замужествомъ,  и  тутъ  не  удалось, 
помешали ...  А.  А.  Погбхинъ  былъ  очень  хорошъ  въ  роли  Ан- 
тона Васильевича  Буланова,  отверженнаго  любовника.  Мы 
искренно  смеялись  комической  встречи  его  съ  Иван.  Яко;иеви- 
яемъ  Кукушкинымъ.  Антонъ  Васильев,  былъ  пот&шно  оригина- 
ленъ  какъ  въ  своихъ  манерахъ,  разговор'Ё,  страстной  любви  и 
упрекахъ,  которыми  онъ  осьшалъ  Ивана  Яковлев.,  такъ  и  въ 
своемъ  костюм'Ь. 

«Что  касается  до  второй  пьесы  Тлжба;  то  зд'Ёсь,  по  всей 
справедливости,  должно  сказать,  что  А.  А.  ПотЬхинъ  въ  роли 
секретаря  Пролетова  былъ  безподобенъ  и  едва  ли  самый  искус- 
ный актеръ  могъ  бы  лучше  выполнить  типическое  лицо  Гоголев- 
скаго  чиновника.  Какъ  онъ  прекрасно  выразилъ  свой  гн'Ьвъ  про- 
тивъ  б1;дной  Северной  Пчелы,  принесшей  ему  горькую  в-Ьсть  о 
повышен1И  его  прежнего  сослуживца  и  ровесника  по  служб'6. 
Корыстная,  мелкая  и  завистливая  душа  несчастнаго  чиновника 
выказалась  вполн-Ь  А.  А.  Пог]^хинымъ  въ  этомъ  моменг]^.  Но 
вотъ  является  къ  нему  Бурдюковъ,  Саратовсшй  пом'бщикъ,  им^ю- 
Щ1Й  тяжбу;  и  здкь  А.  А.  Пот^хинъ  былъ  превосходенъ  въ 
пр1ем'1^,  сд^ланномъ  человеку,  имеющему  нужду  въ  чиновник'6, 
опытномъ  по  д'Ьлаиъ.  Наконецъ  радость  узнать,  сколько  онъ  мо- 
жетъ  повредить  осмелившемуся  выиграть  по  службе  сослуживцу, 
и  потому  его  личному  врагу,  была  не  мен'&е  удачно  выполнена, 
оежели  прежшй  гн'Ёвъ.  Скажемъ  даже,  что  самая  физ10гном1я 
А.  А.  Пог1хина  въ  этой  роли  была  соЁершеноа;  въ  ней  выража* 
лись  вей  жалк1я  чувства.  Г.  Писемск1й  въ  роли  Бурдюкова  былъ 
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очень  хорошъ,  хотя  мы  и  заметши  въ  неиъ  н1№отор}гю  прёуве- 
лчевность  стравностей  степного  пом  Ьщика;  однако  разсвазъ  его 
процесса  быль  весьма  забавевъ». 

Авторъ  заключавтъ  свою  заметку  словами:  «Въ  скоромъ  вре-^ 
мени  намъ  о(№щаютъ  еще  подобный  спектакль;  ожидаемъ  съне- 
терп^Н1емъ».  ^ 

Новый  спектакль  состоялся  на  маслянв1г§  того  же  года^); 
«На  этотъ  разъ  благородные  актеры  избрали  три  пьесы:  1-я 
Богатый  холостякъу  комедхя  въ  одномъ  д'Ьйств1й,  Григорьева; 
2-я  Женитьба^  комед1я  въ  двухъ  д'Ьйств1яхъ,  Гоголя  и  З^я  Пу- 
тешественникъ  и  путешественница^  комед1явъ  одномъ  д'1йств1И[, 
перев.  съ  Франпузскаго  (Моп81еиг  е(  Ма(1ате)». 

А.  6.  Писемск1й  и  А.  А.  ПогЬхинъ  принимали  участхе  и  въ 
этомъ  спектакл']^^  и  снова,  повидимому,  съ  выдающимся  усп'Ё- 
хомъ.  По  крайней  м']&р^  таковъ  отзывъ  автора  статьи.  «Вообще, 
пишетъ  онъ,  всЬ  три  пьесы  были  сыграны  прекрасно  и  въ  от- 
ношена епзетЫе  несьзя  было  желать  ничего  лучшаго»... 

«Классическая  пьеса  Гоголя,  Женитьба^  была  исполнена  съ 
совершснствомъ  всбми  лицами,  принявшими  въ  ней  участ1е.  Но 
бол^^е  всбхъ  отличились:  . .  .А.  9.  Писемскгй  былъ  прекрасенъ 
въ  роли  Подколесина;  мы  вид'Ьли  въ  немъ  вполн'Ь  скромнаго, 
боязливаго  и  нер^шительнаго  чиновника» . . . 

«Въ  заключен1е  спектакля  былъ  данъ  прекрасный  диверти- 
сементъ,  въ  которомъ  Е.  П.  Писемская  п'Ёла  превосходную  и 
трудную  ар1Ю  изъ  Роберта:  ^асе!  А.  А.  Потгысипъ  декламиро- 
валъ  весьма  удачно  разсказъ  охотника  изъ  водевиля:  «В^къ  живи, 
в'1къ  учись  или  женихи»,  и  представилъ  съ  И.  Д.  Колюпановимъ 
сцену  изъ  водевиля:  (^складчина  на  итал1анскую  оперу».  П.  А. 
Махаевъ  пЬлъ  ар1ю  изъ  Аскольдовой  могилы:  «близко  города 
Славянска»,  а  потомъ  дуэтъ  съ  Е.  Д.  Дисемскою  «пловцы». 


1)'С11.  статью— «Масляница  въ  Костром'Ь».  Коетромск,  Губернек.  Впдомо- 
ети,  1863,  №  10,  Часть  неоФФищальная. 
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Упониваеиая  въ  этой  стать^^  в'Ьскол>ко  разъ  Б.  П.  Пвсех- 
4>кая — жева  АдекстЬя  веоФвдактоввча — дочь  ивв^стваго  освова- 
теля  «Отечественныхъ  Запвсокъ»  П.  Свнвьвва  н  двоюродвая  се- 
стра поэта  Аполова  Майкова.  Какъ  уже  Я8в1ство  нзъ  другвхъ 
ясточннковЪу  она  играла  звачвтельвую  роль  въ  жизни  А.  в.  Пи- 
семскаго,  переписывала  его  крайне  неразборчвво  написанный  ра- 
боты и  мн.  др.  Вообще  эта  женщина  представляла  собою  настоящ1й 
типъ  «литературной  жены»  и  въ  достаточной  м'ЬрЁ  была  оцй* 
аена  лицами^  ее  знавшими.  Напр.,  И.  С.  Тургеневъ  зналъ  и  цй- 
лилъ  личность  Екатерины  Павловны.  Въ  одноиъ  изъ  его  пи- 
сеиъ  къ  А.  6.  Писемскому  содержатся  сл^дуюпця  строки:  «Я 
уже,  кажется,  вамъ  сказалъ  разъ,  но  ничего, — можно  повто- 
рить! не  забывайте,  что  вы  вытрали  глаеиый  кушъ  въ  (жизненной 
лотерегь^):  имеете  прекраснейшую  жену  и  славвыхъд^тей. . .» 
Въ  данномъ  случа'Ё  мы  ввдимъ  Екатерину  Павловну,  выступаю- 
щую также  въ  качестве  хорошей  певицы. 

Кром^  только  что  оты'Ёченныхъ  б10граФическихъ  данныхъ, 
въ  аКостромскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  за  этотъ  пер10дъ 
времени  можно  найти  и  еще  н^^сколько  мелочей  для  б1ограФ1Й 
того  и  другого  писателя.  Фамилхи  Писемскаго  и  ПотЬхина  не- 
сколько разъ  встречаются  въ  спискахъ  «прибывшихъ  въ  городъ 
Кострому  и  выбывшихъ  изъ  онаго»,  причемъ  каждый  разъ  от- 
мечено: откуда  кто  прибылъ  и  куда  выбылъ.  И  Ал.  6.  Писем- 
СК1Й,  и  А.  А.  Потехинъ  значатся  также  въ  списке  «особъ,  за- 
менившихъ  въ  1852  г.  обычные,  по  случаю  праздниковъ  Рож- 
дества Христова  и  Новаго  года,  визиты,  пожертвованхемъ  въ 
пользу  Детскаго  Прхюта».  И  тотъ,  и  другой  пожертвовали  при 
этомъ  по  1  р.  50  к.  Наконецъ,  въ  числе  прибывшихъ  изъ  Чух- 
ломскаго  уезда  и  выбывшихъ  въ  Петербургъ  въ  пер10дъ  вре- 
мени за  8 — 15  декабря  1854  г.  встречается  Фамил1я  атитуляр- 
наго  советника  Писемскаго». 

Наконецъ,  въ  широковещательномъ  заявлепи  «Отъ  Ррдак- 


1)  Ктрсивъ  мой. 
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ЩИ»  новаго  редактора  НеоФФИщальной  части  «Костр.  Губ.  Ве- 
домостей» (На  1854  г.)  об']&щается  сотрудничество  «двухъ  из- 
в^ствыхъ  нашихъ  дитераторовъ»  ^)у  подъ  которыми,  конечнОу 
вужно  разуметь  Писемскаго  и  ПотЬхина.  Къ  сожал^нш,  ни 
тотъ,  ни  другой  писатель  не  дали  для  аГуб.  В^д.»  ни  одной 
статьи. 

Никодай  Виноградовъ. 


1)  шКасвф.  Губ.  Впд.»,  1864  г.,  №  4,  Часть  неоФФиц1а1ьная. 


Библ1ограФ1я. 

ЛенцЫ  по  иеторЬ  русскаго  языка  ординарнаго  профессора  Ишератор- 
скаго  Казанскаго  Университета  Е.  в.  Будде.  1906/7  академически 

годъ.  Казань  1907. 


Русская  научная  литература  очень  б^Ьдна  общими  пособ1ями  па 
историческому  изучен1ю  русскаго  языка.  Поэтому  пояаюпе  въ  пе- 
чати новаго  университетскаго  курса  по  истор1и  русскаго  языка  и 
притомъ  принад1ежащаго  перу  одного  изъ  немногихъ  видныхъ 
представителей  науки  о  русскомъ  язык^^  не  должно  бы  пройти  не- 
дам']^ченнымъ.  Т'бмъ  не  менйе,  въ  течен1е  бол']^е  полугода  со  вре- 
мени выхода  лекц1й  проФ.  Е.  в.  Будде  появилась  только  одна  и  то 
очень  короткая  реценз1я  на  нихъ  проФ.  Евф.  в.  Карскаго  ^),  кото- 
рый прив^^тствуетъ  Будде  за  р^^шимость  печатать  свои  универси- 
тетсме  курсы,  находя,  что  они  «будутънезам'Ьнимымъматерааломъ 
при  сравнительной  оцЪнк']^  преподаван1я  данной  науки  въ  извест- 
ное время  въ  разныхъ  универсвтетахъ  нмперш»».  Къ  сожал']^н1Ю9 
уваясаемый  Евф.  в.  им'блъ  неосторожность  предположить,  что  въ 
«ЛекщяхъмпроФ.  Буме  «объяснете  разныхъ  явлешй  языка,  вообще 
говоря,  согласно  со  взглядами  акад.  Шахматова  и  его  учителя  акад» 


1)  Р.  Ф.  В.  1907,  №  2,  стр.  414->41б.  Уже  посхЬ  отсылки  моей  статьи  въ 
редакЕЦЮ  И8в^^ст1й  появыиеь  ещб  2  рецеиа!и  на  книгу  Будде:  Леонида  Василь- 
ева въ  Февр.  киижкЬ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  и  Фасмера  въ  Ж.  От.,  1908,  1. 
Ивъ  нихъ  заслуживаетъ  вннмашя  только  первая,  въ  которой  давтся  очень 
остроумная  и  верная  оценка  Лекхцй  казанскаго  профессора.  Будде  возражалъ 
Васильеву  въ  томъ  же  журнал'Ь,  указывая  на  то,  что  онъ,  Б.,  является  послй- 
дователемъ  Фортунатова,  котораго  Васильевъ  не  понимаегь.  Но  настоящ!е  уче- 
ники Фортунатова  зваютъ,  какъ  мало  общаго  между  нимъ  и  профоссоронъ 
Будде. 
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Ф.  О.  Фортунатова**.  Какъ  увндвмъ  ноже,  это  предположенхе,  вполяй 
нозножное  при  б'Ьгломъ  просмотр^^  «Лекшй»,  оказывается  ошибоч- 
ныиъ.  Правда,  мы  встр'Ьчаемъ  у  проФ.  Будде  нер'бдшя  ссынсн  на 
Шахнатова  и  Фортунатова  иди  выражен1я  въ  род*)^  «Мы  съ  акад. 
Ф.  д.  Фортунатовыиъ  и  А.  А.  Шахматовымъ» . . .,  но  этииъ  ссыд^ 
«амъ  не  всегда  можно  дов'бряться. 

Шанъ  пЛекцШ»,  какъ  указываеть  и  самъ  Будде  (стр.  242),*за1- 
имствованъ  ииъ  изъ  статьи  акад.  А.  А.  Шахматова  <сРусск1й  языкъ<> 
въ  55  подутои'Ь  Эвцишюп.  Словаря  Брокгауза  и  Эфрона.  Какъ  и  въ 
этой  стать'Ь,  въ  «Лекщяхъм  разсматрвваются  сначала  Факты,  пере<- 
шедш1е  изъ  общес1авянскагоязыкавъобщерусск1йи  сохраяивш1еся 
безъ  взм'бнешя  въ  общерусскую  эпоху,  дад^е — звуковыя  и  морФО^ 
логвчесшя  изм^нен1я,  происшедп11я  въ  общерусскую  эпоху;  зат^Ьмъ 
идетъ  характеристика  эпохп' непосредственно  передъ  распаден1емъ 
русскаго  языка  и,  наконецъ,  обзоръ  явден1й,  возникшихъ  въ  от* 
д'бдьныхъ  русскихъ  нар'Ьч1яхъ  посд*]^  распаден1я  общерусскаго 
языка.  Самый  перечень  Фактовъ  каждой  эпохи  тоже  отчасти  взять 
у  акад.  Шахматова,  хотя  со  звачвтедьными  отсгупдешями.  Эта 
основная  часть  «Лекшй»  доподнена  гдавами  общаго  характера,  пред-* 
ставдяющими  какъ  бы  введен1е  въ  взучен]с  языка  (раздич1е  между 
истор1ей  литературы  и  истор1ей  языка,  поняпе  о  языков^Ьд'Ьнш  во« 
обще,  понят1е  о  законахъ  въ  язык'6,  Физюдогичесшя  и  психологи^ 
чесшя  изм4нен1я  въ  язык^Б,  методъ  возстановлен1я  доисториче- 
скихъ  эпохъ  языка  и  т.  п.),  обзоромъ  источниковъ  исторш  русскаго 
языка  и  экскурсами  въ  область  литовско-славянснаго  и  индо-евро-* 
пейскаго  праямиковъ.  причемъ  Б.  О.  Будде  пользуется  въ  этихъ 
случаяхъ,  хотя  не  совс^Ьмъ  удачно,  курсами  по  сравнительному  язы- 
ков^д'бшю  ак.  Ф.  6.  Фортунатова.  Обзоръ  источниковъ  русскаго 
языка  представляетъ  (съ  небольшими  изм^&нен1ями)  выдержки  изъ 
соотв^^тствующей  главы  (сЛекц1ймЗ  акад.  А.  И.  Соболевскаго.  Оттуда 
же  взяты,  по  большей  части,  и  прим'Ьры  (правда,  очень  немногочи- 
сленные) изъ  старвнныхъ  памятнвковъ  русскаго  языка. 

Въ  составлен1и  «Лекщй»  зам'Ётна  большая  сп'Ьшность,  всл^Ьдствхе 
чего  авторъ  иногда  противор'Ьчвтъ  самъ  себ*!^,  часто  повторяется,, 
слишкоиъ  подробно  останавливается  на  одвихъ  отд'Ьдахъ  и  очень 
веоолно  излагаетъ  друпе;  этою  же  спешностью  надо  объяснять 
крайнюю  несистеиатичность  и  часто  неточность  и  неясность  выра- 
жетя;  къ  тому  же  и  корректура  ведена  чрезвычайно  небрежно. 

Для  того,  чтобы  дать  повят1е  о  плав'Ь  всего  курса,  постараюсь 
изложить  его  содерясан1е.  Лекцш  начинаются  почему-то  съ  харак- 
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теристики  исторш  литературы,  какъ  науки.  Придя  къ  выводу,  что 
исторЫ  литературы  еще  не  наука  (стр.  б — 7),  Б.  дал'Ье  говорить, 
что  ВСТ0Р1Я  языка  (ссове^Ьиъ  не  то»:  «она  покоится  (?)  наваук*Ь,ко* 
торая  называется  сравнительныиъ  языков^Ьд'Ьтенъ»  (стр.  7).  Почти 
такъ  же  пренебрежительно,  какъ  и  объ  истор1и  литературы,  Б.  от- 
зывается и  объ  истор1в:  письиенные  паиятвики  ея  «по  самому  су- 
ществу своему  всегда  пристрастным  (И),  свидЬтелызтва  историковъ 
и  документовъ— субъективны.  Меакду  гЬмъ  «свид'Ьтелыя?ва  языка 
безпристрастны,  и  этимъ  языков'Ьдъ  выгодно  для  себя  отличается 
отъ  чистаго  историка»  (1Ь1д.)-  Мы  видимъ  отсюда,  что  Б.  не  только 
не  знакомъ  съ  задачами,  методами  и  источниками  исторш  литера* 
туры  и  истор1и,  но  им'Ьетъ  неясное  представленхе  и  о  своей  наувА 
(истор1я  русскаго  языка),  которая  вовсе  не  является  какой-то  осо- 
бой дисциплиной,  отличной  отъ  сравнительиаго  я8Ыков^Ьд^^1я,  а 
представляетъ  лишь  отд'&ёъ  науки  о  Я9ык1^  вообще,  называемой 
сравнительнымъ  языков'Ьд'Ьтемъ.  Дал'Ье,  говоря,  чтосвид'Ьтельства 
языка  безпристрастны,  я  письменные  памятники  историка  пристра* 
етны  и  субъективны,  Б.  забываетъ,  что  письменные  памятники 
языка  тоже  пристрастны,  потому  что  всяк1й  пиоецъ  старается  не 
выдать  своего  говора,  а  писать  на  литературномъ  нарЬч1и,  и  что, 
съ  другой  стороны,  и  историки  основываются  не  на  одиихъ  только 
разсказахъ  л'бтописцевъ. 

Опред'бливъ  отношеше  «истор1и  языка»  къ  «языков^Ьд'Ьнши,  Б. 
упоминаетъ  про  Джонса,  впервые  указавшаго  на  родство  санскрита 
съ  европейскими  языками  (стр.  7),  зат^мъ  говорить  объ  общемъ 
происхожден1и  индоевропейскихъ  языковъ,  общеиндеевропейсхомъ 
праязык'Ь,  перечисляетъ  языки  индоевропейской  семьи  и  посл^Ь 
всего  этого  называетъ  труды  Боппа  и  Якова  Гримма  (стр.  8 — 9) 
Въ  сл*Ьдующемъ  §  2  Б.  устававливаетъ  хронологичеек1я  даты  обще- 
русской эпохи  и  говоритъ  о  методахъ  возстановлен1я  доисторическихъ 
эпохъ  языка  (стр.  9 — 12);  зат^мъ,  въ  §  8,-70  значен1в  дхалектоло* 
пи  для  ИСТ0Р1И  языка  (стр.  12 — 14)  и  о  язык^  старинныхъ  пись- 
менныхъ  памятниковъ  русскаго  языка  (стр.  14).  Въ  сл^Ьдующеиъ 
§  4  Б.  подробн'Ьб  говорить  о  язык'Ь  древнихъ  русскихъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  церковныхъ  и  свйтскихъ  и  перечисляетъ  дати- 
рованные памятники  русскаго  письма  (стр.  18--28).  Въ  кои1гЬ 
этого  §— неожиданный  экскурсъ  въ  область  исторической  д1алекто- 
лопи  русскаго  языка  объ  отношен1и  древняго  двинскаго  говора  къ 
нын1(шнимъ  говорамъ  Вологодской  губ.,  Б']Ьлозерскаго  у.  Новгород- 
ской и  Каснмовскаго—- Рязанской  и  о  заселенш  вятскагокраявятя- 
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чвии  (етр.  28).  Въ  сАдующвиъ  §^характервстика  языка  древве- 
руоеквхъ  вамятввковъ  (стр.  24-*2вХ  частью  представляющая  по- 
вторев1е  того,  что  уже  было  скаааво  выше,  въ  §  3  н  4  (стр.  14-- 
18);  тутЪ'Же— ФОнетячеекЕя  особенности'  русскаго  языка  XI  в^Ьва 
(стр.  2б-— 26),  т.  е.  то,  о  чемъ  говорится  гораздо  позже— въ  §  27 
(стр.  97  СХ1.Х  28  (стр.  108  си.)  и  42—48  (стр.  139  си.).  ПосгЬ  ха- 
рактеристики русскаго  языка  XI  в.  сл'Ьдуетъ  §  об1цаго  характера: 
§  7  «Поиятхе  о  законахъ  въ  языкам.  Зд'Ьсь  меяд|у  прочинъ  Б.  вов- 
етанав1иваетъ  обшеиндоевропейскую  Форну  русскихъ  сювъиволкъ» 
и  «игом,  привлекая  для  сраввеи1я  литовемй,  древневн^ийск^•,грече- 
СК1Й,  латиискШ  и  славяиспе  языки.  Въ  §  8  Будде  разсматривает» 
гласные  звуки,  полученные  русекимъ  языкоиъ  отъ  общеславянской 
эпохи  въ  неиаи'Ьнеиноиъ  вид'Ь  (стр.  82— 43)  и  зд'Ьсь,  между  про<- 
чииъ,  говоритъ  опять  о  хронологнчеекяхъ  датахъ  общерусской 
звохи  (стр.  39—40),  но  подробнее,  ч'Ьиъ  на  стран.  10,  привлекая 
показан1я  финнскихъ  языковъ,  а  также  излагаетъ,заб1^гаявпередъ, 
истср1Ю  восовыхъ  гласныхъ  въ  общерусскую  эпоху  (стр.  40— 42« 
ср.  ниже  о  томъ  же  §  27,  стр.  97 — 102  и  выше— §  6).  Дал^  опять — 
§§  общаго  (вступительнаго)  характера:  пВозетановленге  доистори* 
ческихъ  эпохъ  въ  языкгЬ. . .  Дроблеше  языковъ  на  нарЬч1я  в  за- 
коны из1гЬнен1й  въ  языкам  (страв.  44 — 54,  §§9 — 12),изд'Ьсьмежду 
прочимъ — о  нынпшнихъ  нар^^ч1яхъ  русскаго  языка  и  исторш  ооче« 
танШ  плавныхъ  съ  »  и  ъ  въ  славянскихъ  языкахъ.  §§  18 — 17  по- 
священы ра8смотрЬн1ю  явлевШ  ковца  словъ,  §  18  (стр.  65—66)— 
тому  же,  о  чемъ  говорвлось  въ  §  12  (сочетая1ю  плавныхъ  сьъ  ш  ь). 
Наконецъ,  въ  §  19  Будде  переходитъ  къ  обзору  согласныхъ,  полу- 
ченныхъ  «безъ  изм'Ьнен1я  общерусскнмъ  языкоиъ  изъ  общеславян- 
ской эпохи»  (стр.  67—72).  §  20  представляетъ  краткое  повтореше 
предыдущаго  съ  дополнев1емъ  о  сочетан1яхъ  (1,  (11  и  к^,  д1?,  х^; 
§  21  (стр.  75 — 77) — повтореше  того,  что  говорилось  на  стран.  39— 
40  (§  8)  о  Финнахъ  и  хронологвческихъ  датахъ  общерусской  эпохи 
и  того,  что  говорилось  на  стр.  49  о  русскихъ  нар'бчхяхъ.  Въ  §  22 
и  23  разсиатривается  судьба  звуковъ  общеиндоевропейскаго  пра- 
языка въ  общеславянскоиъ  праязыкб  (стран.  77 — 85).  §§  24—31 
посвящены  исторш  звуковъ  общерусской  эпохи  (стр.86— 114).  Сд'Ь- 
дующ1е  два  §§  опять  принадлежать  къ  §§  общаго  характера,  кото- 
рымъ  иЪсто  во  введен1Н,  и  именно,  содержать  физ10лопю  гласныхъ 
звуковъ  вообще  (по  Томсону:  Общее  языковйдйше),  къ  которой  въ 
конц'Ь  добавлены  зам^чанхя  о  Фонетическихъ  особенностяхъ  н'Ько- 
торыхъ  иалорусскихъ   и   сЬверновеликорусскнхъ   говоровъ   (стр. 
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114 — 119).  Въ  слйдующеиъ  §  34  Б.  пытается  доказать  планомер- 
ность первыхъ  33  §§  и  издагаетъ  планъ  сл']^дующей  части  кнагн. 
§§  35: — 38  содержать  обзоръ  морФодогическихъ  явленШ  общерус- 
ской эпохи  (стр.  122—135);  §  39 — 41 — н'Ьско1ЬКО  прин'Ьровъ  изъ 
письиенныхъ  паиятниковъ  (стр.  136 — 139);  §  42^-43— общер7ССК1я 
звуковыя  явден1я  эпохи,  непосредственно  предшествовавшей  расаа* 
дешю  русскаго  языка  (стр.  139—153);  §  44— Д1алектическ1Я  явдепдя 
той  же  эпохи  въ  области  звуковъ  (153— '159).  §  45— обзоръ  морФО- 
логическихъ,  и  §  46— синтаксическихъ  ярлевШ  той  же  эпохи  (етр^ 
159—185).  Дал'Ье  идетъ  «характеристика  эпохи  посл'Ь  распаден1я 
русскаго  языка  на  нарЬч1я»:  §  48 — явдев1я,  произошедш1я  въ  эту 
эпоху,  но  «до  утраты  единства»  (?  стр.  187 — 196);  §  49 — 51— явде'- 
Н1я  ипослй  утраты  единства>1,  обпця  н'Ьсколькинъ  нарЬч]яиъ  рус^ 
скаго  языка  (стр.  196 — 226);  §  52 — характеристики  малорусскаго, 
сЬверновеликорусскаго,  б'&юрусскаго  и  южноведикорусскаго  нарЬч 
Ч1Й  (стр.  226 — 241).  Дад'бе  идетъ  списокъ  72  книгъ  и  статей  по  об« 
щему  языков^ЬдЬн^ю  в  русскому  языку;  въ  какомъ  отношенш  этогв 
списокъ  стоитъкъсодержан1ю«Лекц1Й1>  сказать  трудно;  несомненно^ 
что  многими  изъ  указанныхъ  въ  списке  книгъ  иди  статей  Б.  въ 
пЛекц1Яхъ»  не  воспользовался,  изъ  другихъ  же  извлекъ  гораздо 
меньше  того,  что  следовало.  Въ  ковц^  книги— оглавлете,  не  вполгЬ 
совпадающее  съ  содержав1емъ. 

Какъ  видимъ,  порядокъ  въ  «Лекшяхъ»  Будде  очень  хаотичный,* 
особенно  въ  первыхъ  33  параграФахъ:  обзоръ  звуковъ,  перешед- 
шихъ  изъ  общеславянскаго  языка  въ  общерусски,  прерывается 
экскурсами  въ  область  дальн'бйшей  встор1и  языка  и  параграфами 
общаго  характера,  которымъ  м^сто— передъ  обзоромъ  звуковъ.  На- 
конецъ,  обзоръ  звуковъ  прарусской  эпохи  кончается  гЬмъ,  съ  чего 
долженъ  былъ  начинаться:  ФизЬлопей  гласныхъ  звуковъ  вообще. 

То  же  отсутств1е  системы,  какое  мы  зам'Ьтили  въ  общёмъ  план'Ь 
Лекц1й,  наблюдается  и  въ  мелочахъ.  Такъ,  наприм.,  отм^тимъ  не- 
устойчивость въ  обозначен1и  мягкости  согласныхъ  (то  знакомъ  * 
надъ  буквой,  то  знакомъ  акута),  въ  обозначев1и  звуковъ  общеиндо- 
европейскаго  праязыка,  общеславянскаго  языка  и  доисторической 
эпохи  общерусскаго  языка.  Такъ,  общевндоевропебская  Форма  слова 
«волкъ»  у  Будде  въ  разныхъ  м'Ёстахъ  книги  представлена  такими' 
написашями:  у^ка^ш  (вин.  пад.,  стр.  31),  т^кй^д  (м'Ьстн.  пад.,  стр.  35), 
уь^ка^в  (им.  пад.,  стр.  57),  Уо/к&^в  (имен,  пад.,  стр.  66),  уа];к&^8  и 
у^кбз  (стр.  97;  1-я  ф.  будто  бы  по  Фортунатову,  хотя  акад.  Ф.  в.. 
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Фортунатовъ  въ  этомъ  еловЪ  предполагаетъ  общепндоевропейскую 
плавную,  обозначаемую  вмъ  буквою  »Хм;  вторая  Форма- — но  Бруг«г 
ману).  Радомъ  съ  довольно  выдержанвынъ  обозначен1емъ  общеин- 
доевроп^скижъ  гласныхъ  а%  а^  а*  у  Будде  встр']^чается  и  нааиса- 
ше  «дифтонговъ  ец  и  е  1  съ  €4оговыд1и  гласными  разнаго  качества» 
(опечатка? — стр.  33)  и  такое  обозиачен1е  «а*,  а®  н  а»  (е,  б,  а>.  На 
стран.  33  Будде  говорить:  «звукц  дмстаричеекой  эпохи  русекаго 
языка  мы  всегда  будем'^  обозначать  латинскими  буквами»,  но  не 
выдерживаетъ  этого  правила  и  обозначаетъ  звуки  доистордческаго 
перюда  русекаго  языка,  равно  какъ  и  звуки  общеславянскаго  языка 
очень  непосл'Ьдовательно,  то  латинскими  буквами,  то  руссами,  то 
буквами  цёрковнослаяянскаго  шриФта,  иногда  на  одной  и  той  же 
стран.,  какь  напр.,  на  стр.  40,  58  (зд'|сь  есть  написащя:  &алк^с, 
аАлкоус,  &ААКСС),  62,  69,  72,  73,  81  и  мн.  др.  Задненебная  Фрика- 
тивная звонкая  согласная  у  Б.  обозначается  то  буквою  у,  то  буквою 
Л,  то  об^Ьиии  сразу,  т.  е.  «Ь(у>  (Си.  стран.  67,  72,  74,  95,  126,  130, 
181,  231  и  др.). 

Объяснен1Я  употребляемыхъ  авторомъ  научныхъ  терминовъ  или 
обозначев1й  очень  р^Ьдко  стоять  на  своемъ  жЬстЬ^  а  иногда  и  вовсе 
отсутствуютъ.  Такъ,  значокъ  «'м  надъ  согласною  для  обозначенш 
мягкости  употребленъ  на  стран.  16:  мфранц.  у'егоп»,  18:  «ё^о)»,  стр. 
28:  «мбдъ  (мот)»,  чжЬс  (лес)»;  между  тЬнъ  объяснбнъ  впервые  липш 
на  стр.  31,  а  знакъ  акута  (О  въ  томъ  же  значен1и  (ср.  стр.  68  слл.) 
вовсе  не  объясненъ.  Не  объяснено  значеше  буквъ  сербской,  бол- 
гарской, чешской,  польской,  малорусской  азбукъ,  всл'1дств1е  чего 
довольно  частые  прим'Ьры,  приводимые  изъ  этихъ  языковъ,  для 
читателя  остаются  непонятными.  На  стр.  30  мы  читаемъ:  «оконча- 
те. . .  », которое  было  когда-то  гласиымъ  звукомъ,  гласнымъ  окон- 
чан1емъ,  глухимъ  звукомъ».  Дал'Ье  терминъ  «глухой  гласный»  упо- 
требляется нер'Ьдко,  но  намёкъ  на  объяснеше  этого  термина — 
только  на  стр.  45.  На  стр.  31:  <слъ  меясду  двумя  согласными  въ  др. 
4$олгарскоиъ  язык^  обозначало  елогообразующШ  звукъ  л,  сонантъ  л, 
гласный  л».  Что  значатъ  вс^&  эти  термины,  тожественны  ли  они 
дли  в'Ьтъ,  такъ  и  не  объяснено.  На  стр.  67  оставлевъ  безъ  объ- 
яснены терминъ  «задне-небные»  («г,  к,  х  лабхализованные,  т.  е, 
задне-небные,  твёрдые,  способные  сочетаться  съ  гласными  задняго 
•ряда»);  на  стр.  71  «в  {билобгальный  звукъ  V,  какъ  въ  англ.  яз.)» 
л  т.  д. 

Прим'бры  изъ  родственныхъ  языковъ  для  уясвен1я  какого-нвб. 
правила  приводятся  чрезвычайно  небрежно;  такъ,  для  выяснен1я 
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исторш  слова  «вожк'ь»  приводятся  въ  приагЬръ  между  прочимъ  грея. 
пХихо<»,  лат.  «краб»  (во  многяхъ  м-Ьстахх)  безъ  оговорки  объ  ихъ 
отношен1и  къ  возстановляеной  у  Будде  общеиндоевроп,  ФормФ 
«тагка*^»;  говоря  о  1гроисхожден1и  русскаго  «им  въ  пидти»,  Будде 
приводить  въ  качеств^Ь  параллелей  между  прочимъ  греч.  И^оа  и 
древяевнд.  ипав,  гд'Ь  •  по  происхожденхю  не  тожественно  сь  и  въ 
русскомъ  (СИДТИ1)  (стр.  34)  и  т.  п. 

Уже  изъ  краткаго  изложен1я  содержав1Я  книги  мы  вид'Ьли,  что 
Будде  очень  часто  повторяетъ  то,о  чемъояъужеговорилъранъше: 
такъ,  Будде  два  раза  говорить  о  руссиФика11}и  болгарскаго  языка 
древнеславянскихъ  памятниковъ  подь  перомъ  руоевихъ  переписчм- 
ковъ  (§  3 — 4  и  6),  два  раза*-о  финнсхихъ  заинствованвяхъ  изъ 
русскаго  языка  и  о  значеши  ихъ  для  хронолоНи  полноглас1я  и 
утраты  носовыхь  гласвыхъ  (§  8  и  21),  два  раза  съ  одинаковыми 
подробностями— Обь  утратб  носовыхь  гласныхь  (§  8  и  27;  вкратце 
о  тонь  же  еще  §  6)  и  т.  д.  Кром'Ь  того,  каждый  отд^^лъ  заканчи'^ 
вается  сокращвннымь  повторен1емь  сказаннаго  раньше.  Такъ,  на 
стр.  33—42  разсиотр^Ьны  гласиыя,  перешедппя  изъ  общеславян- 
скаго  языка  вь  общерусски;  на  стр.  42 — 48  эти  гласный  перечио* 
лены  вторично;  гЬ  же  гласный,  носьпропускомь(необьяснённымъ) 
гласныхь  о  и  в  перечислены  вь  трепй  разь  на  стр.  72  и  въ  чет- 
вертый на  стр.  78 — 84.  Законь  конца  словь  разсматривается  че- 
тыре раза:  на  стр.  30 — 31,  55  слл.,  78,  83.  Согласные  звуки,  пере^ 
тедш1е  изъ  общеславянскаго  языка  въ  общеруссмй,  раасматря-* 
ваются  на  стран.  67 — 71;  вторично  перечислены  на  стран.  72,  въ 
трет1й  разь — на  той  же  72-й  стран,  и  вь  четвертый — на  стран.  81. 
Четыре  раза  Будде  доказываеть  одну  и  ту  же  мысль  и  притомъ 
еь  помощью  однихь  и  тЪхь  же  доводовь,  что  вь  общеславянскомъ 
язык'Ь  не  было  слоговыхъ  плавныхь:  стр.  54,  61,  65, 84— 85;  крокЬ 
того,  о  сочетан1и  гласной  г  или  ъ  сь  плавной  между  согласными  онъ 
говорить  еще  разь— на  стр.  69.  Три  раза  вь  «Лекд1яхь»  говорится 
о  томь,  что  древнеинд1йское  г  и  европейское  «1»  вь  слов^Ь  «волкъ» 
восходить  кь  общеиндоевропейскому  г  особаго  рода  вь  род'Ь  того, 
какое  сущестбуеть  вь  д^Бтской  р^чи,  наприм.  вь  словгЬ  итрли»  (стр. 
47,  57,  66).  О  происхожденш  окончан1я  ъ  вь  имен.  пад.  слова  «волкъ» 
вь  общеславянскоиь  язык'6  говорится  (приблизительно  одно  и  то 
же)  четыре  раза  (стр.  46,  56,  58,  78);  столько  же  разь— о  происхо«- 
жден1и  окончан1я  ъ  вь  вин.  пад.  того  же  слова  (стр.  30,  59,  61,78). 
Два  раза  говорится  объ  услов1яхь  изм'ЬненШ  по  аналогшвь  явыкк 
(стр.  29  и  50).  Три  раза  да&гся  объяснен1е  термина  олаб1ализащя 
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гласное»  (стр.  30,  59,  116).  Тодкован1е  терхина  «ирращояа1ьный 
паеный»  даётся  три  раза:  стр.  88 — 39,  66—66  н  78—81;  вЛ  три 
раза^очевь  подробное.  Крои'Ь  от^бченвыхъ  есть  и  друпе  сжучвя 
повторешй,  божЬе  мелкяхъ.  И  это*-  при  объбш'Ь  с< ЛекщЙ!»  всего  въ  236 
стран,  разгоннстаго  шриФта! 

При  атомъ  обращаетъ  на  себя  ввямаше  крайняя  неравномер- 
ность въ  расоо ложевш  М9тер1ада.  Въ  Лекщяхъ-^очень  обстоятельно 
изложена,  хотя  и  ненам^ЬсгЬ,ФН810лопя  гдасныхъ  звуковъ  вообще 
и  характеристика  гласныхъ  общеславянской  эпохи,  меасду  гЬмъ 
какъ  очерка  фи810допн  согласныхъ  звуковъ  вовсе  н'ЬтЪ|И  характе- 
ристика согласныхъ  звуковъ  общеславянской  эпохи  изложена  го- 
раздо короче,  съ  меньшею  полнотой.  Экскурсы  въ  область  несла* 
вяискихъ  языковъ,  встор1я  звуковъ  общеславянекаго  языка  заии* 
маютъ  слишкомъ  много  м^ста  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  остаётся 
на  долю  ИСТ0Р1И  звуковъ  и  Форнъ  русскаго  языка  посл'Ь  его  выд'Ь- 
летя  изъ  общеславянекаго.  Н'Ькоторымъ  словамъ,  какъ  наорим., 
слову  мволкъ»,  отведено  даже  черезчуръ  много  ж^ст9^ 

Много  говорится  объ  ирращональныхъ  гласныхъ  общеславян- 
ской н  общерусской  эпохи,  о  плавныхъ,  о  палатализащи  еогласныхъ 
в  т.  д.  Въ  то  же  время  даже  не  названы  немягк1я  нёбнозубиыя  и 
губныя  согласиыя  общерусской  эпохи.  Гласные  и  согласные  звуки, 
попавппе  въ  I  отд'Ьлъ  (§§  8—23),  т.  е.  (сдошедш1е  безъ  изи-Ьнетя 
до  общерусской  эпохи»,  разсиотр^Ьвы  очень  подробно:  они  сопоставь 
лены  съ  тожественными  по  происхожденхю  звукаин  другихъ  нядо- 
европейскихъ  языковъ  (правда,  далеко  ве  всегда  удачно),  и  опре- 
дйюно  ихъ  отношеше  къ  звукамъобщеиндоевропейскаго нечасты), 
общебалт1йскославявскаго  языковъ.  Между  тЬмъ,  остальвымъ  зву- 
камъ  общерусской  эпохи  ве  везд'Ь  даже  указаны  общеславянск1я 
соотв^Ьтств1я.  Благодаря  такой  неравном']^рности  получаются,  на* 
прим^ръ,  так1Я  несообразности:  Будде  говорить  о  происхождении 
общеславянекаго  с  (т.  е.  в)  изъ  общеиндоевропейскаго  Д;|«палатяль^ 
наго»  (т.  е.  средненёбнаго)  и  общеславянекаго  с  смягчёяиаго  изъ 
бол'Ье  раннихъ  общеславявскихъ  я^'  и  су;  кром^  того,  Будде  гово- 
ритъ,  что  общеславянское  х  восходить  къ  общеиндоевропейскому  «, 
но  ничего  не  говорить  о  двухъ  видахъ  общеиндоевроейсваго  а  и 
объ  общеславянскомъ  с  изъ  общеиндоевропейскаго  9,  такъ  что  чи- 
татель, видя  так1я  сопоставлев1я,  какъ  старослав.  еыа^  латинское 
заатш  и  т.  п.,  оказывается  сбитымъ  съ  толку. 

Очень  коротко  изложены  посл'Ьдн1е  отделы — объ  образован1И 
нар'ЬчШ  русскаго  языка.  Шкоторыл  важвыя  Д1алектическ1я  явле- 
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Н1Я  общерусской  и  позднЬйшей  эпохи  вовсе  опущены.  Такъ  неупо- 
мявуто  даже  о  существован1и  общеруссквгь  66  и  2д  и  ничега 
не  говорится  объ  ихъ  пстор1и.  Между  тЬиъ  судьба  атихъ  сочета- 
Н1Й  очень  иатересва  и  Д1я  истор1и  русскаго  языка  и  для  истор1и 
русскаго  правописан1я.  Графическое  обозначен1е  этихъ  сочеташй 
иди  ихъ  реФдексовъ  на  письм*!^  даётъ  натер1алъ  Д1я  д1ааектяческой 
кдассиФИК8(Ц1и  древнихъ  русскихъ  памятнвковъ  уже  съ  XI— ХЫ  вв., 
поздн']^е  раддич1я  въ  судьбе  этихъ  звуковыхъ  сочетанШ  служатъ 
однииъ  изъ  характерныхъ  призваковъ  при  группировке  говоровъ 
русскаго  языка.  Относитедьно  т^^хъ  Д1адектическихъ  яв1ен1й,  гра« 
пицы  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  границами  обоихъ  ведикорусг 
скихъ,  б'Ьюрусска!^  или  мадорусскаго  нар^Ьч1й,  ед'Ьдуетъ  8ам'ЬтитЬ| 
что  у  Будде  нигд'6  не  указано  точно  д1алектическое  распростраяе- 
Я1е  этихъ  яв1ен1й.  Такъ,  объ  обдастныхъ  границахъ  м^ны  у  ш  в 
въ  древнерусскомъ  язык^  ничего  не  говорится,  хотя  прин'Ьры,  при-^ 
ведёиные  въ  1екц1яхъ  А*  И.  Сободевскаго,  мопи  бы  дать  Будде 
точный  указан1я,  а  о  расоростравен1и  этого  явлен1Я  въ  нын^^шнеиъ 
русскоиъ  язык'Ь  сказано  неточно:  «говоры  южноведикорусскаго  на- 
р'Ёч1я  (въ  Тульской,  Рязанской,  Калужской,  Тамбовской  и  др.  гу- 
берн1яхъ). . .,  а  также  говоры  б'Ёлорусскаго  и  н']^которыхъ.  мало* 
русскихъ  нар^&ч1й>|  безъ  намёка  на  южновеликоруссюе  говоры,  не 
иМ'Ьюпце  м'Ьны  у  лв^гл  с^&вервовеликорусск1е  и  переходные,  им^Ью* 
Щ1е  эту  м'Ьну.  Такъ  же  неполно  говорится  и  о  другихъ  дхалекти- 
ческихъ  явлбВ1яхъ  русскаго  языка,  наприи'Ьръ,  о  переход^^амеяБду 
мягкими  неслоговыми  звуками  въ  е  (стр.  157)  или  о  переход'6  сае  (Ъ) 
въ  и  и  въ  е^  закрытое»  (стран.  195),  гд'Ь  приведены  прим']^ры,  не- 
изв^Ьстно  изъ  какихъ  паиятниковъ  и  живыхъ  говоровъ. 

Лекщи  редактированы  необыкновенно  плохо,  такъ  что  для  но- 
виман1Я  ихъ  приходится  приб'Ьгать  къ  критик'6  текста  и  конъекту- 
рамъ.  Такъ,  на  стран.  31:  «Такое  и  мы  видимъ  въ  общеславянскомъ 
су]^о  (ихо;  слав,  звука  х  1Лтъ  въ  латинскомъ,  поэтому  мы  пишемъ 
на  его  м'бсте  греческое  ^1  т.  к.  въ  греч.  яз.  это  х  есть)  при  литов- 
скомъ  аи8%8^  лат.  аитга  (изъ  аи$г$\  др.  инд.  изаз.  (1=ш,  такъ  пи- 
шется въ  чешек,  язык']^  ш)м.  Но  древне-индШское  щаз  вовсе  не 
«ухо».*,  а  «утренняя  заря»,  сл'Ьдовательно,  ни  въ  какомъ  родствЪ  съ 
русскимъ  (сухом  не  стоитъ!  На  той  же  стран.:  «Звукъ  г  мы  им'Ьемъ 
въ  общеславянскомъ  %:г  —  П.. .  [дал'бе  идутъ  параллели  къ  этому 
слову  въ  другихъ  индоевропейскихъ  языкахъ]  Или:  старосл.  сыноас 
(сыновья)  изъ  ^аПпецеа;  основа  съ1ноу.  Старосл.  плчтик  изъ  "^роп- 
ЦеБ».  И  такъ  «съхнове»  попало  въ  число  прим'Ьровъ  съ  общесла- 
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•  вянскимъ  <1  На  стран.  61:  «Срв.  также:  стрел,  ма^^  (общесдав.  уе29) 
.  изъ  уе20п(  (дат.  уеЬип!;  по  отпадей1и  ^-^уегоп,  а  конечное  оп  въ 
:€трсд.  яз.  давадо  носовой . гдасный  о. ..)».  Что  за  Фориа  «везл;)>? 
Ёсди  это  1-е  дицо  настоящ.  врем.,  то  причеиъ  тутъ  отпаденхе  ^  и 
.  датинское  уеЬип(?  Есди  же  это— «орна  3-го  дица  множ.  аориста,  то 
опять  таки  датинское  уеЬип!;  не  годится,  какъ  параддедь,  потому 
.  что  это-^Форма  настоящ.  врем.  На  стран.  70  говорится,  что  звуки 
41:^  (5)  и  с»  въ  старосдав.  акънА^к^  стк^л^  каса»  ссвосходятъ  хъ  ин- 
доевропейскому р' иди  Хр'  падатадьнымъ  (мягкимъ)»,  тогда  какъ  Б. 
доджво  быть  изв^^но,  что  старосдавянсюя  5  и  с  въэтихъсдовахъ 
восходить  къ  общесдавянскимъ  д6  и  ^,  подучавшимся  всд'Ьдствхе 
смягчен1я  д  и  х^  л  посгЬдв1я  провзошди  изъ  общевндоевропейскихъ 
-д  задяенббнаго  и  5.  Стараясь  найти  объяснен{е  такимъ  непрости- 
тедьио  грубымъ  ошибкамъ,  мы  уб'Ьдидись,  что  он'Ь  вызваны  просто 
безтодковымъ  расподожен1емъ  матерьяда.  Такъ,  на  стр.  34  мдр.-инд. 
и§а8»»  доджно  быдо  стоять  на  5  строкъ  выше,  рядомъ  со  старосдав. 
'оутро,  дитовскимъ  аивга^  датинскимъ  аигога  (стран.  33);  точно.такъ 
•же  надо  переставить  и  «старосд.  сынове. . .»;  на  стран.  70  сдова: 
«(ГД'Ь  ;  (5)  и  с  стрсд.  языка  восходятъ  къ  индоевропейскому  д  иди 
Ц...»  сд^дуетъ  отнести  къ  сдовамъ  «;ата,  ск  (сей)  м'&стоимен1е»», 
стоящимъ  на  2  строки  выше,  конечно,  вычеркнувъ  букву  N5»  въ 
'скобкахъ.  Подобнаго  рода  грубые  редакторсше  недосмотры  встре- 
чаются и  въ  другихъ  м'1^стахъ.  Такъ,  на  стран.  86  вместо  сербскаго 
Ъ  везд'б  поставдено  ц:  ноц,  свв^еца,  моци.  На  стр.  149  Будде  гово- 
рить о  переход'Ь  с  въ  ш  передъ  мягкими  согдасными,  приводить 
^скодько  прим'&ровъ,  зат^мъ  переходить  къ  другому  явден1Ю 
<сиягчев1ю  передъ  шипящими),  посвящаеть  ему  окодо  страницы  и 
уже  посд*]^  этого,  на  стран.  150—151  приводить  остадьные  прим'бры 
)1а  переходъ  о  въ  ш.  И  такихъ  прим'Ьровъ  въ  Лекщяхъ  найдется  не 
мадо,  не  говоря  уже  про  медк1е  корректурные  недосмотры. 

Будде  очень  мадо  заботится  о  точности  и  ясности  выражен1я.  Онъ 
часто  употребдяеть  Фразы,  который  можно  принять  за  см'Ъшен1ё 
110ЯЯТ1Й  о  звукахъ  и  буквахъ,  наприм.  на  стран.  28:  ««подоженхе 
даннаго  звука,  изображаемаго  на  письме  изв-бстною  буквою,  среди 
другихъ  звуковъ  буквъ  въ  сдов'Ё»;  стр.  55:  «во  вс^^хъ  сдав,  языкахъ... 
сдово  волк  звучитъ  съ  конечнымь  сог.тснымъ  к,  дишь  въ  одномъ 
старосд.  язык1ь  мы  вм']^емъ  посд'6  к  еще  знакь  ъ^  который,  какъ  мы 
вид-Ьди  выше,  быль  глухилсь  гласпыжь  б  иди  и  (дат.)»;  стр.  38:  «звуки..., 
11зображавш1еся  въ  старсд.  язьппь  буквами  ъ  и  ап;-  подобный  выра- 
жешя  попадаются  и  ниже:  стран.  44:  «сдово  бгьлъ,..  въ  стрсд.  язык% 
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пзобцажалось  такъ:  &4лъ»,  стр.  68:  Въ  серб.  яз.  знаками  &,  &  обо* 
значаются  н'  л'»»  и  т.  п.,  какъ  будто  въ  язьлгЬ  существуютъ  буквы. 
Изъ  другихъ  неточностей  выражешя  отм'Ьтимъ  лшть  некоторый: 
Огр.  25:  аТак1Я  опискн  дхалектическаго  (съ  точки  зр^шя  об- 
щеславянскаго  языка)  характера  въ  Остр.  Евавгелхи  представляютъ 
собой  древнпйим  письменные  (81с1)  доказательства  того,  что  русскхй 
языкъ  уже  въ  XI  в'ЬкЬ  былъ  особымь  отъ  другихъ  слав,  языковъязы- 
камь».  Но,  если  руосшй  языкъ  быхь  «оеобыиъ  языкомъ»  уже  въ 
XI  вЪкЬ^  то  и  описки.  Григор1я  —  не  дхадектическаго  характера, 
потому  что  и  дьяконъ  Григор1Й  писадъ  не  на  общеславяискомъ  (въ 
историческомъ,  а  не  дитературномъ  скысл'Ь)  язык^^  который  въ 
это  время  не  существовалъ,  а  на  старославянскомъ. 

Стр.  27.  Грамоты  писались  мтЪми  словами  и  тбмъ  языкомъ  (син- 
таксисомъ),  который  слышался  повседневно».  Зд'Ьсь  сдова  противо- 
полагаются языку,  а  языкъ  отожествляется  съ  свнтаксисомъ.   На 
стр.  29.  ('Когда  законъ  такой  (звуковой)  пересталъ  уже  существо- 
вать, то  обваружен1е  его  въ  языкЬ  уже  не  заи^Ьчается».  Следовало 
бы  добавиты  «въ  новыхъ  случаяхъ»,  потому  что  нельзя  сказать, 
чтобы  мы  не  зам'Ьчали  чередован1я,  наприм.,  в  и  о  въ  «вешшй»  м 
«вбснуи,  «перья»  и  «пёрышкои.   На  стран.  30  и  58  закрытый  слогк 
не  совсЬмъ  точно  опред'&1яется,  какъ  слопь^  кончаюпийся  «на  со- 
гласный звукъ»;  сл'&довало  сказаты  «на  неслоговой  звукъ»,  п.  ч.  слогъ, 
закавчнвающШся  неслоговою  гласною,  наприм.  смой»,  «дай»  и  т.  п. — 
тоже  закрытый.   На  стр.  31,  51,  52,  53  употребляется  нежелатель- 
ный териинъ  «гласный»  по  отношенхю  къ  слоговымъ  г  и  2  и  прв- 
томъ  безъ  объяснены,  что  Б.  понимаетъ  нодъ  этимъ  терминомъ. 
На  стр.  33:  «старосл.  оутро,  болг.  утро,  серб,  ютро  (81с1)  польск. 
]и1го,  луж.  ^и1го,  рус  утро  (во  вс^хъ  слав,  языкахъ  мы  видямъ  въ 
начал'Ь  этого  слова  и...)».  Какъ  мы  видимъ  изъ  приведбнныхъ  при- 
м^Ьровъ,  въ  сербскомъ,  польскомъ  и  лужицкомъ  въ  начал'Ь  слова  не 
м,  а  ^.  На  стр.  35  «въ  м'Ьстномъ  падеже  ед.  ч.,  какъ  показываетъ 
греческ1й  языкъ,  дифтонгъ  оь  произошелъ  изъ  долгаго  гласнаго  съ 
длительной  долготой».  Но  самъ  Будде  знаетъ,  что  греческое  оь  въ 
01X04  не  изъ  долгаго  гласнаго,  а  изъ  общеиндоевроп.  диФтонга  а®^!. 
Стр.  62  «И  давало  въ  старел,  язык*]^  ы  (какъ  и  въ  общеславян- 
скомъ.м)».  Получается  впечатл'Ьнхе,  будто  старославянсшй  языкъ  по- 
лучилъ  оть  своего  предка  звукъ  й,  который  перешелъ  въ  этомъ 
языкЬвъ  и;  подобное  же  явлен1е  происходило  и  въ  общеславяискомъ 
язык"]^.  На  стран.  113  говорится,  чтовъ  общерусскую  эпоху  гь  «въ  по- 
ложенш  передъ  слогомъ  со  сл^Ьдующвмъ  звукомъ  а  иди  1ь»  перехо- 
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дпдо  въ  'о.  Не  понвмаемъ,  какииъ  образонъ  гь,  аесвивлируясь,  т.  е. 
уподобдяясь  ед^Ьдующему  1ь,  переходило  въ  о.  Оказывается,  ргЬчь 
идбгь,  судя  по  при1гЬра11ъ:  нссм^г^нкмАХ**,  ИАху_ыаА)^у, 
только  о  переход:^  1ь  даже  не  «передъ  слогомъм  съ  а  В1И1ъ,  а  только 
непосредственно  передъ  о,  что  не  одно  н  то  же. 

Иногда  трудно  понять,  что  хотЬлъ  сказать  Будде  въ  тоиъ  или 
другояъ  1г6ст6  своей  книги.  Такъ  на  стр.  11:  «Въ  первонъ  случа'Ь 
мы  изъ  сравнетя  Д1алектическихъ  данныхъ  русскаго  языка  между 
собою  доходниъ  до  эпохи  общер^ескаго  языка  (приблизительно  IX— 
X  вЬлй)у  во  второнъ  случа'Ь  путбмъ  сравнен1я  данныхъ  изъ  слав, 
языковъ  между  собою  мы  возстановляемъ  эпоху  общеелавямекаю 
языка  (приблизительно  I — V  в.)».  Что  значатъ  даты  въ  скобкахъ? 
Слйдуетъ  ли  ихъ  понимать  такъ,  что  общерусская  эпоха  продолжа- 
лась всего  2  в'Ька — IX  н  X,  а  общеславянская  —  5  в']^ковъ:  I  — У? 
Тогда  къ  какой  эпох^Ь  относятся  VI — ^УШ  «Ька?  Бели  же  подъ  об* 
щерусской  эпохой  понимать  эпоху  непосредственно  передъ  распа- 
детемъ  общерусскаго  языка,  то  также  надо  понимать  и  обще- 
славянскую эпоху,  а  въ  такомъ  случа'Ь  можно  говорить  только  объ 
одяомъ — двухъ  в^Ькахъ,  а  не  объ  эпох'Ь  съ  I  по  У  вЪкъ.  На  81  стр. 
«Стало  быть  а*=а,о,а,ъ» — какое-то  уравнен1е  въ  род'Ь  «1=2».  На 
стр.  33 — 34  «Звуки  й  и  !  общеславянской  эпохи  произошли  изъ  об- 
щевндоевропейскихъ  дифтамовь.^  Напр —  утро....,  но  въ  литов.  яз. 
ашКпц  лат.  ашгога...  въ  древне-инд.  (сюда  сЛдуеть  вставить  «о&з», 
попавшее  по  ошвбвгЬ  на  стр.  34,  строк.  6)  корень  этого  слова  из-. 
Следовательно,  общевндоевропейское  и  дало  зд'Ьсь  н  общеславян- 
ское и  при  родственныхъ  диФтонгахъ— ам».  И  такъ,  къ  чему  же 
восходить  общеславянское  и:  къ  общеиндоевроп.  аи  или  къ  обще- 
иидоевроп.  1,  находившемуся  въ  чередоваши  съ  дифтонгонъ  аи? 
Такъ  же  неясно  остается  (стр.  84)  и  происхождеше  общеслав.  {  въ 
пЩп  (русское  «идти»).  На  стр.  33  общеслав.  •  возводится  къ  обще- 
индоевроп. диФтонгамъ  ед,  а*},  а^],  на  стр.  34  приводится  прим^ръ 
на  {  такого  происхожден1я:  ити  и  пр.  и  параллели  къ  нему  всЬ 
кроме  литовскаго  еШ  съ  гласною  %:  «лат.  1ге,  греч.  1-еух1,  др.-инд. 
ьпшв»  безъ  оговорки,  что  въ  параллеляхъ  изъ  греческагоидр.-инд. 
яз.  имеется  другой  видъ  корня,  а  въ  латинскомъ  1  изъ  еь  На 
стр.  34  говорится,  что  общерусски  языкъ  получилъ  изъ  общесла- 
вявскаго  между  прочимъ  «долгое  е  (*&)  изъ  основного  ё  или  изъ 
ДИФТОНГОНЪ  0}  и  ад.  Это  долгое  @  еще  въ  общеславянскомъ  языке 
распалось  на  диФтонгическое  сочеташе  ге2.  Распаден1е  общесл.в  на 
%е  произошло  еще  въ  общеславянскую  эпоху  въ  позднейппй  ея  пе- 
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р10дъ».  То  же  повторяется  и  на  стран.  43.  Но  русскЕЙ  языкъ  не 
иогъ  получить  изъ  общеславянскаго  языка  в,  если  общеславянское  д 
еще  въ  общеславянскомъ  язык'Ь  «^асаалось  на  диФтонгическое  со- 
яетан1е  ге».  На  стр.  45:  ссобщеславянское  бгьлый  звучало:  Ые1ъ  (съ 
неопред'&лённымъ  «среднииъ»  еврооейскииъ  2,  изъ  котораго  въ  от* 
д']^львой  жизни  развились  л  (л  мягкое,  сербское  ь)  и  л  твердое 
(русское  и  польское  I)».  Можно  подумать,  что  Будде  предоолагаетъ 
въ  общеславянскомъ  язык'Ь  только  одно  I  среднее,  изъ  котораго 
развились  потомъ  и  сербское  &  и  польское  I.  Меясду  т^мъ,  повиди- 
410иу,  Будде  хотЬлъ  зд'Ьсь  высказать  только  ту  мысль,  что  обще- 
славянское I  немягкое  было  именно  среднвмъ  2,  но  поздн'бе,  въ 
эпоху  отд^^ьной  жизни  русскаго  языка  частью  отверд'1^0,  т.  е. 
стало  произноситься,  какъ  польское  2,  частью  перешло  въ  V  мягкое, 
произносимое,  какъ  сербское  «ь».  На  той  же  стран.:  «конечный 
знакъ  г— ирращональный  звукъ,  неопред'&лённый  гласный...  въ  эпоху 
Кирилла  и  Мееод1я  звучалъ,  какъ  какой-то  гласный,  для  котораго 
былъ  особый  знакь.  Этотъ  звукъ  (ъ)  еще  въ  общесл.  эпоху  въ  ковц^^ 
сталъ  звучать  очень  глухо,  а  затЬмъ  скоро  исчезъвъконцйсловъ... 
^ще  въ  общеслав.  же  эпоху»  и  пр.  Й  такъ:  знакь  (т.  е.  буква?)  ъ  въ 
IX  в7!М1ь  звучалъ^  какъ  какой  то  гласный  звукъ,  а  заптжь  въ  обще- 
иавянскую  эпоху  (т.  е.  въ  V  впаспу  см.  стр.  1 1)  исчезь\  На  стр.  57 
оудьба  общеиндоевропейскаго  сочетан1я  дСк^)  (Будде  пишетъ  по- 
чему-то: ьг)  въ  отд'&льныхъ  индоевропейскихъ  языкахъ  излагается 
такъ,  какъ  будто  вс^^  индоевропейсше  языки  вбсходятъ  непосред- 
ственно къ  общеиндоевроп.  праязыку,  причёмъ  чешск1й,  сербсшй  и 
древне-инд1йск1й  языки  составляютъ  одну  группу,  а  руссюй,  поль- 
ск1й,  латинск1й,  греческ1й — другую:  «уже  въ  отд'&льной  жизни  раз- 
лдчныхъ  языковъ  индоевр.  семьи  основное  сочетан1е  ь-ьг...  полу- 
чило и  пережило  разную  судьбу:  то  сд'&лался  гласнымъ  плавный  и 
въ  связи  съ  этимъ  сталъ  неслоговымъ  ь  (чш.,  серб.,  др.-инд....),  то 
сд'Ёлался  согласнымъ  плавный,  и  въ  связи  съ  этимъ  развился  сло- 
говой 6,  какъ  въ  русскомъ,  польскомъ,  латинскомъ,  греческомъ  и 
проч.»>  Говоря  о  звукахъ  общеславянскаго  языка,  Будде  постоянно 
зам']^няетъ  общеславянскШ  языкъ  старославянскимъ,  говорить  о 
таки1;ъ  явлен1яхъ  и  законахъ  старославянскаго  языка,  которые  от- 


1)  Буквой  а  обозначается  общеиндоевроп.  ирращональная  гласная,  а  бу* 
квою  X  —  общеиндоевроп.  неопределенная  плавная,  изъ  которой  въ  европеЙ- 
овихъ  языкахъ  получилось  1^  а  въ  индо-ирансквхъ— г. 
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носятся   къ  общес1авянской'  эпохЬ,  и,  поввдимому,   сн^1шиваеть 
старос1авянск1й  языкъ  съ  общесдавянскимъ.  Для  при^Ьра  приведу 
большую  выписку  со  стран.  58—59:  «мы  выводимъ  заключенхе,  что 
общеелавянскШ  языкъ  не  ии'Ьлъ  въ  такихъ  словахъ  (какъ  въдкъ  и 
т.  ш)  гдаснаго  окончашя,  что  это  гласное  окончанхе  исчезло  съ 
отпадевЕемъ  конечнаго  согласнаго  длительнаго  звука  5,  что  это 
отоаден1е  звука  в  произопио  еще  въ  обгиеславяискую  эпоху,  хотя  и 
было  еще  (отааден1е  ?)  въ  балтШско  славянскую,  что  еще  до  отпа« 
ден1я  конечнаго  звука  в  съ  предшествующинъ  гласнынъ  (а<^). . .  въ 
конечноиъ  закрытомъ  слог^. . .  гласный  а. . .  перешелъ  въ  о,  а  о, 
въ  свою  очередь,. . .  дало  щ  т.  е.  старославянское  г». . .  (Дал'бе— 
отступлен!е  больше  Уа  стран.,  а  загЬнъ:)  «Итакъ,  законъ  конца 
еловъ  для  старославянской  эпохи  заключался  въ  тоиъ,  что  ни  одно 
ел(фо  спурсА.  языка  ранней,  доисторической  эпохи,  не  могло  окан* 
чиваться  на  согласный  звукъ,  такъ  какъ  ъ  въ  раннШ  перюдъ  стрел. 
языка  был7>  на  конц'Ь  гласнымъ  (въ  пер10дъ  доисторически);  въ 
историчесюй  перюдъ,  съ  всчезновенхемъ  конечнаго  »,  въ  стрел, 
яаялкк  воэмооюно  сд'блалось  и  согласное  окончаше...  Дал'Ье,  въ 
бол^е  раннюю  эпоху  обгцесл.  языка^  т.  е.  въ  эпоху  праславянекую 
былъ  на  конц'Ь  им.  п.  ед.  ч.  именъ  сущ.  муж.  рода — в»,  Изъ  при*^ 
веденваго  контекста  получается  такое  впечатл']&н1е,  что  старрсла^ 
вянская  эпоха  тоясественна  со  вторымъ  (не  праславянскимъ)  перхо* 
домъ  общеславянской  эпохи.  Кром'Ь  того,  вообще  все  приведенное 
мЪсто  характерно  для  метода  разсуясдешя  проФ.  Будде.  Предоста** 
вляемъ  читателямъ  р'Ьшить,  откуда  сл'бдуетъ,  что  «ни  одно  слово 
старослав.  языка. . .  не  могло  оканчиваться  на  согласный  звукъи, 
если  общеславянск1й  языкъ  въ  словахъ  типа  «вьлкъм  «не  им^^лъ 
гласнаго  окончан1ям,  и  какое  значен1е  им'Ьлъ  «знакъ  ъп  въ  старо- 
славянскомъ  языкб.  На  стр.  68.  Что  значить  «звуки  р,  л,  н  чистые 
и  смягченные»?  Тамъ-же:  «греч.  ^1ос  (съ  особаго  рода  звукомъ  ^=6 
изъ.д  на  греч.  почв'б)».  Въ  чемъ  состоялъ  этотъ  особый  родъ  гре« 
ческаго  р?  На  стр.  101  говорится  о  переход'^  ^  въ  а  неносовое  въ 
общерусскомъ  яз.  и  дал']^е:  «Вообще,  основы  на  согласный  обра^ 
зують  эту  Форму  прич.  наст.  вр.  на  -ы».  Въ  какомъ  язык-Ь?  Когда? 
Стр.  111.  иСлаювые  {^  и  1 . . .  въ  общерусскомъ  язык'Ь  стали  замп^ 
няться  неслоговыми  лабхализованными  и  палатализованными...,  а 
чиетыхъ  уже  не  могло  оставаться. . .  и  потому  чистые  г  и  I  также 
были  утрачены  въ  общерусскую  эпоху.  Сл'Ьдств1емъ  утраты  чи- 
етыхъ г  ш1  и  зам'Ьны^,  и  I  неслоювьлми  было  то,  что  предшествую- 
Щ1е  имъ  болпе  слабые  иррацюнальные  ъ  т  ь  переходили  еь  болгье  силь- 
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мыв» ...  и  такъ,  переходъ  слабыхъ  г  ш  ь  въ  ъ  п  ь  сильные  зави- 
ебдъ  не  тоАко  оть  утраты  сюгового  характера  шавныхъ,  но  и 
отъ  перехода  мчистыхъм  шаввыхъ  въ  даб1ализоваиныя  и  палата- 
лизованныя? 

Сп'Ьшность  въ  редактироваши  ЛекцШ  выразилась  между  про- 
чимъ  и  въ  томъ,  что  Будде  нер^^ко  противорЬчитъ  самому  ее<№. 
На  стр.  19  онъ  говорить,  что  Мстиславова  грамота  ИЗО  г«  «в^^- 
роятно  Кхевская»,  а  на  стр.  177  считаетъ  ее  новгородской.  На 
стр.  58:  «общеславянски  языкъ  не  имЪлъ  въ  такихъ  словахъ 
[имея.  ед.  вьлкъ]  гласнаго  окончан1Ям,  а  на  стр.  60—61  говорится, 
что  слово  «вълкъи  оканчивалось  на  слоговой  гласный  звукъ  не 
только  въ  общеславянскомъ,  но  и  въ  старославянскомъ  въ  донсто- 
рическ1й  пер10дъ:  «Въ  сл'Ьдующую  же  эпоху  общеславяяскаго  пе- 
р10да  отпали  и  длительные  конечные  согласные ...  и  такимъ  обра* 
зомъ  конечный  закрытый  гласный  праславянской  эпохи  —  г  еталъ 
конечнынъ  гласнымъ,  оканчивающимъ  слово:  общесл.  уь1къ8,  ^ьШъ, 
къ  эпох^Ь  староолавянскаго  языка  доисторическаго  пер1ода  превра- 
тилось въ  вълк<|  (въ  эпоху  составлен1Я  азбуки)»)  и  пр.  На  64  стран, 
то  же  конечное  ъ  отмечено,  какъ  неслоговое,  еще  для  общеславян- 
ской эпохи:  «""кьгуьм,  «'''къппъ,  *е^гйъ  и  проч.»1,  «по  отношенш  къ 
С10ву  влъкъ  —  общеславянская  Форма:  У|1къ»>  (имен.  над.  единств.). 
На  стран;  62  строится  общеславянская  Форма  винит,  над.  единств. 
«у%1към;  на  стр.  65  оказывается,  что  въ  общеславянскомъ  яз.  по- 
сл1^довательно  Форма  имен.  пад.  единств,  звучала,  какъ  «тьШъ — 
у^1къ».  На  стр.  83  всторхя  разсматриваемаго  окончанхя  въ  обще- 
славянскомъ яз.  изображается  такъ:  «общеславянскШ  языкъ  уаЛлъ 
пережить  сл^^дуюпця  явлен1я:  онъ  потерялъ  конечные  согласные 
длительные . . . ,  передъ  которыми  открытые  гласные  успй1и  за- 
крыться и  въ  такомъ  вид'Ь,  но  уже  безъ  конечныхъ  длительныхъ 
согласныхъ,  эти  закрытые  гласные  дожили  до  эпохи  распаден1я 
общеславянскаго  языка;  посл^Ь  эпохи  распаден1я,  уже  въ  истори- 
ческое время,  некоторые  слав,  языки  (стрслав.  яз.)  сохраняли 
лишь  слабое  воспоминан1е  о  конечномъ  закрытомъ  гласномъ,  кото- 
рый сталъ  слабымъ  ирращональнымъ  и  былъ  на  пути  къ  исчезно- 
вен1ю  въ  этомъ  Фонетическоиъ  полоясенш  уже  и  въ  старосл.  язык^Ь». 
На  стр.  54,  61  и  65  утверждается,  что  «общеславянскШ  языкъ  не 
вм^Iлъ  звуковъ  7  п }»  (т.  е.  слоговыхъ  плавныхъ)  безъ  упоминашя 
о  томъ,  какой  перюдъ  общеславянскаго  языка  им^Ьется  въ  виду; 
судя  по  приводимымъ  примЬрамъ  можно  думать,  что  Будде  отри- 
цаетъ  существован1е  слоговыхъ  плавныхъ  въ  продолжеше  всей 
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общеславянской  эаохи.  Но  на  стран.  84 — 85:  въ  течеше  общесла- 
вйнскаго  пер1ода  «ароиаооии.  • .  иа]|4вен1я  плавныхъ  1  н  г  въ  1  и 
]*,  причемъ  стоявш1е  при  нихъ  вррацшнальные  г  и  »  въ  пожожетн 
передъ  няни,  сами  сташ  неслоговыми.  Я,  именно,  аредаодагаю  въ 
раннемъ  перюд'Ь  общеславянскаго  языка,  въ  праславянскомъ  не- 
рюдЪ,  1и  г...,  даже  въ  сочетанш  «иррацюнальвая -ь плавная» 
межд7  согласными,  и  думаю,  что  слоговое  (^  и  ]  въ  такомъ  поло- 
жешв  развивались  къ  концу  этого  перхода».  На  стран.  36  Будде, 
хотя  и  признаетъ  въ  общеславянскомъ  а  въ  словЬ  (дввепьи  и  т.  п., 
но  думаетъ,  что  это  &  въ  общеславянскомъ  было  дхалеггвческнмъ 
в  что  «общеруссшй  языкъ  вынесъ  изъ  общеславянской  эпохи  не 
^е8еIIь,  откуда  дагЬе  ^йвепь,  а  1евепь  (сь  неслоговымъ  !,  которое 
въ  руескомъ  язык1^  въ  начал^^  слова  отпало,  н  уже  иаъ  еаепь 
черезъ  б8еп]1  получилось  въ  общерусскомъ  же  пер^0А^I  осень,,. ^к 
Но  на  стран.  87  уже  говорится:  «То  начальное  а,  которое  было  по- 
лучено изъ  общесх  эпохи  дхалектически  в}^^е  въ  положен1в  передъ 
елогомъ  съ  »ие  въ  эпоху  общерусскую  перешло  въб  и  дал'Ье  бъо»; 
ма  еллдуюшей  строкл  это  а  оказывается  не  яачальнылщ:  «общесл. 
]есЦпъ  и  ^йсЦпъ  въ  общерусскую  эпоху  перешло  черезъ  Штъ  въ 
ос&Пу  а  загЬмъ  въ  одииык  На  следующей  строке  предполагается  и 
общеславянское  Д8е1гь  съ  начальвымъ  а. 

ВсЬ  првведенные  намв  до  сихъ  поръ .  примеры  недостатковъ  и 
аогр^^ностей  книги  Будде  можно  объяснять,  какъ  результатъ 
черезвычайной  сп']кшности  и  небрежности  въ  составленш  и  печа- 
танье^ Лекщй,  и  потому  сл'Ьдуетъ  считать  недостатками  второсте* 
пенными.  Но  не  надо  забывать,  что  Лекц1и  предназначены  для 
неподготовленныхъ  читателей,  у  которыхъ  даже  самая  незначи- 
тельная неточность  выражев1я,  допущенная  въ  Лекщяхъ,  моасетъ 
вызвать  сбивчивыя  и  совершенно  неправильныя  представлешя. 
Меясду  гЬиъ,  мы  отм'&тили  далеко  не  всЬ  случаи  перестановокъ, 
неточностей,.  противор']Ьч1й  и  т.  п.  промаховъ,  встречающихся  у 
Будде. 

Перейдемъ  къ  бол'Ье  существеннымъ  недостаткамъ  Лекщй:  къ 
ведостаткамъ,  объясняеиымъ  незнаконствомъ  Будде  съ  методами 
научнаго  нзсл-Ьдовавхя  явлен1й  языка,  а  также  съ  Фактами,  добы- 
тыми наукой. 

Предварительно  скажемъ  н'бсколько  словъ  объ  отношснхи  Будде 
къ  акад.  Ф.  в.  Фортунатову,  на  котораго  овъ  постоянно  ссылается 
(см.  стран.  23,  36,  37,  38,  79,  97,  105,  125,  126,  192,  232).  Вл1ЯН1е 
Фортунатова  на  Будде  несомв'Ьнво:  онъ  старается  употреблять 
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т^риааолопю  Фортунатова  (ср.  наэван1я  звуковъ:  «паевая»,  «со-^ 
паевая»),  хотя  н  рядоиъ  еъ  териивани:  «гдасный»,  меогдаевый»; 
обозначев1е  общбиндоевропейекихъ  звуковъ:  а^  а^  термивъ:  «ирра- 
щональная  гдаенаям)  и  схЬдовать  Фортунатову  въ  объясненхи  н^^ 
которыхъ  явден1й  и  въ  поетроен!и  праязычвыхъ  Форкъ.  Такъ, 
Будде  предподагаетъ  для  общеяндоевропейекой  эпохи  еочетан1е:: 
«иррацюнадьная  неедоговая  гдасная-ьедоговая  пдавная»  между  ео- 
рдаеныии  (етр.  97),  выводвтъ  русекое  подногдас1е  иэъ  обо^еедавян- 
окаго  сочетан1я:  агдасная-ьедоговая  пдаввая»»  между  согдаснынв. 
(етр.  110)  в  т.  д.  Даже  тамъ,  гд'Ь  онъ  раеходитея  еъ  Фортунатов 
вымъ,  ему  кажется,  что  онъ  издагаетъ  мн'Ьнхе  Фортунатова  (наар., 
о  русскомъ  начадьномъ  о  изъ  е,  стр.  37).  Не  мен^Ье  несомн^^нна  его , 
зависимость  отъ  статьи  Шахматова  въ  Энцикдоп.  Сдоварй,  которую. 
Будке  издожидъ  въ  своихъ  Лекщяхъ  почти  ц'Ьдикомъ,  хотя  и  съ 
ошибками.  Но  старан1я  Будде  сд^^довать  взгдядамъ  авторитетныхъ 
ученыхъ  приведи  къ  очень  пдачеввымъ  резудьтатамъ:  Будде  мно-. 
гаго  не  понядъ  и  исказидъ  н^^которыя  подожен1я  названныхъ  уче- 
ныхъ до  неузнаваемости.  Отм'&чу  между  прочимъ;  что  заимство- 
вавный  у  Фортунатова  термивъ  «дифтонгическое  сочетанхе»  онъ. 
тодкуетъ  по  своему:  оно  «отдичается  отъ  собственныхъ  дифтонговъ 
тЬмъ,  что  посд'Ьдн1е  состоять  изъ  гдасныхъ  въ  оочетанш  тодько 
съ  и  иди  съ  %\  а  диФтонги.чесюя  сочетан1я  —  это  сочетан1я  какахъ 
угодно  гдасныхъ,  составдяющихъ  одинъ  сдогъ»  (стр.  34).  Между 
тЬмъ,  обыкновенно  въ  наук'Ь  (въ  томъ  чисд^^  и  у  Фортунатова)- 
диФтонгомъ  называется  еочетан1е  двухъ  гдасвыхъ,  изъ  которыхъ 
одна  сдоговая,  другая  несдоговая,  независимо  огь  качества  несдо- 
говой  гдасвой,  а  терминъ  «диФтонгическое  сочетан1е»  обыкновевно 
употребляется  ддя  обозначешя  сочеташй  гдасныхъ  съ  несдоговыми 
сонорными  согдасными.  Непонятъ  у  Будде  и  заимствованный  у 
Фортунатова  терминъ  «ирращонадьная  гдасная»»,  который  поэтому 
тодкуется  н'бскодько  разъ  раздично.  Такъ,  на  стран.  38,  хотя  и 
дается  в'Ьрное  опред'Ьденхе  «ирращонадьные,  т.  е.  звуки,  бывш1е 
короче  краткихъ  звуковъ»,  но  дадьше  ихъ  рекомендуется  «не  сме- 
шивать съ  ясными^  не  врращонадьными»,  а  на  стр.  39  говоритсяг 
«видно...,  что  отражен1я  (общесдавянскаго  ъ)  быди  самыя  разно- 
образный, т.  е.  звукъ  общесдавянскаго  языка  иеопредлленный^  ирра*' 
г^итальный»^  т.  е.,  очевидно,  терминъ  «ирращонадьный»  отожествдевъ 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  «неясный»,  «неопред'Ьденныйю.  На  етр.  66  уже  р'Ьши- 
тедьно  говорится:  «Такой  гдасный,  который  не  даетъ  опред^ден- 
ныхъ  соотв^^тств1й  при  одинаковыхъ  усдов1яхъ  въ  родствевныхъ 
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языкахъ  каждый  разъ,  а  представдяетъкодебан1я^  доходя  въиныхъ 
языкахъ  до  гдухого  звука  ъ  иди  »,  а  въ  других!»  —  до  поднаго  ис? 
чезновен1я,  называется  гдаснымъ  ирращонадьныиъ  и  изображается 
ддя  общесд.  эпохи  ф  иди  ъ,  а  ддя  индоевроп.  эпохи  а. . .  Этотъ  гдас^ 
ный  короче  обыкновеннаго  кратваго  звука».  На  стр.  78—81  ока-^ 
вывается,  что  въ  први1нен1и  къ  сдавянскииъ  ъ  иь  этотъ  терминъ 
обозначаетъ  не  особенности  соотв'Ьтствующихъ  звуковъ  санихъ  по 
себ-Ь,  а  дишь  вхъ  соотвЬтетвхе  «въ  бодьшивств^Ь  сдучаевъ  индо-^ 
европейскому  краткому  ирращонадьному  гдасноиу  звуку»  и  пр. 
(78—79)  ^).  Напомню,  что  Ф.  6.  Фортунатовъ  аиррацюнадьвыии»» 
называетъ  гдасные  звуки  бод'Ье  кратк1е  сраввитедьно  съ  обыкно-» 
венными  краткими  въ  данномъ  язык^^,  причемъ  этимъ  терминомъ 
вовсе  не  обозначается  качество  звука. 

Говоря  о  происхожден1и  й  истор1и  звуковъ  русскаго  языка, 
Будде  даетъ  в  Физюдогическое  опред'Ьден1е  звуковъ^  но  обнаружв- 
ваетъ  при  этомъ  недостаточное  знакомство  съ  фитлоггей  звуковъ. 
Такъ/  на  страниц'Ь  30  онъ  говорить:  *<о  въ  закрытомъ  сдогЬ. . . .!! 
бтадо  закрытымъ  («даб1адвзованнымъ»>),  т.  е.  при  произношен1а' 
стадо  прим^^нять  губную  артикудящю;  видоизм'Ьнидось  при  произ- 
ношенш  по  направденио  къ  звуку  к»,  т.  е.  не  тодько[отожествдяетъ' 
закрытость  гдасной  съ  ея  даб1адизованностью,  но  какъ  будто  пред- 
подагаетъ  суп(ествован!е  какого-то  недабхадизованнаго  о,  не  прои']^- 
аяющаго  «при  произношен1и . . . .  губную  артикудящю».  €м']&шеи1е 
закрытости  гдасной  съ  ея  даб1адизац1ей — и  на  стран.  58:  «гдасный  а 
подвергся  закрыт1ю,  перешёдъ  въ  о».  Не  выясняется^  что  разу- 
и^^етъ  Будде  подъ  дабхадизованными  гдасными,  и  изъ  стран.  89, 
гд^^  говорится,  что  въ  общерусскую  эпоху  «въ  связи  съ  гдасвымп 
задняго  ряда  (твёрдыми)  согдасные  дабхадизовадись. . ..  Въ  свою 
очередь,  и  гдасные,  приспособдяясь  къ  сос^&днему  согдасному  изм'&- 
нядись....  по  направдешю  къ  и  (дабЕадизовадись)»,  и  нпже 
называются  гдасные  задняго  ряда:  «о,  9?  У)  'ь»*  Отсюда  можно  вы- 
вести, что  звукъ  «а»  Будде  не  причисдяетъ  къ  гдаснымъ  задняго 
ряда  и  не  считаетъ  возможнымъ  объединить  «о,  о,  у,  ъ»  подъ  об- 
щииъ  названхемъ  «даб1адизованныхъ»  гдасныхъ.  Тодько  на  стра- 
ниц'Ь  94  Будде,  наконецъ,  выражается  ясн'бе  и  называетъ  гдасныя 
«о,  о,  и,  ъ»   «дабхадизованнымн    гдасными — задняго   ряда»,  а  на 


1)  Тодько  что  передъ  этииъ  говорилось  о  соотв^&тств1и  общеславянскихъ 
ъшь  общеиндоевропейсквмъ  и  и  »1 
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стран.  115  — 117,  познакомившись  съ  «Общинъ  языков^^дЪшемъ» 
проФ.  Томеона,  даётъ  вподн^^  точное  оаред'Ьлен1е  повятхй:  «лабаали- 
зованвые»  и  «недабхадизованвые»  гласные  звуки,  но  такъ  и  не  вы- 
ясвяетъ  П0НЯТ1Я  «закрытый  гласный  звукъ»,  оставляя  чита- 
теля въ  ув'Ьренности,  что  закрытость  и  лаб1алнза1ця  одно  и  то 
же.  НО)  если  Будде  в'Ьрно  ооред-бляетъ  понят1е  |1лаб1ализац1я  глас- 
ныхъ»,  то  лаб1ализац1ю  согласныхъ  онъ  упорно  смЪшиваетъ  съ 
твёрдостью:  стр.  67:  общеруссшй  языкъ  получилъ  изъ  общеславян- 
скаго  («г,  к,  X  —  лаб1алвзованвые,  т.  е.  аадне-небные,  твердые,  спо- 
собные сочетаться  съ  гласными  задняго  ряда  (а,  у,  о)»;  сгр.  72: 
«Значитъ,  въ  общерусской  эпох'Ь  лаб1ализовавнымн  (твердыми,  см. 
выше)  звуками  были  получены  только  звуки  «,  к,  о?. . .  «м;  стр.  89: 
«Одвако,  какъ  палатализашя  (смягчеше),  такъ  и  лаб1ализац1я  (отвер- 
Д'Ьнде)  происходили ....»;  страв.  93:  «изъ  общеславянскаго  языка 
были  получены  общерусскимъ  языкомъ  только  задненебные.... 
лаб1ализованными;  остальные  же  согласные  перешли ....  успевши 
уже  смягчиться»  и  т.  д.  Мягше  согласные  звуки  Будде  см'Ёшиваетъ 
съ  сочеташемъ  согласныхъ  съ  «^»:  стран.  68:  «Звуки  р,л,н  чвстые(?). 
и  смягчённые:  РэЛ,н,  (съ ^>),  «серб,  л^уба(л>уба)»,  «серб,  в^ива(н»ива)»; 
(сВъ  серб.  яз.  знаками  н»,  л>  обозначаются  н,  л  =  щ,  л^ . . . .  »>  и  прц 
стран.  70:  «звуки  з^  и  с^  въ  словахъ:  ;атл,  сл.  . . .»;  стран.  71:  въ 
общерусск1й  языкъ  перешли  «смягченные  губные ....  передъ  смяг* 
ченнымъ  А]  Напр.  люблнк»  На  стр.  90  Будде  поясняетъ,  что  всЬ  обще- 
славявскхя  смягченный  согласный  были  смягчены  «посредствомъ  ук 
На  стран.  93  опять  говорится  о  губныхъ  въ  сочетан1и  «со  смягчен- 
нымъ  л;»;  На  стран.  31  даётся  своеобразное  опред'Ьлешемягкихъ  со- 
гласныхъ: «ё — буква,  означающая  собой  звукъ  о  передъ  которымъ 
согласный  произносится  мягко,  т.  е.  првкосновенхемъ  языка  къ  небу, 
это  произношен1е  называется  небнымъ  или  палатальныиъ  и  прибли- 
жается къ  звуку  »,  который  поэтому  (?)  всегда  есть  звукъ  палаталь- 
ный». Но  при  такомъ  опред'6лен1и  мягкими  должны  оказаться  всЬ 
согласный  кром'Ь  губныхъ  и  собственнозубныхъ  и  межзубныхъ,  какъ 
МЯГК1Я,  такъ  и  твёрдыя,  потому  что  при  произношеши  ихъ  языкъ 
приподымается  къ  нёбу  той  пли  другой  своею  частью.  Поэтому  сле- 
довало дать  бол']^е  точное  опред'Ьлен1е  смягчённыхъ  согласныхъ. 
Смягчённыя  согласный  на  самомъ  ^^^Л  образуются  такъ  же,  какъ 
и  одноимённыя  несмягчённый  согласные,  но  съ  тою  разницею,  что 
передняя  часть  спинки  языка  (или,  в^^рн'&е,  боковыя  доли  передней 
части  спинки  языка)  приподымается  къ  переднему  нёбу.  Звуки  1^  и  ^ 
см']^шиваются,  причёмъ  на  стран.  33  даётся  неясное  опред'Ьлеше: 
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«Неслоговое  1^=  нашему  й  иш  латинскому  ^  (10тъ)  передъ  гдао- 
вымв».  Что  такое  Будде  понвмаетъ  подъ  «латвнскимъ  уЛ  Въ  прм- 
мятой  европейскимв  двягввстамв  еистемй  обозиачен1я  звуковъ  бук- 
вой }  обозначается  звовк{й  средненёбный  мягий  согжасный  звукъ, 
а  буквою  1^  —  неслоговой  верхн1й  гласный  звукъ  передвяго  ряда; 
сл^Ьдовательво,  въ  этомъ  звачевш  <^  не=^.  Если  же  Будде  подъ 
млатинсквмъ  ^»  понимаетъ  тотъ  звукъ  латвнскаго  языка,  который 
рер^^ко  обозначается  буквою  «ф»,  а  въ  классическую  эпоху  обоз- 
начался тою  же  буквою,  какъ  и  звугь  т  слоговое,  то  онъ,  можетъ 
быть,  и  правъ.  На  стран.  86  —  38  и  дал^е  у  и  1^  различаются,  но 
такъ  какъ  на  стран.  33  не  дано  понять,  что  сф»  и  «латинское  ^)>  не 
одно  и  то  же,  то  читателю  остаётся  самому  р&пить,  почему  на 

стран.  33  1^=],  а  на  стран.  36  «не  зевепь а  ^е8е^^ь»,  стран.  37: 

«не  ^,  а  гласный  неслоговой  Ь|.  На  стран.  33  и  42  говорится,  что 
общерусски  языкъ  получялъ  изъ  общеславянскаго  звуки  а  и  о  «широ- 
К1я».Въ  виду  того,  что  звонкая  фрикативная  задненёбная  согласная 
въ  Лекфяхъ  Будде  изображается  безразлично  то  буквою  «у»,  то  бук- 
вою «Ь»  (см.  выше,  стр.  333),  можво  думать,  что  Будде  не  различаетъ 
придыхаше  и  задненёбную  звонкую  фрикативную  согласную  и  пред- 
нолагаетъ,  что  буква  «Ь»  въ  древне-латинскомъ  письм^^  обозначала 
именно  звукъ  «у».  Всл^Ьдъ  за  Шахматовымъ  Будде  предполагаетъ 
въ  обп(еславявскомъ  и  общерусскомъ  звукъ  а  (см.  стр.  84  —  37,  91 
и  др.),  но,  повидимому,  отоясествляетъ  его  съ  е  открытымъгстр.  37: 
«жанихъ  изъ  е  открытаго— а»,  стр.  91:  «е  ве  переходило  въе  откры- 
тое (т.  е.  а),  а— въ  е  закрытое  (е^)».  Шахматовъ  обозначаетъ  бук- 
вою а  не  в  открытое  (въ  его  обозвачен1и  б>  —  открытый  средн1й 
гласный  звукъ  передвяго  ряда),  а  нижн1Й  звукъ  передвяго  ряда, 
какъ  закрытый,  такъ  и  открытый.  На  стран.  116  Будде  опред'Ьляетъ 
средненёбные  гласные  звуки,  какъ  гласные,  образуемые  при  подня- 
ли спинки  языка  «къ  среднему  небу»,  причёмъ  «среднее  небо»  у 
него  отличается  какъ  отъ  <(Твердаго  передвяго»  неба,  такъ  и  отъ 
«мягкаго,  задняго».  Такое  опред']^ете  сл^Ьдуетъ  призвать  неточ- 
нымъ: })  никакого  «средняго»  нёба  не  существуетъ,  такъ  какъ  нёбо 
оостоитъ  изъ  двухъ  частей:  передвяго  —  твёрдаго  (ра1а1;шп)  и  зад- 
няго  мягкаго  (уе1ит  раШ!)  нёба,  2)  различ1е  между  гласными  пе- 
редвяго, средняго  и  задняго  ряда  оостоитъ  не  только  въ  тонъ,  что 
спинка  языка  приподымается  къ  разнымъ  частямъ  нёба,  но  и  въ 
томъ,  какая  часть  спинки  языка  приподымается.  Средненебный 
гласный  образуются  при  поднятхи  средней  части  спинки  языка  къ 
задней  части  твёрдаго  нёба. 
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-  Дад'бе  мы  встр^^чаемъ  у  Будде  недостаточЕое  пониман1е  зако-» 
новь  явлешй  языка.  Такъ,  Будде  очень  сбивчиво  опред^^яетъ  раз* 
яицу  между  явден1яив  Фонетическими  и  яеФонетическини.  Ему  ка^ 
жетсЯ)  что  учёту  подлеясатъ  только  чисто  Фонетичесшя  яв1ешя,. 
что  «анадопя  (т.  е.  въ  язык^Б)  подчинена  какимъ-то  неизтетным» 
намъ,  но  существующимъ  законамъ  языка,  вщюятнОу  обусловлен" 
нымъ  законами  мысли»  (стран.  29).  Онъ  даже  сначала  не  р^^шается 
безусловно  признать  существован1е  въ  язык'Б  явленШ  по  аналопи: 
«Факты  языка,  противор^^чащ^я  нашимъ  найденнымъ  законамъ,  мы 
паха  называемъ  Фактами,  происшедшими  .по  аналаггип  (таиъ  же), 
какъ  будто  аналог1я  перестанетъ  быть  аналопей,  когда  будутъ 
найдены  ея  законы,  и  какъ  будто  эсЬ  Факты,  противорЬчащ1е  най- 
деннымъ Фонетическимъ  законамъ,  мы  объясняемъ  аналопей  (мы* 
допускаемъ  также  и  заииствован1я  или  неизв^Ьстныя  намъ  Фонети^ 
ческ1я  услов1я).  Къ  характеристик'^  пониман1я  пр-мъ  Будде  явленШ 
по  аналопи  отм'Ьтимъ  на  стран.  141  объясненхе  произношен1я  кры- 
вавъ,  дрыжатн,  слиза,  тривога,  которое  онъ  возводитъ  къобщерус- 
кой  эпох'Ь:  «сл'Ьдств1емъ  исчезновенгя  слабыхъ  ирращональныхъ  зву- 
мовъ....  ыи  ь  появилось  возстановлеше  исчезнувшаго  звука  по 
аналопи  съ  родственными  образованхями».  Несомн'^^нно,  ему  пре- 
красно изв-Ьстно,  что  никакихъ  родственныхъ  образованхй  къ 
кръвавъ,  трьвога,  сльза  со  звуками  ы  и  и  н']^тъ;  сл'Ьдовательно, 
онъ  допускаетъ  появлеше  м,  и  по  аналопи  съ  образованхями,  гд'Ь 
была  другая  гласная?  Характерно  и  объяснен1е  ((Возстановлен1я 
исчезнувшаго  звука»,  какъ  сА1ьд€пг9гя  его  исчезновенш.  Говоря  о 
явлен1яхъ  по  аналог1и.  Будде  не  отм'Ьчаетъ  и  того  Факта,  что 
аналог1я  не  можетъ  идти  въ  разр'бзъ  съ  д^Ьйствующимъ  звуковымъ 
закономъ. 

Опред'Ьлен1е  звукового  закона  вообще  у  Будде  в'Ьрное  (стр.  29); 
гЬмъ  не  мен'Ье  на  стран.  22  мы  находимъ  такое  опред'&1ен1е  закона 
о  переход'^  в  въ  о  въ  великорусскомъ  нар1^ч1и:  (сизм^нен1е  е  въ  о 
со  смягчен1емъ  предшествующей  гласной  {ш1) ....  всегда  происхо*^ 
дило  въ  великорусскомъ  нар']Бч1и  подъ  ударенхемъ  передъ  твердымъ 
эвукомъ  или  слогомъ»,  гд'Ь  см']&шаны  современный  услов1я,  въ  ко- 
торыхъ  мы  встр']^чаемъ  о  вм'Ьсто  е  въ  литературномъ  произно- 
шен1и,  съ  УСЛ0В1ЯМИ,  при  которыхъ  им'Ьлъ  м^^то  переходъ 
в  въ  о  въ  известную  эпоху  ВО  вс]^хъ  среднерусскихъ  и  сЬ- 
вернорусскихъ  говорахъ.  Кром'Ё  того,  словами  «всегда  происхо- 
дило» эпоха  перехода  в  въ  о  растягивается  на  всю  эпоху  существо - 
ван1Я    великорусскаго    нар'бчхя,    что   совершенно   неверно,   такъ. 
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какъ  законъ  о  названномъ  переход'^  давно  пересталъ  д'Ьйетво- 
вать. 

На  стран.  205  къ  явден1ямъ  С1въ  области  звуковъ»,  т.  е.  Фоне- 
тическинъ,  отнесено  '<выгЬснен1е  (веФонетическое)  звука  е  иаъ  п» 
авукоиъ  Ьк 

Пытаясь  установить  эоохн  въ  исторхн  общесдавявскаго  и  рус- 
скаго  языка  Будде  не  везд'Ь  достаточно  ясно  разгра&ичиваетъ  эти 
эпохи,  см'Ьшвваетъ  общеславянски  языкъ  со  старославяцскииъ  и 
относить  явден1я  одной  эпохи  къ  другой.  Такъ,  онъ  говорить  о 
звукахъ  общеславянской  эпохи,  подученныхъ  русскииъ  языкоиъ 
лзъ  общесдавянскаго  или  перешедшихъ  въ  общерусски  языкъ  «въ 
неазш'Ьненноиъ  ввд']^»  (стр.  32,  42,67, 72)^),  признавая  таквиъобра- 
^омъ,  что  отъ  общеславянской  эпохи  до  общерусской  дошли  н'Ько- 
торые  звуки  въ  изм'Ьнённоиъ  вид'Ь,  что  видно  и  изъ  его  перечня 
звуковъ^  въ  который  не  вошли  звуки,  изм'Ьнввшхеся  за  общерус- 
скую эпоху.  Очевидно,  Будде  предполагаетъ  какой-то  проиежутркъ 
леясду  обп^еславянскою  эпохою,  къ  которой  онъ  относить  «перходъ 
вепосредственно  передъ  распадешемъ  общесл.  языка  на  его  вар^кчхям 
(стр.  75),  и  эпохою,  общерусскою,  относя  къ  этому  промежутку  рядъ 
дзн'Ьнен1й  въ.  звукахъ,  оставшихся  въ  насл'Ьдхе  отъ  общеславян- 
ской эпохи.  Этотъ  пронежутокъ  онъ  называетъ  «прарусскимъ  пе- 
р10Д0МЪ))  (75),  а  иобщерусскоюм  эпохой  онъ,  повидииому,  называеть 
только  эпоху  непосредственно  передъ  распадендеиъ  общерусскаго 
языка  на  нар'Ьч1я  (ср.  стран.  75).  Надо  думать,  что  отм'Ьченная 
мною  неясность  въ  пониманш  термина  «общерусская  эпоха»  вызвана 
яевЬрнымъ  повимав1емъ  словъ  Шахматова  («Руссшй  языкъм  въ 
Знцикл.  Слов.»),  который  говорить  объ  общеславянскихъ  звукахъ 
иоставтихся  въ  общерусскомъ  язык'Ь  (а  не:  перешедшихъ  въ  о-р. 
яз.)  безъ  изм'&нешя»  и  подвергшихся  «въ  общерусскомъ  язык'Ь  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  значительнымъ  изм'Ьневхямъ».  Еп^ё  лучше  —  эпохи, 
ел'Ьдовавш1я  за  общерусской  эпохой,  т.  а  «посл*]^  распадев1я  р.  языка: 
а)  до  утраты  единства»,  в)  посл-Ё  утраты  единства  (стр.  187  и 
оглавлеше).  Получается  какое-то  противор'&чхе:  распадение  обще- 
русскаго языка  и  состояло  именно  въ  утратЬ  единства  меясду 
н1^которым0  вар'Ьч1ями  общерусскаго  языка. 


1)  Ср.  наприи.,  стр.  72:  «До  сихъ  поръ  иы  занимались  оаред'1^лен1еиъ 
состава  гласныхъ  и  согласвыхъ  звуковъ  общерусской  эпохи  и  нашли,  что 
до  этой  эпохи  дошли  безъ  изн'Ьнбвхя  отъ  эпохи  общеславянской  сл^дующхе 
гласные  и  оогласвые». 
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Неясно  Д1Я  Будде  и  различге  между  понят1Я11в:  «языкъ»  и  «на- 
1И^ч1е»,  «Д1а1ектъ».  Такъ,  руссизиы  письма  Остромврова  Евангел1я 
онъ  называеть  описками  ((Д1алектичесхаго  (съ  точки  зрЬшя  обще- 
сдавянскаго  языка)  характерам  (стран.  25).  На  стран.  49  онъ  гово- 
рить, что  ((ддадектъ,  говоръ,  нар']^ч1е,  языкъ  —  это  все  понят1Я  от^ 
носительныя»'  и  упускаетъ  абсолютное  значен{е  этихъ  терминовъ 
для  опред^^ённой  эпохи.  В'Ьрно,  что  ссруескхй,  польсшй,  чеш- 
сшй....  языки— другъ  по  отношешю  къ  другу  — языки,  но  по 
отнопюнш  К1>  своему  отцу  —  общеславянскому  языку  эти  веЬ 
языки  суть  нар'Ьчхя  общеславянскаго  языкам,  во  Будде  за- 
былъ  сказать,  что  эти  языки  являются  нар^Ьч^ями  общесла- 
вянскаго языка  только  по  отношешю  къ  прошлой  своей  жизни, 
когда  общеславянскШ  языкъ  соетавлялъ  одно  цЬюе,  хотя  н  дро- 
бился на  ЕвркчЫу  и  что  по  отношешю  къ  настоящему  времени  эти 
языки  не  являются  нарЬчхями  одного  языка,  тогда  какъ  наприм. 
сЬвериовеликорусское  и  южновелякорусское  нар'Ьчае  до  сихъ  поръ 
могутъ  разсматриваться  какъ  нар^^чхя  одного  языка  въ  настоящемъ 
времени.  Поэтому,  нев^Ьрное  понимаше  термина  «д1алектическШ)1 
заключается  и  въ  сл^^дующихъ  словахъ  на  стр.  121:  «остаиовимся 
на  звукахъ  и  Формахъ,  хотя  и  д{алектическнхъ,  т.  е.  уже  принад- 
лежащихъ  одному  русскому  ^зыку  (не  славянскимъ  родственнымъ; 
значить  на  д^алектииескихъ  звукахъ  и  Формахъ  по  отношешю  к» 
прошлдму^  бол'Ье  раннему  времени),  но  общихъ  всЬмъ  трёмъ  рус- 
скимъ  нар'Ьч1ямъ») — ^дал^е  говорится  объ  общерусскихъ  явлен1яхъ 
общерусской  эпохи.  Но  даалектическими  явлен1ями  какого-нибудь 
языка  (въ  данномъ  случае — общеславянскаго,  такъ  какъ  для  руе- 
екаго  языка  звуки  и  Формы,  общ1я  всЬнъ  говорамърусскаго  языка, 
конечно,  не  являются  дгалектическими)  могутъ  быть  названы  только 
явлен1Я,  существующ1Я  дхалектически  въ  этомъ  языки,  а  нвкакъ 
не  'явлен1я,  возникш1я  тогда,  когда  этотъ  языкъ  пересталъ  суще- 
ствовать (въ  данномъ  случа^^— въ  русскомъ  язык^^посл'Ьраспаден^я 
общеславянскаго  языка). 

Изъ  предыдущаго  мы  видимъ,  что  у  Б.  н^^тъ  достаточно  твёр- 
дыхъ  познан1й  по  физшлопи  звуковъ  р^^чи  и  довольно  сбивчивым 
представлен1я  о  законахъ  явлевШ  языка,  объ  эпохахъ  въ  исторш 
языка  и  о  дроблен1и  языка  на  ялрЬчхя  и  говоры.  При  всёмъ  томъ 
Б.  отваживается  возстановлять  прошлое  языка.  О  методахъ  его 
можемъ  судвть  по  сл'Ьдующимъ  прим^^ра^мъ. 

На  основан1и  русскаго  «совъ»  и  латинскаго  «вотпив»,  «зорог» 
Будде  р'Ёшаетъ,  что  общеславянское  ыъ  есть  закрытое  о,  какъ  по- 
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кдзываетъ  еамъ  старой,  языкъ,  напр.,  сън\щ  (стр.  30).  Такимъ  же 
путёмъ  Будде  иогъ  бы  съ  одвнаковымъ  усо'Ьхоиъ,  соаоставивъ 
сербское  сан  съ  санскрвтскииъ  сювомъ,  р']^шить,  что  общеславян- 
ское ъ  было  звукомъ  а  и  т.  д.  Ск>вершенно  аналогичный  методъ 
Будде  уоотребляетъ  для  того,  чтобы  доказать,  что  въ  общеславян- 
скомъ  было  «о  широкое»:  «сравввтельное  изучен1е  родственныхъ 
языковъ   невзбЬжно  приведетъ  яасъ  къ  возстановлен1Ю  общаго 
имъ  оредка,  отъ  котораго,  какъ  отъ  отца,  пошлн  сравниваемые 
нами  языки.  Такъ,  наблюдая,  съ  одной  стороны,  соотв^^тств1е  во 
всЁхъ  слав,  яэыкахъ  звука  а  греческому  а  (а?),  а,  съ  другой  сто- 
роны, въ   тЬхъ   же   славянскихъ   языкахъ   звука   о  греческому 
.  и  латинскому  а. . . .,  мы  заключаемъ,  что  общеруссшй  языкъ  уна- 
сл'Ьдовалъ  отъ  общеславянского:  1)  звуки  а  и  о  широшя,  унасл'Ьдо- 
ванныя  отъ  общеславянской  заохи  въ  соотв'Ьтствш  родственнымъ 
звукамъ  а  а  о  краткимъ  и  долгимъ  родственныхъ  языковъ.  Напр., 
общесл.  сото  НА,  греч.  (хостауад;  стрел,  серб.  чш.  польск,  лулк.  и  рус- 
ски (?)  ЗАКОм-к,  греч.    СоЬсауоу;  общесл.  слоагнс,    греч.  сд^арцуо, 
стрел.,  болг.,  серб.,  чщ.,  польск.,  рус.,  оцлтг,  лат.  асе(;шп;  повода, 
греч.   теара$е«7о<;  лазс|а,  греч.  Хх2^арос  и  под.»  (стран.  33).  Изъ 
этого  м'Ьста  мы  видимъ,  что  Будде  1)  считаетъ  возможнымъ  воз- 
становленье  общаго  предка  общеславянскаго,  греческаго  и  латинскаго 
языковъ  на  основан1и  между  прочнмъ  сравнительнаго  изучен1я  та- 
кихъ  словъ,  какъ  славянское  <ссотона»>  при  греческоиъ  м^хтау^^»  и  т.  д., 
т.  е.  считаетъ  славянское  «сотона»  п  греческое  «^ахауоу»  въ  этихъ 
языкахъ  непосредственно  идущими  отъ  индоевропейскаго  праязыка; 
2)  опред'Ьляетъ  произношен1е  общеславянскихъ  звуковъ  на  осно- 
ванья произношен1я  соотв'Ьтствующихъ  имъ  звуковъ  въ  родствен- 
ныхъ языкахъ.  Между  гЬмъ  приводимые  прим'Ёры  вм'Ьютъ  совсЬмъ 
другое  значенье.  Всё  это— слова,  заимствованный  славянскими  язы- 
ками  (не   общеславянскимъ!)   изъ   греческаго  приблизительно  въ 
IX — ^Х  в&сахъ  или,  наоборотъ,  греческнмъ  языкомъ  изъ  славян- 
скихъ (адХар7)У01,  Сазсауоу)  не  позже  того-же  времени;  поэтому  они, 
дМствительно,  могутъ  дать  матерьалъ  только  для  сужденья  о  юго-сла- 
вявскомъ  произношеньп  звука  о  въ  эту  эпоху.  На  стран.  44  1)(секгя 
слова  «ЕАг^^лн^,  КАА\АН'&  (что  обозначастъ  ВЪ  ЭТИХЪ  словахъ  буква 
л>^\  идпшс)),  по  мн']^в1ю  Будде,  свид'Ьтельствуютъ  о  близости  старо^ 
елавянскаю  ъ  къ  п. 

Для  Будде  ничего  не  стоить  строить  такья  праязычныя  Формы, 
который  не  подтверждаются  никакими  данными.  Такъ  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  такихъ  словахъ,  какъ  русское  «осень»  при  старо- 
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сдавянскомъ  кссна  и  т.  п.  было  «дАзепь»  ори  дгалектическоиъ  «4е8епь»>, 
причемъ  побщеруссюй  языкъ  вынесъ  изъ  общеславянской  эпохи» 
пиенно « ^е8епь)>,  откуда:  езепь — бвепь— осень;  начальное  же  (д&-»  даю 
въ  остадьныхъ  славянскихъ  языкахъ-  «де-».  Бслн  такъ,  то  почему 
сл'&дуетъ  предполагать  въ  общеславянскомъ  д1алектнческое  <д&»>  при 
•«1е»,  если  это  ]&  им'Ьло  ту  же  судьбу,  что  и  з'е?  Онъ  ссылается  на 
Фортунатова  и  Шахматова,  но  ошибочно,  потому  что  и  Фортунатовъ 
и  Шахматовъ  предполагаютъ,  что  ;  или  {  въ  такихъ  словахъ  отпало 
€ще  въ  говорахъ  общеславянскаго  языка,  и  что  общерусскШ  языкъ, 
такимъ  образомъ,  получилъ  не  {езепь,  а  евепь  или  &8епь.  Звукъ  нД» 
въ  этихъ  словахъ  въ  общеславянскомъ  язык'Ь  Шахматовъ  предпо- 
'лагаетъ  для  того,  чтобы  объяснить  отпадевхе  1^  или  з  передъ  на- 
^альнымъ  е  въ  говорахъ  общеславянскаго  языка:  является  вопросъ, 
почему  1^  отпало  передъ  е,  за  которынъ  сл'Ьдовалъ  слогъ  съ  гласною  е, 
и  не  отпадало  въ  другихъ  случаяхъ.  Шахматовъ  предполагаетъ,  что* 
V  въ  первомъ  случае  звучало  иначе;  ч'Бмъ  въ  остальныхъ.  Иа  осно- 
ван1и  сЬверновеликорусскикъ  «жанихъ»,  «ясал'Ьзо»  Шахматовъ  вы- 
водить, что  е  въ  Аналогичномъ  положенхи  посл'б  смягчённыхъ  пере- 
ходило въ  й;  этотъ  переходъ  долженъ  былъ  происходить  и  посл'Ь 
^,  а  загЬмъ }  сохранялся  передъ  е  и  отпадалъ  передъ  а.  Особенно 
ватрудняетъ  Будде  истор1я  звука  п  въ  общерусскомъ  и  общесла- 
вянскомъ языкахъ.  Сначала  онъ  предполагаетъ,  что  въ  общесла- 
вянскомъ язык'Ь  какъ  изъ  балт1йскославянскаго  ё,  такъ  и  изъ  балт.- 
слав.  а^г  получалось  одинаково  в,  которое  затЬмъ  перешло  въ 
%е,  а  это  %е  въ  конц'Ь  слова  «при  долгот^^  длительной  должно  было 

дать    перев^^съ   звуку   е ,    а   при  прерывистой. . .  —  звуку  г» 

(стр.  34 — 35);  русск1й  языкъ,  повидимому  (Б.  говорить  очень  не- 
ясно), получилъ  въ  1-мъ  случа-Ь  ге,  во  второмъ  —  г.  На  стран.  46 
говорится,  что  9ь  въ  общеславянскомъ  звуча'лъ  какъ  ге  съ  различ- 
пымъ  качествомъ  е.  На  стр.  74  исторхя  гь — бол^^6  сложная:  Л.  вы- 
водитъ  русское  ившпъ  изъ  общеславянскаго  «к^1е1ъ — к>ягб(;ъ — 
к\^б1ъ»,  откуда  «общерусское  кмг1е1ъ  дхалектически  при  с^Ге1ъ»; 
на  стран.  75  говорится,  что  изъ  праславянскаго  дпФтонга  о!  въ 
общеславянскомъ  получилось  «дал'Ье  б — Ге  съ  различнаго  вида  дол- 
готой, откуда  »  и  в  (*)  въ  П03ДН1Й  пер10дъ  общеславянскаго  языкам, 
т.  е.  общеславянское  ть  эпохи  распаден1я  общеславянскаго  языка 
звучало,  какъ  е?  наконецъ,  на  стран.  83:  «Сл'Ьдовательно  (изъ  чего 
сл'&дуетъ,  неизв^^стно),  за  время  общеславянской  жизни  возникли 
параллельно  (?)  звуки  ё  и  (е,  изъ  которыхъ  последнее  сочетан1е. . . 
*• .  .усп']^ло  пережить  изм'6нен1я  въ  1  и  изм'Ьнен]я  въ  6  {%)  черезъ 
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авукъ  8».  И  такъ,  Б.  представляетъ  себ^Ь  исторхю  звука  л  сЛдую- 
щвнъ  образоиъ: 

{16*— русское  16? 
16' 

1)  6—16 

I 

2)  ...  16  —  8  —  б,  откуда  русское  16? 

3)  01^—8  —  16  —  6  (б?)  или  1  (I?) 

? 
8  —  6  или  I 


I    6. •  •  , 


Не  думая,  чтобы  Будде  вгЬнядъ  мн^шя  на  каждой  страни!^, 
мы  предоолагаемъ,  что  въ  приведённыхъ  случаяхъ  раздич1я  выз- 
ваны только  пропускомъ  какого-нибудь  изъ  звеньевъ  и  возста- 
новляемъ  исторхю  звука  л  такъ: 

1)  балт.-с1ав.  б  —  общее!.  ©• . .  (16  и  пр.?) 
2)  балт.-слав.  01  —  общесд.  01  —  б —  1е  —  б  —  1е  < 

НЪтъ  надобности  добавлять,  что  никакихъ  доводовъ  въ  пользу 
этой  Фантастической  истор1и  Б.  не  приводить. 

Истор1я  Формы  вин.  пад.  мнояс  ч.  слова  иконь»»  въ  общеславян- 
скомъ  и  русскоиъ  у  Будде  представлена  въ  сл^дующемъ  вид'Ь:  (стр.  99 
и  101):  обьцеслав.  копз'опз  —  коо]ёП8  —  копзёп — коп]§ — комгЛ — 
коп]^,  отсюда  прарусск.  копз§  —  кощ^  —  копзб  —  коп)ё — 
коп]1е — ков'к  Такимъ  образомъ  1)  «^  не  сразу  переходить  въ  %е 
неноеовое,  а  черезъ  посредство  8  и  затЬиъ  8;  зач^Ьмъ  они  понадо- 
бились, если  всё  равно  въ  конц^^  концовъ  изъ  %§  получилось  «е, 
неизв^Ьстно,  2)  русская  Форма  восходить  къ  старославянской,  а  не 
непосредственно  къ  общеславянской,  3)  ^  въ  общеславянскомъ 
ям^о  двоякую  судьбу:  въ  словахъ  има,знлм1  (Б.  эд'Ьсь  предпола- 
гаетъ  Ж  изъ  §)  оно  не  перешло  въ  г^,  а  въ  винит,  пад.  инож.  пе- 
решло въ  1р.  О  томъ,  ч'Ьмъ  вызвана  эта  разница,  Будде  не  гово- 
рить. Кром'Ь  того,  зд'Ьсь  же  говорится,  что  общеславянское  («диф- 
тонгическое сочетан1е  Ге  (не  носовое?)  дошло  до  общерусской  эпохи 
и  Д1алектически  сохранио  свои  слЪды,  но  вообще  оно  дало  6  (*&) 

Им«еги  II  Отд.  И.  1.  В.,  *.  ХШ  (1М8),  п.  8.  28 
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НОСОВОГО  проиехождешя  (?): — з§, — ]Ь — з'б — ]б— 4».  Какъ  же  можно 
различить  ге^  дошедшее  до  общерусской  эпохи  и  Д1иектически  со- 
хранившее свои  сд-Ьды  съ  ОДНОЙ  стороны  и  %е  изъ  р  «носового  про- 
исхождев1я»,  дошедшее  черезъ  посредство  ^ё,  ^б  и  пр.— съ  другой? 

На  стр.  197  и  214  говорится  объ  отверд^^^вш  шпаящихъ  въ 
русскоиъ  язык'б,  причемъ  это  отверд^ше  считается  Д1адектиче- 
скимъ  явдешемъ,  произошедшииъ  въ  эпоху  посд-]^  утраты  единства 
русскаго  языка,  а  именно:  отверд']^и1е  ж,  ч,  ш — яилетеиъ  общииъ 
южнорусскимъ  и  западносреднерусскимъ  говораиъ,  а  отверд'Ьнге 
ж  и  ш — явлен1'емъ  общимъ  сбверноведикорусскимъ  и  южноведико- 
русскимъ  говорамъ,  но  не  повсем']^стныиъ  въ  ведикорусскоиъ  на- 
Р'Ьч1и.  Будде  не  выяснлетъ,  почему  онъ  считаетъ  отверд'Ьнхе  ш  и 
ж  въ  южнорусскихъ  и  б'Ьдорусскихъ  говорахъ  проиэошедшимъ  не- 
зависимо огь  анадогичнаго  явден1Я  ведикорусскихъ  говоровъ,  по- 
чему это  отверд'6н1е,  являясь  во  всЬхъ  четырехъ  нар'6ч1яхъ,  не 
можетъ  считаться  Д1адектическимъ  явлеи1емъ  общерусской  эпохи. 
Мы  не  отвергаемъ  возможности  того,  что  малорусско-б'Ьдорусское 
отверд']^н1е  шипящихъ  не  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ 
великорусскимъ  н  даже  сами  склонны  думать  почти  такъ,  но  же- 
лали бы  вид'Ьть  у  Будде  основан1я  для  такого  дроблен1я,  иначе 
оно  будетъ  казаться  произвольнымъ. 

Въ  такоиъ  же  род'Ь  —  разсуясден1е  о  смягчен1и  согласныхъ  пе- 
редъ  палатальными  гласными  въ  общерусскую  эпоху  на  стр.  89  — 
90.  По  еловамъ  Будде  «передъ  звукомъ  г  согласные  стали  въ  эту 
эпоху  мягки,  а  передъ  звукомъ  е  только  полумягки»  (89).  «Это 
видно  изъ  дальн-Ьйшей  судьбы  согласныхъ  въ  русскихъ  нар^Ьч1яхъ 
въ  положевш  передъ  е  и  передъ  1ь,  и  в  проч.  Напр.,  въ  вшлор.  на- 
р-Ьчш  ныв^^  мы  им^Ьемъ:  тэбэ. . .,  но  т1ло,  дио;  звукъ  же  и  въ  н'Ь- 
которыхъ  говорахъ  малор.  нар^^ч1я  отвердЪлъ  подъ  вл1ян1емъ 
особыхъ  условШ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  уже  въ  позднейшей  мсторш...». 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  нев-Ьрно,  что  твердость  согласныхъ 
передъ  в,  какъ  и  передъ  и,  въ  малорусскоиъ  —  поздн^^йшая,  зам'Ь- 
тимъ,  что  доказательства,  приводимые  Будде,  не  только  неоолны^ 
но  и  непоел-Ьдовательны.  Онъ  говорить,  что  малорусское  нарЪч1е 
свид^тельствуеть  о  томъ,  что  согласный  передъ  I  въ  общерусскомъ 
становились  мягки,  а  передъ  е  полумягки;  между  ткшъ  въ  малор. 
согласный  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  ооложен1и  тверды.  Твердость 
оогласвыхъ  оередъ  и  въ  малорусскомъ  онъ  объясняетъ  изм'Ьвен1емъ 
въ  ороизвошен1н  самого  и,  но  такому  же  изм'Ьвенш  могло  подвер- 
гаться и  е.  Такимъ  образомъу  теорхя  Будде  не  подкреплена  ника- 


н.  н.  ДУРНОВО.  355 

кшци  данными.  Мысль  о  тоиъ,  что  снягчен1е  согласныхъ  передъ 
шиатальными  гласными  ороизошю  въ  н-Ьсколько  ар1емовъ,  взята 
Будде  7  Шахматова,  но  у  того  бы1н  изв^тныя  основашя.  Онъ 
ошЬлъ  въ  виду  ана.1огячное  явден1е  въ  чешскомъ  языкб  и  теоре* 
тическ1я  соображев1Я,  которыхъ  Будде  не  приводить.  Если  бы 
Будде  отнесся  къ  своей  задач'Ь  серьезн'Ье,  онъ  могъ  бы  воспользо- 
ваться данными  живыхъ  великорусскихъ  говоровъ,  но  и  этого  онъ 
не  д^^етъ. 

Другой  недостатокъ  въ  возстановлев1и  прошлаго  языка  въ 
ЛекцЫхъ  Будде,  это— та  легкость,  съ  которою  онъ  позднхя  явлсн1я 
возводить  къ  доисторическимъ  эаохамъ.  Такъ,  на  стр.  67  онъ  на 
основан1и  чешскаго,  верхне-лужицкаго  и  молорусскаго  языковъ 
предполагаетъ  еще  въ  общеславянскоиъ  языкЬ  д1алектпческое 
«Ь(у)»  при  игл  взрывномъ;  причемъ  такое  д1алектйческое  («Ь(у)»  по 
его  нн^Ьн^ю  и  въ  общеславяяскомъ  родит,  единств,  м'бстоимешй  и 
прилагательныхъ  на  «еЬо»,  «оЬо»  при  кедо»,  ссо^о».  Бпрочемъ,  от- 
носительно этого  окончан1я  онъ  изм'Ьняетъ  свой  взглядъ  на  стр.  126, 
гд'Ь  орняимаетъ  объяснен!е  Корша  и  Фортунатова.  На  стр.  87  онъ 
высказываеть  предположен1е,  что  й  въ  начал'Ь  словъ  перешло  въ  о 
при  посредств'Ь  промежуточиаго  звука  кео»,  и  такой  промежуточный 
звукъ  вядитъ  въ  Казанскоиъ  «заиеорзну»  при  «замёрзну»)  другихъ 
говоровъ.  Если  я  в^рно  понимаю  Будде,  древнерусское  «замерзну» 
прежде  ч-Ьмъ  перейти  въ  «замерзну»  перешло  сначала  въ  «замёорзну»», 
сохранившееся  безъ  .изм'6нен1я  въ  Казанскихъ  говорахъ.  Но  Ка- 
занское «ео»  объясняется  гораздо  проще  протяжеи1емъ  гласной  о, 
при  котороиъ  легко  можетъ  развиться  между  смягченной  согласной 
и  этой  гласной  въ  качеств-Ь  переходнаго  звука  гласная  е  неполнаго 
образован]я;  вид'Ьть  въ  этомъ  ео  остатокъ  общерусскаго  вроиэно- 
шен!я  н-Ьть  никакой  надобности.  На  стр.  98 — 99  въ  подтвержденхе 
того,  что  «носовые  гласные  въ  общеславянскую  эпоху  были  дол- 
гими» онъ  ссылается  1)  на  то,  что  «ихъ  потомки  въ  русскомъ  язык^ 
(у,  а,  *&.  См.  ниже)  предполагают!*  собою  дифтонги  или  дифтояги- 
ческ1Я  сочетан]я»  (?  ниже  ничего  подобнаго  н'Ьтъ);  2)  на  говоры 
Касим.  у.  Рязанской  губ.  и  Котельнич.  у.  Бятской  губ.,  гд4  «въ 
вин.  п«  ед.  ч.  именъ  сущ.  ж.  рода  на  -а  произносятъ  диФтонгическое 
сочетан1е  /о.  Напр.,  на  трахкуо=на  травку» ...  и  т.  д.  Но  въ  сЬ- 
верновеликорусскяхъ  говорахъ  появленхе  долгихъ  гласныхъ  или 
дифтонговъ  завпситъ  только  отъ  положен1я  гласной  въ  слов^;  по- 
этому въ  сЬверновеликорусскихъ  диФтовгахъ  нельзя  видеть  сл^ды 
общеславянской  долготы.  На  стр.  101—102  возводятся  къ  обще- 
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с1авянской  эпох'Ь  ведикоруссквя  д'беоричаепя  на  с-я»:  идяу  неся 
и  т.  п.,  причемъ  Формы  на  -а:  «неса,  река,  ида,  нога,  тека  и  под.» 
считаются  бод^Ье  поздними,  такъ  какъ  «им'Ьютъ  свое  а  вн.  'а  изъ 
ц,  которое  въ  свою  очередь  изъ  рш.  На  стр.  108 — 109  особенности 
московскаго  правописашя  отнесены  къ  общерусской  эпох'Ь:  изъ 
общесдавянскаго  е1  въ  общерусскомъ  подучиюсь  «ало  иди  ело  при 
отсутств1и  ударен1я  на  первой  паевой»»  (108Х  наприм.  иоюсловь^  но: 
оюелабдкь»  (стр.  109).  На  стр.  194  (ссвистяще-шипящее  («шепедева- 
тое»)  произношен1е. . .  звуковъ  ц  и  ч»  возводится  къ  говорамъ 
общесдавянскаго  языка.  На  необоснованность  этого  мнФн1я  уже 
указывадъ  акад.  Шахматовъ  въ  кОтч.  о  прис.  Ломонос,  пр.  за 
1897  г.«. 

На  стр.  92— 93^  говоря  о  происхогеденш  б  изъ  е  ш  и  изъ  ь  въ 
подожешн  передъ  дабхадизованныии  согдасными,  Будде  утверяд^аетъ, 
что  «йбду  появидось  раньше  (си.  выше)  подъ  вд1ян1емъ  даб1аднзо- 
ваннаго  сд'Ьдуюп^аго  д,  ч'Ьмъ  мбд:  въ  то  время,  какъ  быдо  уже 
мвду  еще  быдо  мед».  Однако  выше  объ  этомъ  говоридось  тодько, 
что  въ  общерусскую  эпоху  «передъ  гдасвыми  о,  о,  у,  ъ— согдасные 
дабхадизировадисьм  (стр.  89)  н  что,  есди  за  е  «находидась  даб1ади- 
зованная  согдасная,  то  в  изм'Ьнядось  по  направденхю  къ  о»  (стр.  93); 
сд'Ьдоватедьно,  не  выясняется,  почему  передъ  у  согдасная  доджна 
быда  дабхадизоваться  раньше,  чЪшъ  передъ  ъ.  Правда,  Буме  не 
пишетъ  въ  сдов^^  «мед»»  на  конц'Ь  «ъ»  и,  можетъ  быть,  думаетъ, 
что  иъ»  зд'Ьсь  отпадъ  раньше,  ч-Ьмъ  согдасныя  даб1адизовадись 
передъ  «ъм,  но  онъ  зд'Ьсь-же,  на  93  стр.  и  выше,  на  стр.  91,  пи- 
шетъ пд[йпъп  съ  «ъм,  объясняя  и  въ  этомъ  сдов^Ь  переходомъ  «ь» 
въ  чй  ирращонадьное»  «передъ  лабгсишзованной  согдасяой».  И  такъ. 
Будде  иди  совершенно  провзводьно  предподагаетъ,  безъ  всякихъ 
основанШ,  что  согдасныя  передъ  у  даб1аднзовадись  раньше,  ч'Ьмъ 
передъ  ъ,  иди  такъ  же  производьно  думаетъ,  что  ъ  въ  сдовФ  «медъм 
отпадо  раньше,  ч'Ьмъ  въ  род.  множ.  «дьнъ».  Дад'&е  оказывается, 
что  «Ддя  появден1я  лбн  требовадось  ирращонадьному  ь  бод'Ье  сидь- 
ному  въ  подоженш  въ  первомъ  сдогб  подъ  ударенхемъ  перейти  въ 
ясный  гдасный  поднаго  образован1я  в,  а  это  сдучидось  въ  сд'Ьдую- 
щую  эпоху,  непосредственно  передъ  распаденхемъ  общерусскаго 
языка  на  русск1я  нар^Ьчхя,  когда  и  звукъ  врращовадьный  бод'бе 
сидьный  и  (изъ  ь  передъ  даб1адиз.  согд.)  перешедъ  въ  о,  т.  е.  когда 
д^йпь  перешдо  въ  д^дпь;  дьнь  перепио  въ  д'щ  пъеь  —  въ  пес  —  пбс  и 
т.  д.»  Такимъ  образомъ:  ь  въ  сдовахъ  пъеь  и  аьн  сохранядись,  какъ 
Ьу  въ  то  время,  какъ  въ  сдов^^  дьнь  оно  перешдо  уасе  въ  А,  поздн^^е 
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какъ  й  въ  сдов'Ь  дОнъ^  такъ  и  ъ  въ  словяхъ  пьсъ  и  льн  перешди  въ 
0,  но  въ  иервомъ  сюв^Ь— непосредственно,  а  въ  словахъ  пьсъ  и  льн 
черезъ  посредство  е  «по1наго  образовашя».  Почему  такая  разница 
между  ды4ъ  съ  одной  стороны  и  пьсъ  и  льн  съ  другой,  не  выяснено* 
равно  какъ  и  то,  почему  въ  дьнь  ъ  на  конц'Ь  сохраняюсь  дольше, 
ч'Ьмъ  въ  пббь,  а  въ  пьсъ — дольше,  Ч'Ьмъ  въ  льнъ;  нич'Ьиъ  не  под- 
тверждаются и  разница  между  судьбою  6  въ  этихъ  словахъ  и  пред- 
положенный предварительный  переходъ  ьвъе  полнаго  образован1я. 
На  стр.  96  читаемъ:  «по  произношен1яиъ  соли,  жоны',  ^ому,  чогб  и 
проч.  мы  судимъ  объ.  общей  причин'б— изм'Ьнен1и  звука  в  въ  звукъ 
о  не  сразу,  а  черезъ  посредство  звука  д  и  не  везд:Ь  въ  одно  время, 
а  посл^Ьдовательно:  сперва  въ  положенш  передъ  лабхализованнымн 
согласными. . .,  а  затЬмъ  и  въ  другихъ  случаяхъ».  Не  понимаемъ, 
какъ  обо  всемъ  этомъ  можно  судить  по  приводимымъ  произвоше- 
Н1ямъ.  Если  ученые  и  предполагаютъ  указанную  Будде  посл'бдова- 
тельность,  то  на  основан1и  не  приведенныхъ  прим'Ьровъ,  а  другихъ 
данныхъ  и  теоретическнхъ  соображенШ.  На  стр.  154  переходъ  кы^ 
ИИ,  2СЫ  въ  1ги,  «и,  хи  въ  русскомъ  Ядык^Ь  объясненъ  такъ:  ки,  ги,  хв 
въ  ковц-Ь  обп^ерусской  эпохи  являются  «Д1алектически,  какъ  ре- 
эультатъ  палатализащи  звуковъ  г,  к,  х, . . .  изв^Ьстныхъ  искони 
лишь  въ  лаб1ализованномъ  твердомъ  вид'Ь>, . .;  «палатальный  г,  к, 
X  П0ВЛ1ЯЛИ  и  на  средненебное  ы,  изм'Ьнивъ  его  въ  им.  Ч'Ьмъ  же 
была  вызвана  палаталвзащя  к,  г,  х?  Будде  не  говорить  прямо,  но 
напоминаетъу  что  стремлен1е  къ  палатализащи  «мы  зам^^твли  еще 
въ  предшествующую  эпоху».  Но  тогда  согласный  палатализовались 
только  передъ  гласными  передняго  ряда,  а  не  передъ  ы  и  кашя 
нибудь  слова  въ  родЪ  «пыль»,  идымъ»  и  т.  п.  не  переходили  въ 
««^ильм,  «димъи.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  большая  часть 
праязычныхъ  поетроен1й  проФ.  Будде  относится  къ  области  не 
точной  науки,  а  его  богатой  Фантаз1И. 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ,  которые,  впрочеиъ,  не  исчерпы- 
ваютъ  всего  своеобраз1я  методовъ  Будде,  мы  видииъ,  что  особен- 
ности его  иетодолопи  сводятся  по  большей  части  къ  сл^^дующему. 
Онъ  устанавливаетъ  звуковые  законы,  д'Ьйствовавшхе  въ  прош- 
ломъ,  на  основаши  сопоставлен1Я  произвольно  выбранныхъ  имъ 
единичныхъ  словъ,  сходвыхъ  по  значешю  и  по  звукамъ  въ  раз- 
ныхъ  языкахъ,  не  пров'&ряя,  оправдывается  ли  установленный  имъ 
законъ  на  другихъ  прим1^рахъ,  и  не  принимая  во  внииан1е  возмож- 
ности различнаго  происхожден1я  сравниваеиыхъ  словъ  и  другихъ 
УСЛ0В1Й,  осложняющихъ  д'Ёло.  Такъ  напр.,  для  оаред']Блен1я  проис- 
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хождешя  ъ  въ  об1цес1авянсхоиъ  онъ  сравянваетъ  старосдавянскос 
анъ  ст>  латинскииъ  вотвив  и  древневнд1йскп11Ъ  зуарпаа  (стр.  30); 
такъ  же  ддя  него  ничего  не  стоить  сопоставлять  русское  идти  съ 
греческимъ  Ыуаъ,  русское  волкь  съ  датинскииъ  1ири8,  старославян- 
ское ОЛЕНИН  съ  латышскииъ  а1п]8,  старосдав.  вьсь  съ  древневнд]й- 
скимъ  У1(уа  п  т.  д.  При  этомъ  Будде  даже  сийшиваеп»  слова  за- 
лмствованныя  однинъ  языкомъ  у  другого  со  словами,  восходящими 
къ  об.щему  для  этяхъ  яэыковъ  праязыку,  ср.  его  сопоставленхе 
общеславянскаго  (?)  сотона  съ  греч.  <7%таVо^;  или  общеслав.  заковъ 
съ  греч.  2^а}саV0V.  При  возстановлен1и  Формъ .  праязыка  Будде  не- 
редко игнорируетъ  промежуточные  пер10ды  въ  исторхи  ра.зематри* 
ваемой  Формы,  относя,  напрвм.,  слышанные  имъ  въ  Рязанской  и 
Казанской  губ.  дифтонги  прямо  къ  общерусской  и  чуть  ли  не  обще- 
славянской эпох'Ь,  не  изучи  въ  вхъ  истор|ц  въ  великорусскоиъ  нар'Ь- 
Ч1И,  сопоставляя  явлетя  нов'Ьйшихъ  славянскихъ  языковъ  непо- 
средственно съ  Фактами  древнеинд1йскаго  и  латинскаго  языковъ 
или  русское  сон  вепосредственво  съ  латинскинъ  зошпив  и  т.  д.  Съ 
другой  стороны  Будде  очень  любитъ  строить  въ  праязыгЬ  слож- 
ную иеторхго  звука  или  Формы  между  двумя  моментами,  определяе- 
мыми путемъ  сравнительнаго  метода,  хотя  бы  ни  одна  изъ  прохе- 
жуточныхъ  стад1й  предполагаемаго  имъ  пути  звука  или  Формы  отъ 
одного  изв'Ьстнаго  момента  до  другого  не  вытекала  изъ  природы 
этого  звука  или  Формы  и  не  подтверждалась  никакими  другими 
данными.  Таковы  сочвненвыя  имъ  истор1и  звуковъ  п>,%рш  еочета- 
Н1Я  иррацюиальной  гласной  съ  плавной.  Иногда  Будде  относить  къ 
праязыку  и  так1я  поздн'Ьйпля  явлен1я,  древность  которыхъ  опро- 
вергается самими  Письменными  памятниками  языка  (напр.,  д'Ьеири- 
част1я  типа:  идя,  неся  и  т.  п.),  или  въ  подтверясденге  своей  гипо- 
тезы ссылается  на  другую  гипотезу  за  ненм'Ьнхемъ  Фактовъ  (напр. 
объ  общерусскомъ  смягчен1и  передъ  {  при  полусмягчеши  пе* 
редъ  б).  Наконецъ,  Будде  опред']&ляетъ  характеръ  произвошен1я 
звуковъ  одного  языка  на  основан1и  Фактовъ  другого  языка,  напр. 
слав,  ъ  въ  сънъ  на  основан1и  латинскаго  вотпва,  славянскаго  о  на 
основан1и  словъ  греческаго  языка,  старославянскаго  л  на  основан1и 
еловъ  русскаго  языка  п  т.  д. 

Указанные  недостатки  въ  метод'Ь  возстановлев1я  прошлаго 
языка  въ  книг]^  Будде  способны  только  подорвать  у  читателей 
его  Лекщй  дов']Бр1е  ко  всякимъ  лингвистическимъ  выводамъ  отно- 
сительно доисторвческихъ  эпохъ  языка  и  внушить  мысль,  что  так1е 
выводы  не  бол^^е,  какъ  «ни  на  чемъ  не  основанныя  гиоотезы»  и 
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<(лиагввстическ1я  11ечтав1я»>  ^);  между  т'Ьмъ  ум'Ьюе  поль80ван1е  сра- 
внитедьнывъ  методомъ  въ  ■зучен!^  языка  способно  дать  и  уже 
дадо  очень  прочные  результаты,  частью  нашедш1е  066*6  нодтверж- 
ден1е  въ  Фактахъ,  добытыхъ  другниъ  путенъ. 

Будде  нередко  допуекаетъ  ташя  ошибки,  который  свид'Ьтедь- 
ствуютъ  о  незнан1и  ииъ  языковъ,  иэъ  которыхъ  онъ  беретъ  при- 
и'бры.  Не  говорю  о  сопоетавден1и  санскритскаго  иааз  съ  русскинъ 
ухо  и  т.  п.,  такъ  какъ  эта  ошибка  скор^  всего  объясняется  не- 
бреашостью  корректуры.  Приведу  друтге  примеры.  На  стр.  44—46 
онъ  воэстанов1яетъ  общесдавянсюй  видъ  слова  «сб'Ьлой»  на  осно- 
ван1и  сопостав1ен1я  жввыхъ  елавянскихъ  языковъ:  «Слово  (кмь  (бл- 
лый)  въ  стрел.  язык4  изобраясалосъ  такъ:  а«л'&,  вгь  новоболг.  яз.: 
61^,  въ  серб,  бщел,  въ  чш.  Ы1^,  въ  нольек.  Ь1а1:у,  въ  верхне-луж. 
Ь^е^у,  въ  иалор.  биый;  великорус  б^лый.  Изъ  еопостюлев1я  вскхъ 
этнхъ  нааван1й — словъ  для  одного  и  того  же  понят1я  въ  родствен- 
яыхъ  слав,  языкахъ  мы  ввдимъ,  что  старославянскому  9ь(6)  соот- 
в^тствуютъ  е^  и^е^  •,  га^  ^е,  а  въ  оетальныхъ  звукахъ  полное  совпа- 
дете. • .  сербсквй  в  польешй,  а  также  луяшцкШ,  языки  указываюгь 
своиии  звуковынй  комплексами,  соответствующими  "6(6)  на  то,  что  ё 
отразилось,  какъ  диФтонгическое  сочеташе  «-не  или  »-ьа;  дал'Ье, 
что  въ  однихъ  языкахъ  мы  им^емъ  развившеюся  лишь  первую 
часть  этого  сочетан1я  >  (чешек.,  малорус),  въ  другнхъ  —  лишь  вто- 
рую е  (болг.  великорус  лужицк.),  въ  третьихъ — обЬ  части,  приченъ 
вторая  часть  этого  сочетанхя  представляетъ  собою  либо  у9кое  е 
(серб.),  либо  шщнжое  е  (е^  и  потомъ  а)м.  Изъ  приведенной  выниски 
мы  видимъ,  что  Будде  читаетъ  болгарское  п  въ  слов^Ь  «б'Ьл»)  за  е, 
хотя  въ  литературномъ  восточно-болгарскомъ  наргЬч1и  это  слово 
произносится,  какъ  «бял»;  польское  «1а»  онъ  раэеиатриваетъ,  какъ 
дифтонгъ  («дифтонгическое  сочетанхе»)  1ч-а  съ  развившимися  об1^ими 
частями»  '),  тогда  какъ  польское  написаше  {а  обозначаетъ  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  лишь  звукъ  а  посл'Ь  смягченной  согласной;  лужицкое 
<«)е»  выводитъ  непосредственно  нзъ  агел^  тогда  какъ  на  самонъ 
д'Ьл'Ь  въ  лужицкомъ  (|Ь^ем  —  изъ  —  «1)0»  съ  «Ь»  мягкимъ.  Незнан1е 
сербскаго  языка  Будде  обнаруживаетъ  на  стр.  131,  г^^  говорить, 
что  въ  род.  над.  муж.  р.  и'Ьстоимен1я  ею  «мы  тгЬемъ  Ь»  въ  чеш- 
екомъ,   сербскомь,  б'Ьлорусскомъ,  малорусскомъ  и  южновеликорус- 

1)  См.  /Треднсловге  къ  8-му  издан1ю  Лекщй  по  ясторш  русскаго  языка 
акад.  А.  И.  Соболевскаго. 

2)  Ср.  няже,  стр.  44*-4б:  «въ  диФтонгаческомъ  оочетанш,  отражающвмъ 
долгое  €  въ  польскокъ  и  старосл.  языкахъ». .  • 
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скоиъ.  На  стр.  67  сербскому  языку  приписывается  существовав1е 
звука  X  въ  слов-Ь  ход.  Ср.  также  на  стр.  68  отожествленхе  н»,  л»  съ 
нз,  Л).  Какъ  на  првм'Ьръ  незнакомства  Будде  даже  съ  живыми  го- 
ворами русскаго  языка,  укажемъ  на  стр.  138,  гд^  онъ  говорить 
про  окончан1е  -си  во  2-мъ  л.  единств,  ч.  настоящ.  времени  нетема- 
тическихъ  глагоювъ:  «Въ  русскомъ  язык^Ь  за  потерею  этихъ  Формъ 
вообще  Формы  на  -си  очень  рано  исчезаютъ  и  изъ  памятниковъ». 
Мы  не  можемъ  сейчасъ  привести  прим'Ьры  изъ  старинныхъ  пись- 
менныхъ  памятниковъ,  потому  что  не  им'Ьемъ  подъ  руками  сЬверно- 
русскихъ  и  западнорусскихъ  текстовъ,  въ  которыхъ  встр^^чались 
бы  Формы  2-го  лица  отъ  глаголовъ  дати,  'Ьсти  и  в'Ьд'Ьти  ^),  но  мо- 
жемъ напомнить  Будде,  что  Формы  на  -си  до  свхъ  поръ  вполн^Ь 
обычны  въ  малорусскомъ,  бкюрусскомъ  м  цокающихъ  говорахъ 
сЬверновеликорусскаго  нар'Ьч1Я  (объ  этомъ  онъ  могъ  бы  знать 
даже  изъЛекщй  А. И. Соболевскаго).  Другой  прим^Ьръ— на  стр.214, 
гд-Ь  Будде  говорить,  что  въ  гЬхъ  великоруоскихъ  говорахъ,  въ 
которыхъ  ш  и  ж  отверд'Ьли,  предшествующ1й  имъ  азвукъ  е  изм*!^- 
няется  въ  ё»  (о?),  забывая,  что  великоруссше  говоры  отражаютъ 
дв'Ь  эпохи  отверд'Ьн1Я  ш  и  окп  а)  тамъ,  гд'Ь  отверд'Ьнхе  это  бол^Ье 
старое,  в'Ьроятно,  восходящее  къ  говорамъ  общерусской  эпохи,  е 
передъ  такими  шипящими,  дМствительно,  перешло  въ  а;  б)  въ  дру- 
гихъ  же  говорахъ  отверд'Ьн1е  произошло  позднее,  и  тамъ  сохра- 
няется е  передъ  шл  ж^  какъ  и  въ  б-Ьлорусскомъ  нар-Ьчш. 

Въ  другихъ  случаяхъ  Будде  выказываетъ  незнакомство  съ  ре- 
зультатами научныхъ  работъ  по  истор1и  индоевропейскихъ,  въ  тоиъ 
числ'Ь  и  русскаго  языковъ.  Такъ,  на  стр.  70,  кажется,  приписыва- 
ются общеславянскому  языку  смягченный  8  ш  л^  (Будде  пишетъ: 
с^,з^)  не  только  въсловахъ  ста5д,  баса,  но  и  въсловахъ:  злфа,  с  а. 
Общеславянское  $,  по  мн'Ьнхю  Будде,  восходить  только  къ  обще- 
индоевропейскому аг  съ  разнымъ  качествомъ  а  или  къ  еь  (Будде 
пмшетъ:  иеь  съ  слоговыми  гласными  разнаго  качества»  —  стр.  38), 
тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  общеславянское  1  получалось  нзъ 
общеиндоевропейскаго  аЦ  (балтШскослав.  е%)  и  изъ  общеиндоев- 
роп.  1  (балт.-слав.  !).  На  стр.  30  Будде  сопоставляетъ  обще- 
славянское ъ  въ  сънъ  съ  латинсквыъ  о  въ  зошпиз  и  ворог,  очевидно, 
предполагая,  что  эти  звуки  тожествены  по  происхожден1ю,  а  на 
стр.  80  уже  изъ  сопоставлешя  истарослав.  сънъ,  литовск.  варпав, 


1)  Форма  2-го  л.  «еси»  встр'^чается  еще  въ  св-Ьтской  проз'Ь,  наир.,  въ  гри- 
мотахъ,  письмахъ  ХУ1  в.,  ср.  въ  инсъы'Ь  вел.  князя  Васил1я  Ивановича  жен-Ь 
около  1682  года:  «писала  ееи  ко  мн-Ь»  и  др. 
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лгт.  ботпиз  изъ  зорпиз,  греч.  (а)и7ГУо;,  др.-инд.  вир,  вуарпав,  рус. 
сом»   выводить,  что  въ  этомъ  (мов'Ь   въ  общеиндоевроаейскомъ 
язы(с&  бьиъ  слоговой  ирращонадьвыЁ  гласный  звукъ  ос,  причеиъ 
ссылается  на  Фортунатова  (стр.  79).  На  самомъ  д,^кЛ  Фортуяатовъ 
ничего  подобнаго  не  предполагаетъ  и  не  считаетъ  общеславянское 
еьнь  тожественнымъ  по  ороисхожден1ю  съ  латинскииъ  зотпив.  По 
его  мн'Ьнш  ъ  въ  славянскомъ  сънъ,  какъ  и  греческое  и  въ  й1РVо; — 
изъ  общеиндоевропейскаго  щ  тогда  какъ  латинское  о  въ  вотпиз, 
какъ  в  древнеинд1йское  «а  въ  вуарпав,  восходить  къ  общеиндо- 
европейскоиу  иа*.  На  стр.  38  Будде  на  основании  стрел,  алнии,  ли- 
товскаго  Д1алектическаго  ата1а8  и  латышскаго  а1п18  предполагаетъ, 
что  «индоевропейское  начальное  а*  дало  въ  литов.-слав.  тоже  а*, 
откуда  литов.  а,  а  общеславянское  о».  Но  онъ  забываеть^  что  на- 
чальному общеиндоевропейскому  а*  во  ыЛхъ  славянскихъ  языкахъ 
соотв'бтствуетъ  ((]е»  или  т^  звуки  и  сочетан1Я  звуковъ,  который 
удовлетворительно  объясняются  Фоветическимъ  изм'Ьнен1емъ  этого 
сочетан1я  на  почв'Ь  отд'^льныхъ  славянскихъ  языковъ,  что  русское 
начальное  о  ви^^о  уе  другихъ  славянскихъ  языковъ  ограничено 
очень  опред^Ьленными  Фонетическими  услов1ями  и  потому  не  мо- 
жетъ  сопоставляться  съ  начальнымъ  а  въ  латышскоиъ,  зам'Ьняю- 
щимъ  всякое  начальное  е,  что  въ  литовскомъ  язык'Ь  начальное  а 
вм^^сто  е — явлен1е  д1алектическое  и  тоже  не  стоить  въ  родств']^ 
съ  русскимъ  начальнымъ  о  въ  осень,  олень  и  пр.;  наконецъ,  алъ  въ 
старослав.  алънии  однородно  съ  алъ-  въ  алъкатн,  алъдии  и  восхо- 
дить къ  общеславянскому  о1  въ  начал'б  слова  передъ  согласной,  а 
потому  не  можеть  быть  сопоставляемо  съ  литовскимъ  Д1алектиче- 
скимъ  сЛ-  въ  а1п18,  гд'Ь  а— изъ  общелитовскаго  е.  На  стр.  53  Будде 
предполагаетъ,  что  слова  «к^-хьа,  пл-ата,  йъск^ксъ»въ  старославян- 
скомъ  язык'Ь  въ  X— XI  в^^кахъ  «перешли  въ  «кров^  ^глогп^  воскрес^», 
т.  е.  приписываетъ  старославянскому  языку  X — XI  в.  особенности 
русскаго  языка  бол'Ье  поздней  эпохи.  На  стр.  139  слл.  Будде  гово- 
рить объ  исчезновен1и  слабыхъ  ъ  в  ь  и  слабоиррацюнальныхъ  ы 
и  и  въ  общерусскомъ  и  при  этомъ  обнаруживаеть  незнан1е  закона 
объ  услов1ЯХъ  появлешя  въ  общеславянскомъ  сильнмхъ  и  слабыхъ 
ирращональныхъ  гласныхъ.  Онъ  излагяетъ  этотъ  законъ   не  со- 
ве^Ьмъ  ясно:  «слабые  иррашональные  звуки  были  тогда,  когда  на 
нихъ  не  падало  ударен1е.  Ударен1е  на  нихъ  удержалось  къ  этому 
времени  только  въ  первомъ  слогЬ  слова.  ЗатЬмъ  (?),  слабыми  эти 
звуки  являлись  тамъ  еще,  гд']^  за  ними  не  сл'Ьдовало  слога  со  сла- 
быми  же  и  неслоговыми  звуками».  Что    значить  это  «затЬмъ»? 
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Значить  ли  это,  что  кром^Б  неударяемыхъ  иррац10нальныхъ  эву- 
ковъ  (мабыни  были  также  и  ударяемые,  если  за  ними  не  сл'Ьдоваю 
и  пр.?  Всего  трудн'Ье  понять  слова  Будде  именно'  такъ,  чтобы 
можно  было  согласиться  еъ  его  Формулировкой:  т.  е.,  что  ирращо- 
нальные  звуки  являлись  слабыми,  если  они  не  только  не  являлись 
ударяемыми,  но  и  не  им'Ьли  посл'Ь  себя  слога  со  слабыми  ирращо- 
нальныии  гласными.  Кром'Ь  того,  въ  Формулировке^  Будде  непо- 
нятно, чтб  такое  слогъ  «со  слабыми  же  и  неслоговыми  звуками^; 
если  въ  изв^^стномъ  еочеташи  звуковъ  н^^тъ  слогового  звука,  то 
это  не--  слогъ,  если  же  есть,  то  всякхй  слогъ,  не  состояпцй  изъ 
одной  гласной,  будетъ  слогомъ  «съ  неслоговыми  звуками».  Чтобы 
понять  предложенную  Будде  Формулировку  закона  о  слабыхъ  ирра- 
шональныхъ  гласныхъ,  обратимся  къ  прим^Ьрамъ,  которые  оиъ 
приводить  для  того,  чтобы  пояснить  этотъ  законъь  На  стр.  140 
онъ  высказываетъ  предположен1е,  что  слово  пВитьбьскъ»  въ  обще- 
русскую эпоху  могло  быть  съ  троякимъ  ударенхемъ:  «Вйтьбьекъ»; 
въ  эпоху  исчезвовев1я  слабыхъ  ирращональныхъ  гласныхъ  и  пе- 
рехода сильныхъ  въ  гласныя  полнаго  образован1я  нррацшналышя 
гласный  неударяемыя  выпадали,  а  ударяемое  ь  переходило  въ  е, 
такннъ  образомъ  получалось:  Внтбск,  Витебск,  Вит(^ёск.  Далйе 
оказывается,  что  въ  родит,  пад.  не  могло  получиться  пВитббска»), 
потому  что  мфояетически  долженъ  былъ  исчезать  слабый  иррацю- 
нальный  ь  въ  елогЬ  передъ  гласвымъ»  (т.  е.,  очевидно,  передъ 
гласвымъ  неирращональнымъ),  а  получалось  шВитёбска».  По  ана- 
логи! съ  этой  Формой  изъ  кВитбскъ»  «при  етечеши  согласныхъ,  не- 
удобиыхъ  для  произношен1я,  появилось  Витебскъ».  Намъ  кажется, 
что  мы,  наконецъ,  поняли  Будде.  Очевидно  онъ  думаетъ,  что  ир- 
рац10нальныя  гласныя  являлись  сильными  только  подъ  ударешемъ, 
а  безъ  ударен]я  были  слабыми;  ударяемыми  же  ирраа10нальныя 
гласныя  могли  быть  только  въ  1-мъ  слогЬ  слова  или  передъ  сло- 
гомъ съ  иррац10нальнымп  же  гласными;  затЬмъ  слабый  иррацю- 
нальныя  гласныя  исчезли,  а  сильный  перешли  въ  гласныя  полнаго 
образовашя.  Но  это  мне^в1е  Будде  не  только  расходится  съ  мн'Ь- 
Н1ЯМИ  другихъ  ученыхъ,  но  н  опровергается  Фактами  вс^хъ  славян- 
скихъ  языковъ,  указьгаающихъ  на  существован1е  въ  общеславян- 
скомъ  язык']^  сильныхъ  ирращональныхъ  гласныхъ  и  не  подъ  уда- 
ренхемъ.  На  стран.  188  Будде  говоритъ  о  долгихъ  б,  б,  ё  будто  бы 
полученныхъ  общерусскимъ  языкомъ  изъ  общеславянскихъ  б  и  ^, 
отличая  эти  долпя  гласныя  отъ  т^хъ  долгихъ  б,  б,  б,  который  иза- 
кЪниля  собой  и  краткхе  о,  и  в,  всл{и1ств1е  перехода  ^  и  ь  въ  сос^двемъ 
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€10г]Ь  въ  слабые  и  неслоговые  нррацюнальные»».  Но  въ  общсславян* 
скомъ  язык'Ь  о  в  е  были  только  К1>аткими;  если  и  высказывалось 
н^^которыми  учёными  нн'6н!е,  что  общеславянскгй  языкъ  въ  эпоху 
своего  расааден1я  им'Ьлъ  б  и  I!,  то  это  относилось  именно  къ  тЬиъ 
о  и  е,  который  были  въ  слог'Ь  передъ  конечными  ъ  ш  ь  слабыми,  и, 
по  мн']^н1Ю  Будде,  удлинялись  лишь  въ  общерусскую  эпоху.  На 
стран.  193  Будде  различастъ  въ  общеславянскомъ  два  вида  щ» 
1)  гсизъ  индоевропейскаго  средненебнаго  к»,  2)  «которое  образова- 
лось на  почвЪ  общеславянскаго  языка  позже  я  перешло  въ  обще- 
русски языкъ»,  тогда  какъ  ему  должно  быть  изв'&стно,  что  ««ц»  въ 
общеславянскомъ  получалось  исключительно  всл']^дств1е  сиягченхя 
«к»  и  првтомъ  въ  П03ДН1Й  перюдъ  общеславянскаго  языка,  и  что 
изъ  общеиндоевропейскаго  к  средненебнаго  въ  общеславянскомъ 
ЯЗЫКЕ  получалось  5.  На  стран.  206,  Будде  говоритъ  объ  отверд'&нхи 
ц  въ  южновеликорусскомъ  и  б^лорусскомъ  и  при  этомъ  заи'Ьчаетъ, 
что  «Въ  Форм*]^  пХнцеам  при  произношеши  звукъ  ц  еще  и  до  сихъ 
поръ  мяхкщ  т.  к.  вообще  звукъ  и  отверд'Ьлъ  раньше  всего  еъ  копить 
словъ . . . ,  а  зд'Ьсь  онъ  въ  середин^^  слова».  Буме  забываетъ,  что 
общерусское  ц  въ  большинстве^  бЪлоруескихъ  и  южновеликорусскихъ 
говоровъ  отверд']^ло  при  всякомъ  положен1и  въ  словЬ^  а  въ  данномъ 
б'Ёлорусскомъ  слов*]^  ц  мягко  вовсе  не  потому,  что  оно— въ  середин^^ 
атова,  а  потому  что  это  и  совс^^мъ  другого  происхожденхя,  получив- 
шееся въ  б'Ьлорусскомъ  нар']Бч1и  изъ  т  мягкаго. 

Остановлюсь  ещё  на  двухъ  м-Ьстахъ.  Въ  §§  17  и  18  Будде  гово- 
ритъ объ  отпадеши  конечныхъ  носовыхъ  согласныхъ  въ  общесла- 
вянскомъ. По  его  мв']^н]ю,  носовыя  гласный  въ  общеславянскомъ 
получались  только  изъ  оп  (если  это  он  не  переходило  въ  пп)  и  изъ 
€п:  иосЛ  остальныхъ  гласныхъ  носовыя  согласный  просто  отпадали. 
Это  толкован1е  отличается  отъ  принятаго  акад.  Фортунатовымъ  и 
другими  мв'6н1я,  что  въ  общеславянскомъ  въ  изв'бстную  эпоху  вс^^ 
дпФтонгичесшя  сочетангя  на  неслоговую  носовую  согласную  пере- 
ходили въ  носовыя  гласный,  изъ  которыхъ  потомъ  уже  н-Ькоторыл 
утратили  носовое  свойство.  Нельзя  сказать,  чтобы  мн'Ьнхе  Будде 
было  бол^Бе  правдоподобнымъ,  такъ  какъ  при  его  толкованхи  оста- 
ется невыясненныиъ,  почему  въ  однихъ  случаяхъ  сочетанхе  гласной 
съ  носовой  согласной  переходило  въ  носовую  гласную,  въ  другихъ 
не  переходило.  Кром'6  того,  судьба  балт1вЬко-славянскаго  еп  въ 
общеславянскомъ  по  Будде  остается  совершенно  неясной.  На  стран.  63 
онъ  говорить:  «Конечные  тип  отпадали  безъ  изм^ЬненШ  внутри 
слова  также  посл'Ь  е,  млтс^с,  лмббс,  полк  (срв.  та1гет)»  итутъ  же. 
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«срв.  дат.  потеп  и  стрел,  имен  (?),  откуда  ен  (еп)  въ  конц'Ь  давало 
^  (а):  има».  На  стран.  64  говорится,  что  е  въ  окончанхи  сп  удлин- 
нялось  до  перехода  еп  въ  ^,  а  на  стран.  99  —  что  Ур  въ  общерус- 
скоиъ  переходило  въ  ^/>,  откуда  —  п.  Такииъ  образомъ  одно  и  то- 
же сочеташе  еп  давало  въ  общеславянскомъ  ^,  1>,  в,  откуда  въ  рус- 
скомъ:  'а,  п»,  е.  При  этоиънадо  завг]&тить,  что  Будде  нигд'Ь  не  только 
не  пытается  Формулировать  услов1й,  вызвавшихъ  различную  судьбу 
общеславянскаго  ёп  или,  по  крайней  жЬр%  точно  определить  т6 
Формы,  въ  которыхъ  это  еп  перешло  въ  1§  и  е,  но  даже  не  огова- 
ривается о  томъ,  что  еп  въ  однихъ  случаяхъ  им'Ьло  одну,  судьбу, 
въ  другихъ  —  другую,  н  такимъ  образомъ  противор'Ьчитъ  самому 
себ'Ь.  На  самомъ  дйл*]^  в&к  три  случая  представляютъ  различный 
услов1я:  балт1йскославянское  еп  въ  общеславянскомъ  изменялось 
только  въ  ^,  откуда  старославянское  а,  русское  а  после  мягкихъ 
неслоговыхъ  звуковъ.  Въ  винит,  пад.  единств,  числа  именъ  съ  осно- 
вой на  согласную  общеиндоевропейскШ  языкъ  им^лъ,  надо  думать, 
окончанхе  осф  (х  —  общеиндоевропейская  ирращональная  гласная), 
ер.  греч.  винит.:  тсатерос  и  т.  п ,  а  не  ещ  изъ  этого  аш  въ  общесла- 
вянскомъ получалось  «п,  откуда  г  и  дал^е  —  ь,  какъ  и  изъ  всякаго  р- 
камень,  матерь  и  пр.;  винит,  же  «матере»»,  надо  думать,  —  родит,  въ 
роли  винительнаго.  Наконецъ,то  г^,  которое  въ  русскомъ  далогь, — 
изъ  того  носового  звука,  который  получался  вследствге  изиенетя 
О  носового  после  мягкихъ  неслоговыхъ  звуковъ. 

Наконецъ,  мы  не  можемъ  согласиться  и  съ  Физ1ологмческимъ 
опреде^ен^емъ  гласныхъ ъпь общерусской  эпохи.  Будде  говорить  что 
общерусское  ъ  ближе  всего  подходить  «къ  гласному  лаб1ализованному 
низкому  задняго  ряда,  в.  ь  —  нелабхализованному  среднему  средняго 
ряда»),  но  при  этомъ  ь  съ  оттенками  «большей  или  меньшей  палата- 
низапди».  Определете  «,  данное  Будде,  можетъ  быть,  годится  для 
поздней  эпохи  общерусскаго  языка,  судя  по  тому,  что  ъ  сильное 
перешло  въ  общерусскомъ  въ  о  и  при  этомъ  въ  эпоху  образован1Я 
аканья  въ  некоторыхъ  среднерусекихъ  говорахъ  звучало  более 
открыто,  ч&мъ  старое  о^),  т.  е.,  или,  какъ  открытый  средтай  лаб1а- 
лизованный  звукъ  задняго  ряда  или  какъ  закрытый  нижнШ  звукъ 
того-же  ряда.  Но  въ  эпоху  более  раннюю  г,  должно  быть,  былъ 
более  закрытымъ  и  более  лабхализованнымъ  звукомъ  (ср.  Финнскую 
передачу  этого  звука),  а  въ  то  же  время,  быть  можетъ,  являлся 


1)  См.  Васильевъ  Л.  Гдасные  въ  моментъ  образовав1я  аканья  въ  Обоян- 
скоиъ  говори. 
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звукомъ  не  задвяго,  а  цредняго  ряда;  на  то,  что  ь  въ  общеславян- 
екомъ  деясахь  ближе  къ  звукаиъ  средняго  ряда,  указываютъ  и  со- 
временные западносдавянсше  и  болгарсюй  языки.  Что  касается  ъ, 
то  это,  несоннбнно,  палатальный  звукъ,  т.  е.  звукъ  передняго,  а  не 
средняго  ряда,  кавъ  видно  изъ  судьбы  его  въ  большей  части  сла- 
вянекихъ  языковъ:  въ  западно-славянсвихъ  и  русскомъ  яэыкахъ 
согласный  передъ  ь  смягчились,  тогда  какъ  передъ  гласными  сред* 
няго  ряда  ов'Ь  не  смягчались;  въ  болгарскомъ  ь  перешло  въ  е,  — 
звукъ  передняго  ряда,  и  т.  д. 

На  показашя  письменныхъ  памятниковъ  Будде  обращаетъ  мало 
вниман1Я  и  притомъ  оц^ниваетъ  ихъ  ненЬрно.  Такъ,  онъ  думаетъ,  что 
древнерусск1я  грамоты  писались  «гЬии  словами  и  тЬмъ  языкомъ 
(синтаксисомъ),  какой  слышался  повседневно»,  чисто  руоскнмъ  язы- 
комъ <(С0  всЬми  его  Д1алектическими  особенностями  по  м']^ностямъ1>, 
хотя  и  на  Фон^^  ицерковно  -  книжнаго  языка».  Эта  характеристика 
языка  грамотъ  нев^^рна,  какъ  въ  приложенш  къ  древне -русскимъ 
гравютамъ,  такъ  и  въ  приложенхи  ко  веякимъ  юридичеекимъ  и  ди- 
пломатическимъ  актамъ  нов^Ьйшаго  времени.  Еще  Шахматовъ  въ 
1885  году  (О  язык^Ь  новгородскихъ  грамотъ)  зам^^тилъ,  что  въгрвг 
мотахъ  «мы  им'&емъ  д'Ьло  съ  традицхей  —  традищей  языка  и  орво- 
граФШ»  и  что  очень  часто  грамоты  XIV  в.  являются  «копхей  весьма 
близкой  къ  какому-нибудь  оригиналу  XI  или  XII  в.».  Вообще,  юри- 
дическШ  и  канцелярсюй  языкъ  всегда  отличается  большииъ  кон- 
серватизмомъ,  и  юридическ1я  Формулы  продолжан>тъ  неизм'Ьнно  по- 
вторяться въ  актахъ,  когда  составляющ1я  ихъ  слова  или  обороты 
давно  уже  утрачены  живымъ  языкомъ. 

На  этоиъ  мы  кончаемъ  свой  разборъ  книги  Будде.  Если  бы  мы 
пожелали  указать  вс^^  ошибки,  проб^^ы  и  методичесше  промахи, 
встр'Ьчающ1еся  въ  ней,  наша  реценз1я  увеличилась  бы,  по  крайней 
м^ЬргЬ,  вдвое,  но  и  того,  что  мы  отм^Ьтили,намъ  кажется,  достаточно 
для  того,  чтобы  сказать,  что  Лекцш  проФ.  Будде  въ  ихъ  настоя- 
щемъ  вид'Ь  совершенно  не  могутъ  служить  учебникомъ  по  исторш 
языка,  такъ  какъ  н^  отличаются  ни  обязательной  для  учебника 
систематичностью  и  ясностью  изложен1я,  ни  научностью  методовъ 
въ  объяснен1и  явленШ  языка,  ни  точностью  сообщаемыхъ  въ  нихъ 
свЪд'ЬнШ. 

Николай  Дурново. 

Москва,  8  янв.  1908  г. 
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А.  И.  Успенск1й.  Таинство  елеосвящеи1Я.  М.  1908  г.  (аечатня  А.  И. 
Снегиревой,  стр.  1  —  101-1-1  —  СХП). 


Директоръ  Московскаго  Археологическаго  Инстотута  А.  И. 
Успенекхй  выпустил*  свой  новый  трудъ,  напечатанный  «по  оире- 
д']^ен!ю  СокЬта  Московскаго  Археологическаго  Институтам. 

Новое  произведен1е  г.  Успенскаго  состоять  изъ  двухъ  частей: 
мнзел']Бдован1ям  и  (1пр0ложен1й».  И  догматическая  я  обрядовая  сто- 
роны таинства  не  разъ  уже  обсл'бдовались  въ  общихъ  сочинешяхъ 
по  догматик^1  и  въ  спещальныхъ  статьяхъ  о  сепъ  таинств^^,  нои'Ь- 
щеяныхъ  въ  духовныхъ  журяалахъ  (желающте  иогутъ  познакомиться 
съ  литературой  предмета  и  высказанными  взглядами  по  стать'Ь,  по- 
гЬщениой  въ  «'Православной  Богословской  Энциклопед1и»,  изд.  въ 
Спб.).  Работа  А.  И.  Успенскаго  свелась  къ  тому,  что  онъ,  пользуясь 
трудами  своихъ  предшественниковъ,  излагаетъ  общ1я  свЬд;Ьвт  о 
таинстве  и  его  чинопосл'Ьдован1я  въ  разныя  в'бка,  который  зат^мъ 
въ  <|Приложея1и»>  и  печатаетъ  (выводы,  къ  которымъ  ояъ  при- 
шелъ,  изложены  на  стр.  75,  на  10—12  строчкахъ).  Его  собственвыя 
изыскашя  ничтожны  и  въ  елуча'Ь  противор'Ьчивыхъ  мн1&н1Й  уче- 
ныхъ  по  какому-либо  вопросу  онъ  старается  спрятаться  за  спину  дру- 
гихъ:  дословно  приводить  какое-либо  ия^ше  одного  ученаго  и  до- 
словно же  напечатанное  возражен1е  другаго  (см.  стр.  85— 87  и  98 — 
101).  О  научномъ  эначеши  первой  части  работы  г.  Усвенскаго 
(«изсл'Ьдован1и»)  говорить  не  приходится. 

Гораздо  важн'Ье  могла  бы  быть  вторая  часть  этого  произведения 
((11риложен1я»,  собраи1е  чииопосл^Бдован1й  таинства  елеосвяи^енЫ 
изъ  разныхъ  рукописей,  начиная  съ  XIII  в^Бка;  но  эта  часть  из- 
дана самымъ  неудовлетворятельнымъ  образомъ.  А.  И.  УспенскМ 
уже  второй  разъ  пытается  напечатать  эти  чины.  Первое  издаше, 
предназначавшееся  къ  пом^Ьщен1ю  въ  нЧтенхяхъ»  Императорскаго 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Московскомъ 
Университетб,  Обп^ество  не  нашло  возможнымъ  выпустить  «въ 
виду  ненаучныхъ  пр1емовъ  г.  Успенскагом  (напечатано  было  64 
страницы).  Теперь  онъ,  «съ  дипломатическою  точностью»,  по  его 
словамъ,  вторично  издаетъ  эти  же  чины. 

«Чины»)  издаются  г.  Успенскимъ  главнымъ  образомъ  по  Петер- 

'  бургскимъ  рукописямъ  и  отчасти  только  по  Московскимъ  (чины  за 

Лё№  2,  4,  5,  12,  19  и  20).  Я  им'блъ  время  и   возможность  пров^^- 
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рить  насколько  исаодьзованы  имъ  Моековен%я  только  рукописи,  но 
и  этого  достаточно  для  суждешя  о  характер'Ь  издан1я.  Для  бол^е 
яснаго  11редставлен1я  я  изложу  свои  наблюден1я  относительно  двухъ 
чиновъ,  наоечатанныхъ  подъ  ^^Б^\2  4  и  5.  Поел'ЬднШ  (№  5)  издается 
но  двумъ  рукописяиъ  Московской  Патрхаршей  Библ1отеки,  причеиъ 
не  отАгЬчается— какая  положена  въ  основу  иэдан1Я  и  взъ  коей  при- 
водятся вар1антьт.  При  двухъ  рукоаисяхъ  не  трудно,  конечно,  ре- 
шить этотъ  вопросъ;  но  любопытные  получились  результаты  ели* 
ченШ  рукописей  съ  печатнымъ  текстомъ:  г.  УспенскШ,  печатая  чи- 
вопосл'6дован1я  по  ркп.  ^\2  324,  изъ  другой  ркп.  №  307  совсЬиъ 
не  приводить  вар1антовъ,  хотя  они  есть;  сокращаетъ  текстъ  чино- 
посл'бдовавгя,  нигд'Ь  не  оговариваясь  (печатаетъ  только  начальный 
слова  п'Ьсноп']Бн1Й,  нолитвь  и  пр.,  опуская  остальное);  жЬетш^к  д.'к- 
лаетъ  пропуски;  печатаетъ  безсмысленвое  слово:  «недорутъ»»  ви. 
«пожрутъм  и  пр...  Не  св'ЬрявшШ  съ  рукописью  читатель  подумаетъ 
о  чрезвычайной  точности  передачи  текста  г.  Успенскимъ  (соблю- 
даются даже  буквы,  сокращенхя  не  раскрываются  и  пр.  т.  п.);  на 
саиомъ  же  д'&д'б  панятникъ  издается  такъ  плохо,  какъ  я  не  встрЬ- 
чалъ  еще  ни  въ  однонъ  издан1и.  Перечислять  всЬ  ошибки  —  было 
бы  слишкоиъ  утомительно  и  потому,  чтобы  дать  ясное  представ- 
леше  »о  дипломатической  точности^  издан1я  г.  Успенскаго  прилагаю 
два  снимка  съ  чинопосл'Ьдовашя  №  5,  на  которыхъ  обозначены 
ВСЁ  отступлен1я  издан1я  отъ  рукописей  XV  в']^ка  (см.  на  стр.  368  и  369). 
Чинопосл']^дован1е  подъ  №  4  издано  по  множеству  рукописей: 
т>  заголовке  указано  38  рукописей,  а  въ  вар1антахъ  д']&лак)тся  от- 
м'Ьтки  еще  и  о  другихъ  рукописяхъ,  не  обозначенныхъ  въ  заго- 
ловке, напр.  СоФФ.  ркпп.  ^>Ё^>I•  1065,  1067,  1081;  на  самомъ  же  д'ЬхЬ 
не  вс^^  эти  рукописи  использованы  и  инопя  указаны  только  для 
того,  чтобы  вселить  ув'Ёренность  въ  «ученость»  автора;  это  я  го- 
ворю опять  на  основан1И  сличен1я  печатнаго  текста  съ  рукопи- 
сями Московскими.  Г.  Успенск1Й  и  «зд'Ьсь  не  говорить  по  какой 
ркп.  издается  текстъ  чннопосл'Ьдован1Я  и  почему  по  ней  именно 
(одно  изъ  самыхъ  элементарныхъ  требованШ  ученаго  издашя);  но 
изъ  сличен1Я  четырехь  древнпймихъ  рукописей  XIV — XVI  вв.,  хра- 
нящихся въ  Жосквгк  (указанныхъ  имъ  въ  самомъ  яачал*]^),  оказы- 
вается, что  ни  одна  изъ  нихъ  (несмотря  на  ихъ  древность)  не  по- 
ложена въ  основу  изданхя  (почему, — нигд'Ь  не  говорится  ни  слова). 
Мало  того:  и  вар1анты  изъ  нихъ  совсЬмъ  не  приведены  (ии^ю  въ 
виду  первые  листы  рукописей,  которые  я  сличалъ,  и  исключаю  при- 
водимый г.  Успенскимъ  первый  строки  рукописей)...  Не  приведены 


368  ВИВЛ0ГРДФ1Я. 

не  по  «неважности»  вар1антовъ,  а  по  другой  «какой-то»  причин'Ь..... 
Изъ  ркп,  Петербургсквхъ  г.  УспенскШ  отм*чавтъ  «всяшям  разно- 
чтен1Я,  самыя  медочныя,  какъ  напр.  «да«,  «и»»,  «Ти»,  «Твоею»  и  пр^ 
но  изъ  рукописей  Московскихъ  не  встрЬчается  никакигь  (а  они 
иногочие1еннЦ),  даже  не  оти'Ьчаются  тЬ  же  саиыя  разночтен1я,  ко- 
торый приведены  изъ  Петербургскихъ  рукописей  (напр.  Соф1йской 
№  837).  Очевидно  древнпЛшгя  рукописи   Московск1я   совсЬиъ    не 


^  -е...  .^.  ^^  се,»  — . .  «^^1а, 

пшеницоу  въ  блюдо  и  поставеть  кандило  и  седмь  оужвжьць 
и    седиь    паличиць,    имиже    есть    мазатвсе. ,  И   поставеть   / 
ср1>д  цркве   на   тетраподи.    И   дасть  св-Ьшоу  въсёмь  попо-  /^ 
вонь.   И   станоуть    около   масла,   обл^кшесе  въ   фелоне.  И  ./^ 
речеть   пръвыи   попъ.    Блсвень*  Бъ  тьлф.  И  кадит.  }^  прочий  поють.  М  ^. 
Сты  Бе.   Прстау(  Троце.   Оче    наш^   Гн    пом^оуи   12.  Пр1ид4тв  по-М/Збр. 
клонимсе.   Зщ.   Таж  1Л;лом   142.  Ги  оуслыши  млтвоу   мою.    Слава   и /л-    /} 
I    ння.   Аллупа.   Зщ.   Таж  Бъ  Т^,  На  глас  6.  Таже  тропре  С1в-.  Помлуи/^ 
I*  нас  Ги..   Слав1Ги  помлоув  нас..    И  ння.  Млсрд1а  двери.  .  Таж  лслом  50.  р^* 
Поилоуи  м/  Бе.  Таж  ^нон  ^лас  4.  П1>с  1.  Хрмос.   Мора  чръинаго  П /чГ^^^ 
Масломь  блгооутроб1а..    Иже  ння  оущедри  ии'^нлстыню.^Поиадатемь(е.1г*Т^ 
сщенникъ...   Бдина^мирови..    П-Ьс   3.   1рмос.    Веселитсе    о  теб^.и  ТыЯ^^.^^1 
^**'един^...  Маслинный  соу|(ць  ..  /в'Ь1ц1у  ]0жств^наго  св-Ьт^^  Призри V мл^в-/^  (^^^'^  ; 
тив^   съвыше  ..  С'Ьд.   Глас   1.  Под    Гроб  твои.  Якоже  бжствнаа  р*»^)^*?**' 
Дроуг  глас  4.  Слав.  Под.  Възнесысе    Врачьи  помощникь  болещимь. 
/•И   ння|Тебе^вели 
тленно   еси  миро 


Иц  болещих...  Б^5Дво  Пр-Встаа...  И-Ьс  5  ррмос.  Ты  ми?^^  Ты  еси  Олгыи... /^Д«* 
/Дшь  нашихь  и  -гЬлесь.  .  Н|^изр(ч|нное  ти  чюдо  ..  Пр'Ёп^таа9чистаапрс-/С|[]^/1 
<Д«У^    нодво  влдчцс...  П'Ьс  6.  Трмос    |мд^ут1д  Масло  ирошста  скораго...  Да  Ач     / 
/,  ни  скръбь)ниже  лоукавши  ..  Простри  роук^твоюТБыс^'о  Бз*  твои  храм.../м7«* 
|«  Код\глас  6.  Застоупнйце  хрст1аноыь...  П-Ьс.  7  1рмос   Въ  пещи  /враамскы. /^л М^4  ^ 
Ты  въ  млстехь  ..  Иже  масломь  помаз»  ^г^  |с^мь  главы.     Ороуж1е  быс^^в"'^^'^ 
слове...  Ты  еси  съУдр^жсшаго  въсачьскаа...  П'Ьс  8    1рмос.    Роуц^ рас-У'/^и^ 
П^   про./\  В/'Ёхь  независтно  милоуД^...  Строуями  млститвоее  Хе...  Трис1ан-^ч/*«- 
!-•  ное  твое  еже  съвыше  оумножеше   млсти.-^-Славно'яко  в-Ьньць...  П'Ьс  91Ц  д^ 
|*1рмос(  Камы^нероукосЬче^.^    Поели  съ  ^нбсе...   Вид'Ъхомь   пр-Ьблгыв!^''  1 
V  Спсе.\  Оущедрн   и   помилоуи  Спсе...  ПШаРи  млтвы...  Потомь.  Дост^Н*'^'^ 
есть.  Таж  стхры.  Глас  4  Под  Дас  знамен.  Даль  еси  блгцть...   Виждь...  ^ 
Помазатемь..    Таж  приступить  пръвыи  поп.  И  начне!  драконь.  Миромь/^ 
Гоу  помо^имсе..— О  съвышвемь...   О  /мирени^ въсего  мира...  О  сгЁмь1^'"Ч 
храм-Ь...  флсвитисе  маслоу...  О  раб-Ь  Бж1емь...  Застоупи...  Пр^стоую...Т.|'* 
л^  Гоу  пом^лшйсе.  ТажеМИлтву  С1ю  велми:  Ги  иже  вь  млсти...  Таж  въли-  К   #^ 
ваеть  масло  въ  кандило    поЛиалоу.  Такожде  и  въси  творец  ^аконстваТ^  < 
II   млтвоу.  И  приливающе  по^алоу  масла.  И  въжигающе  оужи]Де.  Таж"^/^ 
/]••*  поют.    Бо.    Глас    1.    Мтрь   т/  Бж1|д,  Глас  2.    Млсрдха  соущиТ}  Глас ^[.  1^1^113 
Приб-Ьжпще  н  сила...    Глас  4|Къ   Бци...  Г.1ас  5  Мти  Бж1а...  Глас  о.  !• 
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всподьзоваям.  Изъ  рка.  библотеки  Московской  Синодальной  Типо- 
граФ1и  ^^  44  (Х1У — XV  в.)  г.  УспенскШ  приводить  начало  ея,  за-    * 
нииающее  въ  печати  474  строки,  причеиъ  д'Ьлаетъ  5  ошибокъ  про- 
тивъ  рукописи. 

Миогаа  пр/иножьства...    Глас   /Г    Яко   имоущи...    Глас  8.    Мысльнаа/ф/7 
двери  .    И  начинають.  Пр1ид-Ьте  поклонимсе  Зщ.  Таж  |/слом.  Оуслыши/п. 
Ги   правдоу  мою.   В|/сь  до  конца.   И  тако   прок[,апсла.  Таж.  Пръвыи/^/*  ^^ 
поп  начнеть.   Прок)  Глас    I.   Азь  р'Ьхь.ГГрАпсль  от  1аковля  съборнаго|«'У?:^2!^^^ 
послаш'а  чтете.    Брапе  образь...    Адлупа.   /х.  Блжень  разоум'Ьваеи... /С1^1^с1. 
Е^г^л^е  от  1оанн^.  Въ  вр^м  оно  възыде  1с  вь  Герслмь..^  Таже  илтвоу./и^  |^ 
\.  Безначелне  ноизмънне.??^^ Пров) глас  2.  В-ы^Ьке  даь...  Сх   Ги  оуелышпЧ^^;;:^^ 
ыл^в^...    Лпсль    къ    римляномь     послание:  ^  Братке     л43кни     есмы-./очАгП*'^ 
/Аллупа/СхЛ1  Млсти  твое  Ги.^)|гл^е  от  Лоукы.    Въ  вр-Ьм  он  пр1иде  1еЯ7ч^.[у 
въ  [ер1хонъ..     Го  Закхе^).  Гоу   помлимсе.  ТажоРМодитвоу.   Бл^гопр-Ь- /?««и/^ 
м1>ннтелю    Ги  .     Таж   трет!и    попъ|Прок  глас  4.  Ги  не  яростш..-.  Сх./«       / 
Яко  стр-Ьлы...    АпслрТ'ь    коршеомь    послаше.  Брат1е  вы  есте  тЬло...Г7Ь  <- 
Алл|упа  Помлоун  ме  Бе  .1  Е/П'^  от  Мо.    Вь  вр-Ьм  он  призва  1с  12  оуче-1\1У  /-^ 
никь...  Г^у  помлимсе. /«/ В^о  Ги  Въседръжителю...  Таж  четв^т1н  по^/^уН*^'*^*. 
Прок  /лас  4  Гь  оуслышит...  Сх  Гн^ваитссе...  Апслъ  къ  корине1ом    по-/г^т^г    ^^с 
слан1е  Павлово  чтен1е:  Брат1е  вы  естс  цркви  /а. .  Адлуп'а.    Помлоуи  мс  /  у-  ч^^г^• 
/е  яко  немощьнь  есмь.  Б[(гл1е  от  Марка.  Въ  вр-Ьм  он  призва^обанадесет^^/^' 
Гоу  помлимсе.  Таже  млтвоу.  Блгый  члколюбче...    Таже    пет|/  поп  Прок  1*^ 
Улас  5  Ги  что  се]Сх  Тыке  Ги  заступникь    Апсль  къ  гадатомь.  Брат1в,/^7'^вХ^-.  2<|^ 
п<?1  вид-Ьвше  яко   не  оправдит^?сс7^^гл1о  от  Ме.  РЦ^  Гь  аще  отп^тцаете. . .  ^••тв^'в^  ^^ 


г/  пом^  Мл1  Влдко  Гн  Бе    нашь,  врачю..  Таже  призовоуть  сщенниаи|оу  . -- 

болещаго.  И  положить  е^1е  на  гдав-Ь  его   и    придД|жеть  въсн  десной /е./«|2.ПР^][^^, 
р|ками.  И  глет  начелныи   по^  гу  поиД    Таж  мл  с1ю  веЛми.  Въси  жеЦу1.^^^| 
сщенници  по  немь  льгц-Ьмь  гласо»ч^{  глю-Цяже  онь  нзричеть.  Цроу  стыйТ-  'ч1Я^  ч'гр  I 
По  скончан|нУввЛ  млтвы  гдет  тьжд^  поп  Г^  помА  Таж^С1Ю  млтв^^велмиЛОГ^'  иО,\^:^^у 
ЦЬ въ  оуслышаше  въс^мь:  0/!в  стыи...  И  въ|^ь  паличицоу  свою  оквасить(7А^-л«^*^* '-^ 
въ  масл^  и  начнеть  мазатн  болещаго  и  ^сЬх!  тр<^|ющихь  блсвен1а  сего.  //Л^^^^>*1 
Помазаеи  же  сщенникь  глетV  сице.  Блсвен1еТа  Ба  и  Спса.1СицС*пома-1ч.^*"  Г^Ло 
заше  да  сътвореть  въсЪхь  7  поповь.  Людемь  поюпшмь  стхр(   С1Ю  глас  ^\^     Г^^       . 
самогдасно.    Источникь...    Слав    и    ння/  Бол'Ьзн|ю..^аж   п^ыи    попь /гн^^>*^  ЬД€«^г 
Д1аконства  с1а  и  |си  пооове.  Помл^  нас.  И  еще  ОП1ко  да  отпятить  ^%1^^^Ц  ^^& 
ем}..  И  еще  0  яко  да  Гь  Бъ..  Таж   Ги  пом^  50.    И  по  сих  '^зглашЬиви1ааа&е)Е^1««м 
Яко    млстивьХТаже    Ч(тн*иш/й..    Сдава\  Ги    помдЯ!  Зщ  и  отп/с^^р\*^•  1.Ьс/Ъу^>,7Г 
отпусти  же  /си  рекУт  Пршметь   Гь  Бъ  молен^  нас  гр-Ьшвыхь  и  поил- \^Ъ  Г9Ц\}- 
л]^еть  нас  яко  блг^  и  члколюбц.  р  л        ^     /14/.^ 

Т  Сх.  Ъ  ги-4^«й%1  едло^....  г»^  бя^»^  т^^  колдичмдаг.  ГЛ^ий. 

1иш%от1ш  и  Отд.  Н.  ▲.  п.,  т.  ХШ  (1908).  кв.  3.  24 
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Г.  УспенскШ,  в^^роятно,  заботи1СЯ  объ  уведиченш  р&зм^&ровъ 
своего  труда:  вм1&сто  общепринятаго  обозначенхя  рукописей  усюв- 
ными  буквами  при  отм']Бтк&  разночтен1й  рукописей  онъ  постоянно 
печатаетъ  по1ностью,  иногда  по  10 — 20  разъ  на  страниц'Ь:ивъркп. 
^^Б  (такой  то)  Кириио-Б'^Бдозерской  библотеки  {или  Императорской 
Пубдичной  Библотеки,  Бибд10теки  Московскаго  Гдавнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д^ъ):...  (такь  то).  Упорно  также  и 
н%ско1ько  разъ  онъ  сигнатуру  рукописей  Императорской  Публчной 
Библотеки  обозначаетъ  буквой  в  (стр.  XXVIII),  очевидно,  не  по- 
нимая, что  надо  вм'&сто  этой  русской  буквы  поставить  хатинскую  ^. 

Пров^&рка  издан1я  г.  Успенскимъ  чииовъ  таинства  е1еосвящен1я 
застав1яетъ  меня  утверясдать,  что  новое  произведенхе  Директора 
Московскаго  Археоюгическаго  Института  —  не  можетъ  быть  при- 
знано ученымъ  издашемъ. 


С.  А.  В'Ьлокуровъ. 


Москва,  Архввъ  М.  И.  Д. 
Сентябрь  1908  г. 
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Къ  11эучен1Ю  заговоровъ. 

(Заи'Ьтка  по  поводу  недавио  появившейся  книги  А.  В.  Ветухова). 


Между  т1^иъ  какъ  вовыя  открыт1Я  въ  изучев1Е  переходныхъ 
дитературныхъ  путей  пр1учи1и  скептически  смотр'Ьть  на  инимую 
самобытность  разныхъ  отраслей  народнаго  предан1я,  заговоръ,  какъ 
одинъ  видъ  этого  предан1я,  до1го  толковался  въ  розовомъ  осв^^ще- 
ти  миеоюговъ.  Еще  недавно  слышали  изъ  словъ  саиихъ  спеща- 
листовъ  непоколебимое  ув^&рен]е  въ  глубоко-языческомъ  характере 
заговоровъ,  не  говоря  уже  о  составителяхъ  учебниковъ,  историкахъ 
народнаго  быта  и  литературы,  изсл^дователяхъ  народной  медицины 
и  психолопи  и  наконецъ  нов^^йшвxъ  представителяхъ  древне-цер- 
ковнаго  обличен1я  «отреченныхъ  учен1й»);  красною  нитью  въ  ихъ 
произведен1яхъ  проходить  неумолкаемый  повторен1я  указаннаго 
рода,  унасл^дованныя  со  временъ  миеологовъ.  Какъ  же  иначе, 
спрашивають,  в^дь  созданная  имъ  теор1я  о  зам'6нен1и  до-хри- 
спанскихъ  боговъ  въ  эпическомъ  изложети  новыми  христ1анскими 
святыми  им'бетъ  за  собою  большую  долю  в'&роят1я.  Любопытно,  при- 
бавляютъ  они,  просл^Бдвть,  какъ  доморощенные  Даясдь-боги,  «Стри- 
божи  внуцы».  Перуны  и  богини-зари  мало  по  малу  уступали  Олимпъ 
Христу,  апостоламъ— в^^трамъ,  Иль'Ь  и  святымъ  Мар1ямъ.  Какъ  на 
доказательство  указываютъ  на  суровый  угрозы  церкви  тому,  кто 
почиталъ  древнихъ  идоловъ.  И  если  существовали  боги,  то  они 
должны  были  им'бть  и  свои  (сжитхям,  разсказы  о  ихъ  приключен1яхъ, 
подобно  похожден1ямъ  боговъ  въ  изв']&стномъ  древнегерманскомъ 
заговоре  изъ  Мерзебурга.  Исходный  пунктъ,  который  былъ  принятъ 
изсл^Ьдователями  отъ  первыхъ  миеологовъ  до  такихъ  тонкихъ  зна- 
токовъ  народнаго  творчества,  какъ  напр.  покойный  ак.  Веселов- 
СК1Й,  обязанъ  именно  такому  порядку  идей. 

А  всетаки  авторитетъ  Мерзебургскаго  заговора  виситъ  на  во- 
лоскЬ.  Помимо  того,  что  онъ  былъ  записанъ  въ  сборнпк'Ь,  гд'6  на- 
ходятся разный  духовныя  статьи  ^),  онъ  вносить  въ  германскую 


1)  МОИепЬо^Г  Вепкт&кг,  стр.  262. 
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миеоюпю  подробности,  которыхъ  не  знаютъ  друпе  ея  источники. 
ПоЪздка  боговъ  въд^Бсъ,  гд^^у  коня  нога  вывихнулась,  попытки  3— 
4-хъ  сестрицъ  помочь  поврежден1Ю,  назван1я  сестеръ  и  наконецъ 
ц&[ящая  Формула  самого  бога,  вся  истор!я  покрыта  до  сихъ  поръ 
мраконъ,  несмотря  на  веб  поиски  осв']Бтить  его  малоуб'Ьдительными 
данными  даже  изъ  ар1йскихъ  гимновъ.  Между  т^^мъ  заговоръ  можно 
считать  н^мецкимъ  дополнен1емъ  длиннаго  ряда  Фориулъ,  прости- 
рающагося  со  времени  первыхъ  римскихъ  теургичеекихъ  медиковъ, 
въ  род1^  Марцелла,  вплоть  до  X  —  XI  вв.,  когда  уже  христ]анск1е 
святые  становятся  исключительнымъ  достоянхемъ  заговора.  Въ 
этихъ  Формулахъ  съ  одной  стороны  Фигурируютъ  давно  до  того 
времени  забытые  (и  когда-то  популярные!)  жители  Олимпа,  1ир1(;ег, 
1ипо,  АроИо  и  т.  д.,  правда  больше  только  назван1ями,  ч'Ьмъ 
своими  приключешями;  а  съ  другой  стороны  въ  нихъ  сквозить  хри- 
ст1анство.  На  одной  и  той-же  страниц'^  увидите  воззвашя  къ  хунЬ, 
какъ  къ  дочери  Тир^ег^а,  и  къ  хриспанскому  Богу,  ангеламъ  и  про- 
рокамъ.  Хотя  еще  не  обследовано  происхоясденхе  подобнаго  см^^- 
шешя,  можно  съ  полнымъ  правомъ  предполагать  ученый  интерпо- 
ЛЯЦ1И.  В'1^дь  въ  большинств'б  случаевъ  составители  заговоровъ  были 
люди  начитанные,  люди,  которые  хорошо  знали  м.  пр.  подробности 
св.  писан1я  и  апокриФа ').  Имъ  ничего  не  стоило  взыграть  своими 
познан]ями  по  христ1анской  аллегор1и,  осл^^пить  мхрянина  напр.  пре- 
восходнымъ  заговоромъ  о  трехъ  сестрахъ  на  морскомъ  камн^^,  и, 
предполагаемъ,  попробовать  свои  силы  въ  области  миеолопи.  На- 
зваше  одного  «бога»  въ  н'1^мецкой  Формул^^,  РЬоГа  объяснено  покой- 
нымъ  Бугге  —  ап.  Павломъ,  другое  же  имя  ВаИег,  служило  на- 
рицательнымъ  именемъ  для  верховнаго  существа,  зд^сь  Водана. 
Любопытно,  что  составитель  заговора  не  могъ,  вероятно  страдая  6^^^^ 
ностью  миеолопи  мужскихъ  именъ,  бол^&е  удачно  прикрыть  Павла, 
который  до  сихъ  поръ  изв^стенъ  народнымъ  заговорамъ  отъ 
вывиха:  онъ  "бдеть  или  странствуетъ  вм'бсгб  съ  Христомъ.  Мотивъ 
о  странствован1И  восходить,  какъ  утверждаеть  нов'6йш1й  изсл^^до- 
ватель  проФ.  ЕгоЬп,  къ  торжественному  пр№зду  Господа  въ  1еру- 
салимь.  По  его  остроумному  толкованхю  имена  сестрицъ  объясняются 
отчасти  поэтическими  олицетворенЫми  пр.  Богородицы,  отчасти 


1)  СдЪдуетъ  зам^^тнть  по  поводу  вышеупомянутой  молитвы  лунЪ,  что  Бо- 
городица въ  латинскихъ  гимнахъ  у  Моне  называется  аллегорически  луною, 
н.  пр.  Ьода  1п  тед10  ПгшатепИ  (II.  189,  ср.  154,  165  е(с.).  Латинсше  заговоры 
см.  у  Не1т'а  1пса111ате11(а  тае^1са,  ^аЬ^Ъ.  Г.  с1а88.  РЬ!!.  19. 
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субститутами  изъ  германской  ииоодопи  (Рпз'а),  н  возстановленная 
Формула  гласить:  Павелъ  и  Господь  "бхали  верхоиъ  въ  хЬсъ  (цер- 
ковь), тогда  вывихнулась  нога  у  Господняго  жеребенка,  тогда  за- 
говорило ее  солнце  съ  спутницей,  тогда  заговорила  ее  Богородица 
съ  своей  сестрой,  тогда  заговорилъ  ее  самъ  Господь,  такъ  хорошо, 
какъ  только  могъ. 

Возможенъ  поэтому  и  другой  методъ  толкованхя  заговоровъ, 
совершенно  обратный  тому,  которымъ  пользовались  миеологи  и 
ихъ  посл^Ьдователи.  Если  авторитетъ  упомянутой  н^^мецкой  Фор- 
мулы, на  который  до  сихъ  поръ  постоянно  ссылались  для  поста- 
новки вопроса,  сильно  поколебленъ,  то  г]^мъ  бол^^е  скептически  мы 
должны  относиться  къ  заключен1ямъ  ткхъ^  которымъ  приходилось 
высказываться  по  поводу  русскихъ  данныхъ.  Въ  спец!альныхъ 
экскурсахъ  въ  эту  область  мы  нам^^рены  подробн^^е  изложить  свои 
наблюдев1Я.  Скажемъ  пока,  что  новый  пересмотръ  русскаго  мате- 
р1ала  несомн'Ьнно  приведетъ  къ  выводу,  что  говорить  о  божествен- 
ныхъ  приключешяхъ,  взятыхъ  изъ  забытыхъ  языческихъ  сказан1й, 
о  наивныхъ  поэтическихъ  воззр'Ьшяхъ  и  т.  д.,  представляется  иногда 
очень  рискованнымъ. 

Теперь  же  обратимся  къ  новопоявившейся  работе  А.  В.  Вету- 
хова,  «Заговоры,  заклинашя,  обереги  и  друпе  виды  народнаго  вра- 
чеван1я,  основанные  на  вЪрЬ  въ  силу  слова.  (Изъ  исторги  иыслн)1> 
(Варшава  1907.  Оттискъ  изъ  Р.  Фил.  В).  Точка  зр^^н1я  автора  вы- 
сказана уже  въ  заглав1и,  и  по  всему  ходу  работы  можно  сл']&дить, 
съ  какимъ  усердтеиъ  авторъ  дорожить  мал^^йшими  давнымп  для 
раскрыт1я  основь  психологическо-синтактическаго  процесса  въ  раз- 
ВИТ1И  заговора.  Авторъ  отклоняется  отъ  исканхй  путей  международ- 
наго  обм'Ьна,  основываясь  на  томъ,  что  пока  еще  собрано  слишкомъ 
мало  матерхала  для  такихъ  ц'блей  (стр.  2).  Отчасти  такое  утверясде- 
Н1е  в']Брно,  но  считаясь  съ  горькой  возможностью,  что  собиран1е  за- 
говоровъ, которое  уже  сначала  въ  ц'блыхъ  областяхъ  было  д*]^- 
ломъ  забросаннымъ,  въ  скоромь  времени  приблизится  къ  концу, 
потому  что  уже  давно  зам'Ёчается  сильное  забыван1е  и  см']^шен1е 
элементовъ,  принадлежащихъ  первоначально  къ  опред']^ленной 
групп'Ь,— а  для  литературнаго  анализа  необходимы  историчесюе 
памятники, — намь  представляется  яселательнымь  «спасти,  что  еще 
можно»,  порыться  еще  основательн'&е  въ  памятникахъ  западной  и 
славянской  соотв^^тствующей  литературы,  въ  требяикахъ  и  т.  д., 
чтобы  возстановить  древн']&йш1Я  Формы.  Правда,  нср']^дко  прихо- 
дится пользоваться  глухими  намеками  и  отголосками,  оторванными 
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отъ  прежней  связи,  но  этимъ  не  уменьшается  интересъ  самого  воз- 
становден1я.  Возможности  въ  этомъ  направлен1и  предлагаетъ  и  на- 
стоящгй  сборникъ,  еслибы  авторъ  хоть  разъ  оставнлъ  немного  имъ 
какъ  и  вс1^ми  изсхЬдоватедями  идеализированную  теорш  о  в'&р'Ь 
въ  силу  слова,  и  сопоставилъ  бы  памятники  въ  нам'Ьченной  зд'&сь 
связи. 

Конечно,  въ  разныхъ  областяхъ  народнаго  творчества  обра- 
п^аетъ  на  себя  внииан1е  истор1я  языка  и  связанной  съ  нимъ  т^^с- 
н'Ьйшимъ  образомъ,  челов'бческой  мысли.  Любопытно,  несомн'Ьяно, 
возстановить  равн1е  психологичесше  зачатки,  отливаюпцеся  въ 
конц'Ь  концовъ  въ  первобытное  М1росозерцате.  Вопросъ  только  въ 
томъ,  ножно-ли  считать  заговоры  до  такой  степени  народнымъ, 
безъискусственнымъ  произведенхемъ,  чтобы  судить  по  нимъ  о  судь- 
бахъ  народной  мысли.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  главнымъ  образомъ 
заговоры  нов'Ьйш1е,  XIX  в'бка,  —  и  в']Бдь  авторъ  почти  исключи- 
тельно приводить  таковые  — •  и  можемъ  см'&ю  утверждать,  что  они, 
представляя  въ  настоящемъ  вид^^  окамен'Ьлую  Форму,  въ  больпган- 
ств'б  случаевъ  восходятъ  къ  какому-нибудь  далекому  подлиннику, 
къ  бол^^е  живымъ  представлев1ямъ.  Поздн'бйшхй  видъ  является  без- 
смысленнымъ  повторенхемъ  одинъ  разъ  прочитанной  или  даже 
услышанной  Формулы.  Придется  констатировать  процессъ  разло- 
жешя. 

Такую-же  точно  судьбу  им^^ла-бы  напр.  искусственная  молитва, 
еслибы  ее  кто-нибудь  пустилъ  въ  суев^^рную  среду,  ув^Ьряя  въ  ея 
могуществ'б.  Она  употреблялась- бы  втайн'6,  при  соблюден1и  тайн- 
ственныхъ  обрядовъ,  потому  что  интересъ  ея,  сила  ея  ц'&ленхя,  за- 
ключается въ  томъ,  что  посвященные  избранники  тщательно  хра- 
нить ее  отъ  популярности,  общеизвестности.  Будеть  время,  и  она 
станетъ  общимъ  достояшемъ,  перестанеть  въ  неграмотной  сред'Ь 
записываться  въ  сельск1я  тетрадки  и  пойдетъ  сссвоими  ногами». 
Если  она  была  эпическаго  характера  или  просто  наборъ  непонят- 
ныхъ  словъ,  то  ей  легче  будетъ  заблудиться  въ  изм']&нчивой  па- 
мяти, обставиться  новыми,  иногда  очень  неудачными  приставками. 
Другое  д^^ло,  если  въ  ней  дана  была  бол']Бе  сложная  стилистиче- 
ская Формула  (напр.  искусственное  сравнен1е,  популярное,  постоянно 
употребляющееся  малор.  заклинан1е  («туть  теб'Ь  не  стоять»).  Тогда 
она  была  бы  втиснута  въ  прочный  рамки,  откуда  уже  трудно  было 
удалиться.  Спрашивается  теперь,  гд^Б  искать  данныхъ  для  опред^- 
летя  первичныхъ  психологическихъ  процессовъ  по  заговорамъ, 
тамъ-ли — среди  дикарей  и  въ  шаманской  релипи  —  гд'Ь  они,  хотя 
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не  въ  эпической  Фори-Ь  и  въ  набор'Ьсловъ,д']&йствите1ьно  являются 
яшвымъ  произведен1емъ  согоцентрическаго»  м1ропониматя,  гд'Ь 
среда  и  избранникъ  проникнуты  сознан]емъ  своей  сиды  въ  произ* 
несеиномъ  пожелаши,  будь  оно  въ  Форм']^  безъискусственнаго  срав- 
яен1я  или  какой-нибудь  чары,  иди  таиъ,  гд^  наблюдается  посте- 
пенное искажете  при  переходе  изъ  книги  въ  народное  обращете. 
Отв'Ьтъ  можетъ  быть  только  одинъ,  а  меясду  т^^мъ  въ  сборник'б 
А.  В.  Ветухова  почти  иЬть  ни  одного  изъ  заговоровъ  первой  кате- 
гор1и.  Зная,  напр.,  что  молитвы  отъ  трясавицы  составляютъ  сводъ 
изъ  греческихъ  заклинан1й  и  легендарныхъ  сказанШ,  и  что  онб 
такимъ  образомъ  ии^ють  тЬсную  связь  съ  письменностью,  мы  не 
станемъ  говорить  о  непосредственномъ  народномъ  творчеств'Ь, 
если  услышимъ  изъ  устъ  бЬю^уссл  сл'Ьдующую  безсмыслицу:  Было 
у  царя  Пру  12  дачокъ,  а  у  12-ти  па  12,  а  у  м^сци  144  0.  Что  яв- 
ляется общей  чертой  въ  молитв'б  и  въ  этоиъ  ея  далекомъ  отраже- 
н1и,  это  психологическое  состоите  того,  кто  в'Ьрвть  въ  ихъ  силу 
и,  в^^ря,  получаетъ  исц'Ьлен1е.  Стало  быть,  интересъ  изсл^^дован1я 
долженъ  быть  сосредоточенъ  во-первыхъ  въ  осв^щеши  психоло- 
гическихъ  основъ  самого  заговарвван1Я,  а  во-вторыхъ  въ  разыска- 
ши  литературныхъ,  во  всякомъ  случа'б  ученыхъ  первоисточниковъ 
для  теперешняго  вида  заговора.  Посл']&днюю  точку  зр1н1я  авторъ, 
какъ  сказано,  упускаетъ  изъ  виду.  А  для  первой  цклл  первая 
часть  его  содержитъ  книги  не  мало  прекрасныхъ  теоретическихъ 
разсужден1й,  хотя,  пожалуй,  слишкомъ  много  отведено  м'&ста  для  раз- 
сл'ЬдованЫ  вмогущества»  первобытнаго  слова.  Если  все  сводится 
къ  сил^Ь  внушешя,  то  напрасно  будетъ,  по  нашему  мн^&н1Ю,  рыться 
въ  дебряхъ  впервые  высказаннаго  челов^^ческаго  слова,  покры- 
тыхъ  до-историческимъ  туманомъ,  распространяться  о  «двойник'Ьм 
и  миеологическомъ  мышлен1и,  ссылаться  на  борьбу  между  языче- 
ствомъ  и  христкнскимъ  учен1емъ  и,  полагаемъ,  говорить  даже  о 
(спсвхологическомъ  параллелизм^^»,  въ  томъ  объем'6,  въ  которомъ 
онъ  присущъ  непосредственной  народной  поэз1и.  Посл'Ь  длинныхъ  вы- 
писокъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  относящихся  къ  осв1^щен1ю  вопроса,  посл'б 
его  историческаго  очерка^),  авторъ  приступаетъ  на  127  стр.  къ 
цвтиробан1Ю  самыхъ  разнообразныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
заклинательныхъ  Формулъ,  и  мы  можемъ  ближе  познакомиться  съ 


1)  "^Уегейко  въ  матер1а1ахъ  Краковской  акадеи1и  I,  170. 

2)  Мы  Н0Г1И  бы  еше  прибавить  къ  числу  взсд^^доватехей  Сахарова  и  Вс.  О. 
Миллера. 
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его  иетодоиъ  группировать  ихъ  по  степени  предподагаеиой  имъ 
древности.  Конечно,  очень  любопытно  узнатц  какъ  изменяется 
чужеземная  основа  напр.  въ  заговор^^  отъ  трясавицъ,  какъ  на  ней 
строится  ц'&1ая  система  одицетворенхй  и  причинъ  бол'Ьзни,  но  по- 
вторяеиъ,  при  разсмотр'бнш  разныхъ  его  вар1антовъ  мы  должны 
постоянно  имЪть  въ  рукахъ  его  книжные  списки  и  съ  такой  точки 
зр']&н1я  судить  о  непосредственномъ  иди  книжноиъ  происхождеши 
данныхъ  представлев1й.  Можеть  быть,  нав^Ьяннымъ  хрвст1анскимъ 
учен1емъ  о  чедов^Ькообразномъ  дьявод'Ь  и  изгоняющей  сил'б  какого- 
нибудь  святого  (Христа  въ  качеств'Ь  самаго  сильнаго  заклинателя, 
знающаго  слово,  передъ  которымъ  дрожитъ  нечистая  сила  по  апо- 
криФическимъ  сказашяиъ)  окажется  то,  что  мы  считали  обломкомъ 
древняго  м1ровоззр'Ьшя.  А  авторъ  объясняетъ  по  своему:  «Мы 
встр']^тимся  съ  лихорадкой  и  какъ  съ  живымъ  существомъ,  все- 
ляющимся въ  челов'Ёка  и  мучащимъ  его,— безъ  всякаго  отношен1Я 
къ  христ1анскимъ  воззр'Ьшямъч.  «Такимъ  образомъ  лихорадка  изъ 
стих1йнаго  существа  переходить,  по  м']&р'&  просв^^тлен1я  м1росозер- 
цан1я,  въ  существо,  подчиненное  вел^^нио  св'Ьтлыхъ  силъ,  Бога  и 

Его  святыхъ» (172 — 173).    Насколько  правдоподобенъ  такой 

взглядъ  на  эволющю  заговора,  знаетъ  всяк1й,  кто  сравнить  его  съ 
греческими  оригиналами. 

Точно  такую-же  норму  для  пути  отъ  языческаго  мрака  до  хри- 
спанскаго  св^та  авторъ  устанавливаеть  и  по  отношен]ю  къ  дру- 
гимъ  заговорамъ.  Они  перечислены  по  той  бохЬзни,  противъ  кото- 
рой они  назначены  ^).  Внутренняя  же  ихъ  группировка  сл^^дуетъ 
приблизительно  такому  порядку:  Сперва  заговоры  съ  существомъ, 
над'Ьленнымъ  личной  волей,  къ  которому  можно  обратиться  съ 
просьбой,  приказашемъ,  а  потомъ  такхе,  гд^  оно  уже  подчиняется 
божественной  сил^,  гд'Ь  постепенно  преобладаетъ  хриегхансшй  эле- 
иентъ.  Синтактическая  Форма,  прхемы  выражен1я  и  в'Ьрован1я, 
ии^ющхе  какое-то  ни  было  отношен1е  къ  заговору,  все  им'Ьется  въ 
виду  для  опред^лешя  предполагаемаго  образа  развит1я,  хотя-бы 
все  это  сплеталось  вм'ёстё  въ  стройное  ц1^лое.  Что  въ  особенности 
обращаеть  на  себя  вниманхе  въ  классиФикащи  автора,  это  его  широшй 
взглядъ  на  заговоръ,  гораздо  бол^^е  шнрошй,  ч'Ьмъ  было  до  него  напр. 
у  Потебни  и  Веселовскаго.  Между  тбмъ,  какъ  послбдше  возводить 


1)  Отсутств1е  указателя  затрудняетъ  ор1ентироваться  въ  прекрасномъ  ма* 
тер1ал^^. 
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отд^ьные  типы  заговора  къ  основноиу  по  ихъ  ин^шю  прхему 
0М1внен1я,  паралелизиа,  авторъ  считаетъ  его  одной  изъ  позднихъ 
ступеней  въ  эводющи  многихъ  эаговоровъ.  Всякому,  кто  им'Ьдъ 
д'Ьло  съ  разнообразными  русскими  закдинательными  Формулами, 
приходилось  не  разъ  встр1&чаться  съ  Формами,  гд'б  элементъ  срав- 
нен1Я  или  совершенно  отсутствуетъ  или  сильно  затертъ  другими 
пр1емами,  не  мен'&е  сюсновными»,  заклинашемъ  изъ  вс^^хъ  частей  т^^а 
въ  непроходимый  вгЬста,  молитвенньтмъ  обращен1емъ  къ  святымъ 
алатырь -камня,  св.  горы  и  т.  д.  Даже  эпическхя  пов'Ьствован1я 
далеко  не  всегда  подсказываютъ  сопоставлен1е  съ  счастливымъ 
исходомъ  бол'Ьзни,  какъ  это  принято  выражать.  Для  поддержашя 
оптимистическаго  настроев1я  у  больного  иногда  вполн^^  достаточно 
ув'брять  его  въ  высшемъ  ходатайств'^  въ  его  личную  пользу,  какъ 
напр.  изв^^стный  типъ  «отъ  нежита»,  гд'Ь  демонъ  встречается  съ 
Христомъ  и  на  его  вопросъ  отв^Ьчаетъ,  что  идетъ  мучить  КК;  но 
Христосъ  запрещаетъ  ему  это.  Идущее  на  встречу  существо  мо- 
жетъ  быть  и  не  злое,  а  какой-нибудь  изъ  девятой  брат1и»,  апостолъ 
который  уже  самъ  об'Ьщаетъ  идти  помочь  больному  (стр.  213  и 
т.  д.).  Такое  же  освЬясающее  д^ИИстЕхе  можетъ  произвести  и  отры- 
вокъ  изъ  Сна  Богородицы  (стр.  211)  и  не  даромъ:  в'Ьдь  Сонъ  су- 
лить наградить  всЬми  жизненными  и  небесными  блаженствами 
того,  кто  часто  его  повторяетъ.  Словомъ,  пр1емы  заговора  не  мо- 
гутъ  быть  притиснуты  къ  одному  основному  типу,  они  разнооб- 
разны, въ  чемъ  можетъ  убедиться  всякхй,  кто  познакомится  съ 
матер1аломъ  и  выводами  г.  Ветухова. 

Народно-миеологичесмя  воззр']^н1я,  встр']&чающ1яся  или  въ  са- 
момъ  заговорЬ  или  въ  сопровождающемъ  его  Д']^йств1и,  легко  под- 
даются разнымъ,  иной  разъ  другъ  другу  очень  противор'Ьчащимъ, 
толкован1ямъ.  Разум-Ьется,  большинство  изъ  подобныхъ  представ- 
лен1й  должны  разсматриваться  въ  широкой  историческоч;равни- 
тельной  связи,  а  тогда,  если  только  изсл']&дователь  безпристрастно 
относится  къ  своему  матер1алу,  окажется,  что  очень  мнопе  изъ 
поэтическихъ  и  миеологическихъ  образовъ  являются  окамен1^лымъ 
переживанхемъ,  даже  неум']^лыиъ  вскаженхемъ  бол']&е  или  мен'Ье  отда- 
ленныхъ  разумиыгъ  представлен1й,  почерпнутыхъ  изъ  книги  и  чу- 
жихъ  источниковъ.  Отм'бчаемъ  частое  обращенхе  къ  зар^Б,  лунй 
(въ  особенности  въ  малор.  Фольклоре),  къ  вод-б  и  —  хксу.  Для  по- 
сл^Ьдняго  мы  собрали  небольшой  матер]алъ,  который,  надеемся,  при- 
годится, когда  кто-либо  бол'Ье  серхезно  займется  этимъ  и  подходя- 
щими вопросами. 
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у  болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ  не  разъ  записанъ  странный 
обычай  во  время  ожесточеннаго  ночного  плача  ребен&а  обращаться 
съ  наивными  словами  къ  л^^су,  къ  деревьямъ,  къ  зажигающемуся 
гд']&-нибудь  вдали  огню  и  т.  д.  Озабоченная  болгарка  выносить 
крикуна  на  дворъ,  поворачиваетъ  глаза  къ  дереву  на  гор'Ь  и  твер- 
дить: «Л'&сная  мать,  у  тебя  есть  сынъ,  у  меня  дочка,  не  моясетъ-ли 
моя  дочь  выйти  замужь  за  твоего  сына.  Теб'Ь  плачь,  дай  ей 
сонъ»!^).  Другой  бол^Бе  эпичесшй  и  популярный  заговорь  содер- 
жить  вь  себ1&  разсказь,  тд,Ъ  трь^)^  Боюродит^)  или  Вила^)  же- 
нить сына  и  приглашаеть  NN  на  свадьбу.  Туда  отгоняготь  плачь. 
По  одному  вар1анту  ясенился  спюлбъ  и  просить  бол'Ьзнь  на  свадьбу^). 
Судя  по  той  господствующей  роли,  которую  Богородица,  какь  един- 
ственная помощница,  играетъ  вь  д'&тскихь  и  женскихь  молитвахь 
по  всей  Европ'Ь,  она  и  вь  этихь  молитвенныхь  обращен1яхь  можеть 
считаться  центральнымь,  соединяющимь  лицомь,  а  «л^^сная  мать» 
и  Вила  ея  зам^Бнами.  Для  бол1&е  уб1&дительнаго  вывода  вь  этомь 
направлен1и,  обратимся  кь  русскому  Фольклору,  гдй  почти  исклю- 
чительно Фигурирують  вар1анты,  вь  которыхь  отсутствуеть  эле- 
менть  о  «свадьбам.  Сыпь  очутился  у  аЗи1евным. 

Якь  пиду  я  вь  лись, 

А  вь  лиси  зишвна, 

А  вь  ней  сынь  Максымъ, 

А  вь  мене  сынь  (у.  дочка)  N. 

Мы  жь  покумаемось. 

Мы  жь  посестрымось, 

ЗМ1ИВН0,  ЗМ1ИВН0! 

Возьми  у  мого  сына  и  т.  д. 

Вет.  363  Харьк.  г. 

Назван1е  змхивна  относится  кь  Богородиц:Ь,  чему  могуть  слу- 
жить доказательствомь  заговоры  отъ  укушенхя  зм']&и,  которые, 
основываясь  на  христаанскихь  поняпяхь  о  ней,  считають  ее  вла- 
д'&тельницей  зм'Ьй  и  молять  ее  призвать  кь  себй  своихь  поддан- 


1)  Сб.  за  нар.  укотв.  XXI,  Мат.  стр.  54. 

2)  Сб.  I,  91. 

3)  Сербсюй  КарапнЬ  1901,  УП— УШ.  135. 

4)  Српски  детопис  1872  кн.  114.  29.  Ми1иЪеви!1  живот  срба  селака  280. 

5)  Мил.  269. 
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ныхъ  и  удалить  ядъ.  Она  —  кзм'^Бйная  панна  Марен»  б^дорусскаго 
заговора  ^).  Этому  соотв-Ьтствуеть  в'Ьрован1е,  записанное  у  сербовъ, 
когда  шепчутъ  въ  ротъ  тому,  кто  подвергся  несчастью:  «Выходи, 
Мар1я,  тебя  зоветъ  судья» ').  Какое-то  невыясненное  отношен1е  Пр. 
Д1^вы  къ  зм'Ьямъ  знаютъ  и  бодгаре '),  когда  подагаютъ,  что  въ 
день  Б^агов^^щен^я  зм'Ьи  выподзаютъ  изъ-подъ  земли,  чтобы  по- 
греться на  со1нц'Ь.  Въ  основ'Ь  подобныхъ  в']^рованШ  несомненно 
дежнтъ  когда-то  жившее  христханское  предан1е,  т^сно  связанное  со 
священной  райской  клятвой  прародитедямъ  «сбменемъ  жены  сте- 
реть гдавум  дьявода-зм^я. 

Къ  той-же  Богородице  обращается  еще  сд^дующтй,  очень  по- 
пудярнаго  типа,  заговоръ  отъ  безсоннвцы:  зори-зоряньщи,  васъ  на 
неби  три  сестрыци.  И  одбирайте  си  крыкдывици . . .  Матирь  Божа 
въ  помочи  стояда,  си  кр.  одбирада...  И  зори-зоряныци,  на  неби 
тры  сестрыци!  и  насыдайте  мени  сондывыци  (По  мат.  Мидорадо- 
вича  Ветуховъ  366).  Сравните  дМ1ивну  съ  зарею  въ  сд^д.  б^дорус- 
скомъ  заговоре:  «зара-зарыца,  Боясая  памачница,  есць  у  Цьабхе  сы- 
нокъ  Васыдокъ,  а  у  М1ане  дачушка  N  будз1емъ  ихъ  жаниць 
умесьце»!  Божая  матка  пусть  сниметъ  крыксы^).  Вътомъ  же  кругу 
идей  вращается  экземпдяръ  у  Майкова'^):  «Заря-заряница^  заря, 
красная  девица.  Твое  дитя  пдачетъ,  пить,  есть  хочетъ,  а  мое  дитя 
пдачетъ,  спать  хочетъ».  Заря  называется  часто  Мархей  (напр.  №  36). 
По  Нижегородскому  вар1анту  наблюдается  появдеше  утренней 
зари— слабое  воспоминан1е  о  вышеприведенномъ  одицетвореши  (Ве- 
туховъ 366,  367) — и,  моя  ребенка  росой,  молятся  «Господу  Вла- 
дыке» снять  плачъ  съ  ребенка  и  дать  ему  тихаго  ангела^). 

Откуда  провсходитъ  главная  мысль,  проходящая  красной  нитью 
черезъ  болгарск1е  и  русскхе  заговоры,  что  плачъ  принадлежитъ  Бо- 
городице, и  что  она  можетъ  подарить  сонъ?  Припомнимъ  безчис- 
денные,  до  трогательности  поэтическ1е  песенные  и  легендарные 
мотивы  о  скорбящей  матери,  ша^ег  до1ого8а.  Кто  знаетъ  хоть  по- 
верхностно духовные  стихи,  гимны,  вирши,  тому  не  разъ  приходилось 
встречатьсл  съ  Ёя  образами;  то  она  ищетъ  потерявшагося  сына, 


1)  Роиановъ,  Б'&юр.  сборнвкъ  У.  18. 

2)  МидиНевиЬ  882. 

8)  Сб.  за  н.  ук.  X.  128. 

4)  ^Гегейко  стр.  207. 

5)  Великор.  заклинав1я  №  58. 

6)  Р.  Педаг.  ВЪстникъ  1869.  Д&  б.  Стр.  62. 
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ТО  СТОИТЬ  7  креста,  заливаясь  слезами  и  наконецъ,  на  закагб  дней, 
ыачетъ  на  ираиорномъ  камн^^  въ  церкви  св.  1оанна.  «Присушки»» 
съум^ли  подобрать  посд'ЁднШ  моментъ  ддя  своихъ  корыстныхъ  цЪ- 
дей,  хотя  покрыли  Ее  назван1емъ  ипгоски»,  которая  лежитъ  на  во- 
стоке, въ  святой  зеыл^Б,  подъ  ея  зав']^тныиъ  алатырь-каынемъ,  въ 
доск']^,  8С.  гробовой  доск'Ь  (Майковъ  ^^ё  32  и  т.  д.).  Угро-русск1Я  ко- 
лядки у  Головацкаго  знаютъ  о  трехъ  гробахъ  въ  иСхонской» 
церкви,  и  всл^^дъ  за  ними  повторяетъ  присушка  въ  Сарат.  губ.  о 
трехъ  тоскахъ  на  восточной  сторон^^  ^). 

ПылающШ  любовью  молодецъ  наткнулся  на  сравнен1е,  которое 
какъ  нельзя  лучше  подходитъ  къ  его  пожелан1Ямъ:  Въ  чистомъ 
пол'Ь  сидитъ  Сама  пр.  Богородица,  мати  Божа.  «Какъ  она  скрипитъ 
и  болитъ  по  своемъ  сын4,  такъ  бы  по  рабу  Бож1емъ  NN  раба  Во- 
яия  NN  скрип']Бла  и  бол^Бла»^  (Майк.  ^^&  10). 

Что  касается  Богородицы  какъ  подательницы  сна,  то  для  объ- 
яснен1я  этого  образа  опять  таки  им']&ется  обильный  европейсюй  ма- 
терхалъ  съ  почивающей  Богоматерью— русская  чудотворная  молитва 
Сонъ  Богородицы— представлен1е,  восходящее  къ  апокриФическимъ 
подробностямъ  о  жизни  Ея. 

Варьирующ1яся  детали  обоихъ  вархантовъ,  юго-славянскаго  и  бол- 
гарско-русскаго  заговора  отъ  безсонницы,  легко  могутъ  быть  воз- 
ведены къ  пов']^ствовательному,  несомн']^нно  юго-славянскому  ори- 
гиналу о  женитьб']^  сына  Богородицы  —  Вилы.  Образъ  не  вполн'Ь 
установленъ.  Вм']^сто  нея  женить  сына  царь,  или  самъ  онь,  столбъ, 
женится.  Къ  разьяснен1Ю  этого  должень  быть  на  нашь  взглядь 
привлечень  ц']^лый  рядь  евангельскихь  притчь  и  наивно-понятыхь 
христ1анско-аллегорическихь  толкован1й  о  с(царской»  свадьб'6,  куда 
приглашають  гостей  отовсюду,  о  мудрыхь  д'Ьвицахь,  о  ХрисгЬ— 
символ'Ь  церкви,  и  о  посл'бдней—нев'ЁстЪ  Его.  Роль  Его  нев']^сты, 
равно  какъ  и  Его  дочери,  йИа  аитш!  ге§18,  ВауШз  —  прим-Ьняется 
къ  пр.  Д'Ьв'Ь.  Она  сопоставляется  съ  мудрыми  д-Ьвицами,  какъ  1ит 
сегпа  СЬг18Й ").  Согласно  тому  она  и  называется  зропза  йе!,  аорЫае  ^. 
Въ  заговор']^  Д'1йствительно  иногда  упоминается  царь  Давидь  съ  9-ю 
женатыми  сыновьями^).  Недалеко  оть  очерченнаго  круга  сближе- 


1)  Сарат.  Справочный  листокъ  1872.  №  286. 

2)  Мопе  Ьа1е1п.  Путпеп  П.  66. 
8)  Мопе  67  е1.  ра881т. 

4)  Шевск.  Ст.  1900.  318. 
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нШ  стоить  съ  одной  стороны  «столбъо,  а  съ  другой— сопровождаю- 
1Ц1Й  загоБоръ  обрядъ  обращаться  къ  Асу^  къ  какому-либо  дереву, 
или  уловить  моментъ,  когда  ночью  гд']&-нибудь  появится  огонь, 
непременно  за  водой.  Столбъ,  первой,  камень,  одно  изъ  важн^Ьй- 
шихъ  понятШ  въ  аллегор1и  св.  горы;  онъ — прообразъ  Христа  и  Его 
церкви^). 

Когда  у  болгаръ  и  малоруссовъ  мать  криклпваго  ребенка  выби- 
раетъ  прсдметомъ  своей  молитвы  гору,  л^съ,  непременно  дубовый, 
или  когда  она  употребляетъ  слово  «л^съ»)  вместо  Марш  —  зм1ивны, 
зари,  мл^съ  лебединый»  (Вет.  363),  жалуется  дубу  и  т.  д.,  то  все- 
таки  мы  уб^ясдены  въ  томъ,  что  некогда  заговаривающая  и  въ 
этомъ  отношеши  была  проникнута  сознан1емъ,  что  она  взываетъ 
къ  святыиъ  помощникамъ  ««Галилейской  горы»,  ея  л^совъ.  Теперь 
ея  поклоны  механичесюе,  теперь  она  въ  большинстве  случаевъ 
забыла,  что  дубъ  (л^съ)  обозначаетъ  или  любимое  народно-поэти- 
ческимъ  предан1емъ  крестное  дерево,  съ  его  пестрыми  судьбами, 
или  близкий  къ  нему  почти  до  отоясдествленхя  Сургеввиз  1П  топ(е 
8юп,  аллегоричесюй  образъ  Богородицы.  Подъ  дубомъ  пребываетъ 
Она,  или,  какъ  бйлор.  заговоръ  отъ  датской  болезни  еще  лучше 
вспоминаетк  На  зяленымъ  дубу,  на  девятомъ  суку,  тамъ  царица 
Марея  и  приев.  Прасковея. . .  На  дубъ  и  насылается  болезнь  по 
той-же  причине,  какъ  она  нередко  насылается  напр.  на  Христа  и 
Богоматерь.  Такъ  было  въ  заговорахъ  отъ  безсонницы.  Пусть  она, 
какая  угодно  болезнь,  бушуетъ  себе  около  святого  тела,  его  она 
все  равно  не  заденетъ^). 

Что  касается  огня  за  водою,  къ  объяснен1ю  котораго  покойный  По- 
тебвя  съ  легкимъ  сердцемъ  применилъ  миеологическую  эксегезу 
(=закатъ  солнца.  Р.  Фил.  В.  1881.  85),  то  само  собою  разумеется, 
что  онъ  связанъ  со  свадебнымъ  веселхемъ  на  заморской,  Гали- 
лейской горе.  Искать  внешнихъ,  буквальныхъ  побужден1Й  для 
этого  С1миеа»,  конечно  дело  второстепенной  важности,  хотя  и 
трудное.  Мы  имели  уже  случай  упомянуть  о  мудрыхъ  девицахъ, 
который  ждутъ  ночью  жениха  съ  пылающими  светильниками,  о 
1исета  СЬпзИ— Богородице.  Къ  той-же  женитьбе  сына,  иносказа- 
тельно, относится  первое  по  апокриФическимъ  сказан1ямъ  благо- 
вещенхе    12-тилетней  Мар1и  ночью.  Чуду  предшествовало  появ- 


1)  Да^1<5,  АгсЫт  I.  92.  I 

2)  Б^ор.  заговоръ  у  Ветухова  421.  ! 
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леше  свита,  «спаче  св^Ьтюсти  сднчныя»,  и  слышны  были  слова: 
«родишь  моего  Сына»  ^).  А  во  время  другого  благов'Ьщенгя  ангелъ 
говорить:  «радуйся,  нев'Ьсто  ненев*стная!м  *)  Богородица  отв-Ь- 
чаетъ  ему  въ  духовномъ  стих*!:  Св1^тоносенъ  ты  ся  нын'Ь  видишь, 
жениха  ми  съ небесе  приводишь'). 

Обрядъ  съ  огнемъ,  который  у  сербовъ  им-^еть  важное  зна- 
чен1е,  всгрЬчается  очень  р'Ьдко  въ  Росс1и.  Стоить  только  упомя- 
нуть одно  м'Ёсто  у  Чубинскаго  (112  стр.),  которое  слабо  напоии- 
наеть  о  немь.  Весь  заговоръ  происходить  изъ  югославянскихъ 
оригиналовъ;  быть  можетъ,  тк  опять  отражаютъ  какое-нибудь  гре- 
ческое вл1яв1е,  хотя  мы  къ  сожал'6н1Ю  не  въ  состоянш  привести 
никакихъ  данныхъ.  Территорхя  распространешя  въ  Малороссш  и  въ 
Буковин'Ь  (Ветуховъ  362),  равно  какъ  и  отличительная  черта  «по- 
сватаймося»,  которая  почти  исключительно  попадается  на  югЬ,  все 
это  указываетъ  на  силу  и,  стало — быть,  источникътрадицш  именно 
тамъ.  Распространен1е  могло  ииЪть  пути  устной  и  письменной  пере- 
дачи. Примерь  посл^Ьдней  приведенъ  у  Гринченко  Эти.  Мат.  II.  36. 
Веруть  ребенка  на  руки,  отправляются  вечеромъ  на  дворъисмотря 
на  л^съ  приговарвваютъ:  ой  гу  зелена  дибраво  посватаймось,  по- 
братаймось,  в  тебе  сынъ  клинъ...  возни  своему  сыну  клену...  крикли- 
виц'Ь  в  моей  дочки  дай  сонливиц'ё  и  мовчаниц:^. 

Посл'Ь  вышесказаннаго  нечего  удивляться,  если  л'Ьсная  мать 
(ношница,  полуночница  Анна  Ивановна  и  т.  д.),  когда  ея  значен1е 
позабыто,  иногда  получаетъ  демоническ1е  аттрибуты  %  превращаясь 
такимъ  образомъ  въ  злое  существо,  въ  самую  причину  боли,  кото- 
рая сл^^довательно  изгоняется.  Мы  натолкнулись  на  одно  пзъ  не- 
р^дкихъ  противор]&ч1й,  который  такъ  часто  м']&шаютъ  установив- 
шемуся ходу  изслйдовашя  заговоровъ.  Это  та  же  ассощащя  по  про- 
тиположности,  которую  уже  разъ  увид^^ли  въ  словахъ  отъ  укушешя 
зм^Би:  Мар1я  —  повелительница  стала  самой  зм'Ьей.  Полуношница, 
кром']^  того  не  изб^^гла  возд'ЬйствШ  со  стороны  общеизв'&стной  юго- 
славянской  в'бщицы.  В'Ёдь  она  говорить  о  себ^  по  старинной  ру- 
кописи: азь  удавляю  д'Ьти  добрые,  азь  творю  дЬти  въ  нощи  пла* 
катисе  ^). 


1)  ПорФирьевъ,  Ап.  сказ,  о  новоз.  1ицахъ  299. 

2)  Франко  Апокр1Фи  1  лег.  II.  62. 

3)  Франко  95. 

4)  Сборн.  за  нар.  ун.  II.  171. 

5)  Сокоюоъ  Мат.  и  зан.  по  ст.  р.  лит.  I.  №  4. 
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Къ  вар1автаиъ  типа  «оосватаймося»  причисдяемъ  сербскую  Фор- 
мулу у  МидиЬевиЬа^):  «зажени  се  Нике  деводка;  до^е  камени  све- 
кар  те  ]а  испроси,  доведе  камени  кумове...  и  каменитог  мдадоже&у»». 
Ес1и  каменный  женихъ  зд^сь  бод'Ье  св'Ьтюе  существо,  быть  можеть, 
зам'Ьна  «жениха»  съ  алатырь-камня,  то  въ  сд'бдующемъ  заговоре 
уже  преобладаеть  демоническ1в  элементъ ');  заговоръ  записанъ  въ 
Буковин^^:  Вег  Кгор^шапп  ЬаКе  9  ЗбЬпе,  ёаз  КгорГт^еШ  9  ТбсЫег. 
81е  ^агЪеп  ит  ешап(1ег,  катеп  гизаттеп,  Гап(1еп  аЪег  ке1пеп  Р1а(г 
Ъе18аттеп.  816  ^^^661^  аизехоапДег  ип(1  уег8сЬ^аа(1еп.  Бол^^нь,  про- 
тивъ  которой  вооружаются,  въ  обоихъ  случаяхъ  одна  и  та  же:  же- 
л^^ы,  нарывы  на  т&к  (Егор!). 

Образъ  о  женитьбе  царскаго  сына  остался  невыдержаннымъ. 
Его  судьбы  были  въ  рукахъ  непосвященнаго  въ  его  аллегори- 
чесше  прхемы.  Вплетались  элементы  въ  обрядъ  н  слово,  которые 
съ  трудомъ  поддаются  убедительному  толковашю.  Напомннмъ  об- 
рядъ носить  ребенка  къ  курамъ  и  глухую  его  параллель  въ  молитв'6 
отъ  вещицы,  которая  «яко  кокошь*>  задавливаетъ  д'Ьтей.  Обрядъ 
и  слово  иногда  вовсе  не  шли  навстр-Ьчу  другъ  другу  —  результатъ 
искусственности,~какъ  указываетъ  ЕлисаветградскШ  вар1антъ^). 
Обращаясь  къ  курамъ,  приговариваютъ:  (сБула  соби  дымняна  гора. 
Вышовъ  дидъ  зъ  д.  горы,  вышла  и  баба.  Не  быймося  и  не  лай- 
мося,  посватаймось...  возьмы  мои  крыкливцы  за  свого  сына>1.  Зд'Ьсь 
идея  наслать  крикъ  на  божествевнаго  младенца  скор^Ье  скрываетъ 
Богородицу  съ  С10НСК0Й  горы,  ч']&мъ  в'Ьщицу,  гоняемую  арханге- 
ломъ,  Сисин1емъ  заговоровъ  отъ  лихорадки. 

Вильо  Маноикка. 


Воспоминан1Я  поляка-каторжника  о  В.  М.  Достоевскоиъ. 

(Вхедеш  Ы  КаСог^!.  Рат1е1п1к1  Вгушопа  Тбкагге^зкхево.  1846- 
1857  г.  2  З-ша  рог1ге1ат1  аи(;ога.  Т^агзга^еа,  1907  г.) 


Авторъ  выше  названной  книги — тотъ  молодой  полякъ,  о  кото- 
ромъ  не  одинъ  разъ  упоминаетъ  6.  М.  ДостоевскШ  въ  своихъ  «За- 
ппскахъ  изъ  Мертваго  дома». 


1)  Гласник  уч.  др.  XXII.  109. 

2)  Аш  ПгдаеП  П.  45. 

8)  Комаровъ  Нова  эбмрха  112. 
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Всю  жизнь  отдавъ  возстановлен1ю  утеряннаго  Польшей  счастья, 
Шиионъ  Тохаржсвск1й  два  раза  0Ы1Ъ  ссьиаехъ  въ  Сибирь,  одовъ 
разъ  въ  Рязань;  только  съ  1883  г.  онъ  прочно  ос1^лся  въ  Варшав1Ь, 
гд*  п  умеръ  1-го  1Ю1я  1900  г.  Въ  прошюмъ  году  въ  Варшав-Ь  по- 
явились его  воспой  и  нан1я  о  жизни  его  въ  каторгЬ  во  время  первой 
ссылки  (съ  1830—1857  г.г.).  Эти  восооиинав1я  не  должны  быть 
обойдены  ни  б10граФ0Хъ,  ни  комментаторомъ  Записокъ  нзъ  Мерт- 
ваго  доиа  Достоевскаго. 

Нашъ  писатель  прожилъ  въ  Омской  каторгЬ  въ  близкомъ  со- 
ебдств'Ь  и  знакомств'^  съ  поляками,  среди  которыхъ  находился  п 
авторъ  разбираемой  книги. 

Въ  посл^&дней  находится  ц'Ьлая  глава,  посвященная  Достоевскому 
(153 — 163  стр.).  Эта  глава  сообщаетъ  интересный  данныя  о  нашемъ 
романисте,  о  томъ  впечатл']&н1И,  какое  производилъ  на  поляковъ— 
онъ  во  время  пребыван1я  въ  каторгЬ.  ^Интересно  сопоставить  ска- 
занное г.  Токаржевскимъ  съ  гЬмъ,  что  говоритъ  въ  своихъ  «Запи- 
скахъ»>  Достоевск1й  о  полякахъ-товарищахъ   по  каторН^.  СЛдуеть 
сказать,  что  съ  1849  г.  по  1889  г.,  когда  писалъ  свои  записки  То- 
каржевсмй,  дерясалось  въ  лушЬ  поляка  то  непр1ятвое  впечатлЪнае, 
какое  произвелъ  на  поляковъ  нашъ  писатель.  Въ  строкахъ,  посвя- 
щенныхъ  Достоевскому,  много  правды:  авторъ  с|Б'1^дныхъ  людей» 
тогда,  въ  годы  своей  каторги,  еще  сильно  помнилъ  свое  дворянство, 
и  читатель  помнить,  какъ  часто  въ  «Запискахъ»  говорится  о  той 
отчужденности,  какую  чувствовалъ  интелигентъ— петрашевецъпри 
столкновен1и  съ  мужикомъ.  Невольно  вспоминаются  слова  И.  И.  Па- 
наева, какъ  мало  тогда  (въ  40-хъ  годахъ)  знали  наши  писатели 
простонародье.  Ярко  отражаются  въ  Запискахъ  Токаржевскаго  и 
славяноФильск1я  воззрЪвхя  Достоевскаго,  его  увлеченхе  в  страсть 
преувеличивать  въ  спорахъ  пзв'&стную  идею,  доводя  ее  до  абсурда. 
Но   интересъ  книги  Токаржевскаго  не  исчерпывается  только 
страницами  о  Достоевскомъ.  Воспоминав1я  поляка  даютъ  обильный 
св'Ьд^Ьн1я  о  той  каторгб,  о  т^хъ  нравахъ  ся,  о  гбхъ  людяхъ,  съ  ко- 
торыми Достоевскому  приходилось  жить  въ  течен1е  четырехъ  л1^тъ, 
и  которыхъ  овъ  изобразилъ  въ  своихъ  нЗапискахъ».  Въ  этомъ  отно- 
шеши  воспоминан1я  Токаржевскаго  являются  прекраснымъ  коммен- 
таргемъ  къ  произведен1ю  нашего  ппсателя,  пополняя  его  Фактиче- 
скими данными.  Так1я  главы  книги  Токаржевскаго,  какъ:  Орибыт1е 
въ  Омскъ.~-Васька  (Рг2уЬус1е  йо  Ошзка.  —  \Уа8'ка);  Раскольникъ 
(11а8ко1шк),  Работы  (КоЬоеу),  Отставка  (Вуш18уа),  Праздники  въ 
каторНЬ    (8\У1§1о^аше  V  Ка.1отйге\  Осипъ  Гавриловъ.— Аристовъ 
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(Опр  На1П71о^. — Аг18(о^)— находить  себ^к  полную  параллель  въ 
«Запискахъв  Достоевскаго  и  дають  воахожноетьсд'Ьлатьн^^которые 
выводы  о  творчеств'^  нашего  писателя. 

Въ  глав^^  о  Достоевсконъ  находинъ  св^&д']&н1я  о  товарищ*!  его 
Дуров*. 

Сергей  ведоровичъ  Дуровъ  вж^сЛ  съ  Достоевскимъ  прибыль 
въ  Омскую  каторгу  изъ  Петербурга  и  вшЬсЛ  съ  иииъ  пробылъ  въ 
ней  четыре  года.  Вотъ  что  и  въ  какоиъ  св'ЬтЬ  сообщаетъ  намъ 
Токаржевск1Й  объ  этомъ  прхятел*  нашего  писателя. 

«Серг^^й  ведоровичъ  Дуровъ,  при  первоиъ  знакомств'^  съ  нани, 
сообщилъ,  что  его  мать  по  пряной  линхи  происходила  отъ  Богдана 
Хм'Ёльницаго,  а  дядя  былъ  н'^когда  губернаторомъ.  И  это  онъ 
повторялъ  н^Бсколько  разъ  при  всякомъ  удобнохъ  и  неудобномъ 
случа*!,  точно  свою  родословную  желалъ  вбить  намъ  въ  головы  на 
в^Бка  в^Бчные.  Дуровъ  весьма  легко  мирился  съ  каторгою,  выдавалъ 
себя  за  учеваго  и  челов'^ка  бывалаго,  особенно  любилъ  разсказы- 
вать  истор1йки  изъ  жизни  своей  в  своихъ  знакомыхъ  въ  Петер- 
бурге. При  этомъ  м^^стами  происшествхй,  сообщаемыхъ  Дуровымъ, 
чаще  всего  были  или  кофсйни,  или  трактиры.  Иногда  онъ  сообщалъ 
разныя  событ1я  изъ  жизни  бол'^е  знатныхъ  людей,  изъ  чего  мы 
заключили,  [что  Дуровъ  въ  свободное  отъ  службы  въ  какомъ  то 
бюро  время  собиралъ  по  городу  новости.  Онъ  надо'Ьдалъ  повторе- 
Н1емъ  разсказовъ  объ  однихъ  и  г]^хъ  же  Фактахъ,  событЫхъ  и  сце- 
нахъ,  въ  которыхъ  самъ  всегда  игралъ  главную  роль.  Мы  прозвали 
его  «лакированнымъ»)  (покрытымъ  политурою)  вотъ  по  какому  по- 
воду. 

«Былъ  я— 'разсказывалъ  онъ — на  балу.  Какъ  паны  могутъ  ви- 
д']^ть,  я  изъ  себя— молодецъ,  при  томъ  же  шелковые  чулки,  мой 
парижскШ  Фракъ  обращали  на  себя  всеобщее  вниманхе.  Дамы  пожи- 
рали меня  глазами,  особенно  одна — ^Анна  Дмитрхевна,  которая  только 
съ  однимъ  мною  разговаривала  и  танцевала.  Заиграла  музыка. 
Паркетъ  такой  скользкШ,  какъ  ледъ  на  озер'Ь.  Я  направляюсь  къ 
Анн'Ь  ДмитргеинЪ  вотъ  такъ  (Дуровъ  шагаетъ),  направляется  къ 
ней  и  Андрей  Николаевичъ.  Я  кланяюсь  вотъ  такъ  (Дуровъ  пока- 
зываетъ  поклонъ),  кланяется  и  Андрей  Николаевичъ.  Я  протягиваю 
руку  Анн^^  Дмитрхевн-Ь— и  онъ  тоже.  «А!  думаю:  не  теб^,  Андрей 
Николаевичъ,  не  теб*]^  несчастный,  протягивать  руку  генеральской 
дочери»... 

Утомленный,  я  прервалъ  его  вопроеомъ:  Что  жъ  панъ  сд'Ьлалъ? 

Пзв4ст1Я  П  0?д.  и.  А.  Н.,  V.  ХШ  (1908),  жв.  8.  25 
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—  Ударихь  Андрея  Никошевича  въ  морду!  крикнухъ  Дуровъ,. 
поглядывая  на  наеъ  торжествуюпцшъ  ваоромъ,  точно  ждалъ  за 
свой  подвигъ  аплоднсиентовъ. 

Ясн0|  что  этотъ  эпазодъ  на  балу  не  могъ  пр1йтвсь  оо  вкусу 
намъ,  полякамъ.  Оъ  того  времени  мы  и  прозваш  Дурова  «полвро- 
ванныиъм,  потому  что  его  обращеше,  его  изящная  внешность  былв 
только  «политурою»»,  подъ  которою  скрывались  дикость  и  жесто- 
кость татарсшя. 

Несмотря  на  то,  что  Дуровъ  чаще  быль  надо'Ьдливымъ  и  сн^Ьш- 
нымъ,  съ  яимъ  подчасъ  мояшо  было  съ  пр1ятностью  побеседовать, 
конечно,  не  сильно  откровенничая»». 

Наибол^^е  непр1ятною  чертою  въ  запискахъ  Токаржевскаго 
является  нескрываемое  пренебреженге  и  презр'Ьн!е  къ  русскимъ, 
ясное  сознанхе  своего  превосходства  надъ  ними,  превознесете  своей 
культурности  надъ  культурностью  русскихъ.  Эта  предвзятая  мысль 
даетъ  изв'Ьстную  окраску  всему  пов^^ствованш  автора  о  яшзни  на 
каторгб.  Впрочемъ  указываемая  одностороннасть  такъ  ярка,  что 
ее  легко  отд'Ьлить  отъ  д'Ьйствительности,  которая  очень  интересна. 

С.  Враиловок1й. 


Новая  теор1я  о  родннЪ  рунынскаго  языка  и  и%ст%  балканскаго  роман- 
ства  среди  другихъ  роиаискихъ  языковъ. 

Н181о1ге  йе  1а  кпдае  гошпаше  раг  ОтЛ  Веп&изгапи.  Тоте  ргешхег. 
Разе.  III.  Раг18.  1902,  рр.  305—510. 


Въ  «Изв^Ьспяхъ»)  за  1903  годъ  (кн.  III,  стр.  393—414)  мы  дали 
отзывъ-реФератъ  о  первыхъ  двухъ  выпускахъ  «Исторш  румынскаго 
языка»)  проФ.  Овида  Денсушяну  и  бохЬе  подробно  останавливались 
на  отд'Ьлахъ,  относящихся  къ  исторш  славянскаго  вл1ян1я  на  ру- 
МЫНСК1Й  языкъ.  Теперь  познакомимся  съ  содержашемъ  третьяго 
выпуска,  которыиъ  первый  томъ  заканчивается,  и  остановимся  на 
вопросахъ  бол'Ье  общаго  характера,  но  связанныхъ  съ  главнымъ — 
о  происхождеши  и  родине  румынскаго  языка. 

Начало  третьяго  выпуска  занято  продолженгемъ  и  окончашемъ 
VI  главы  —  с(Румынск1Й  языкъ  на  югЬ  н  на  сЬвер'б  Дуная»»  (до 
стр.  348).  VII  глава— «Вл1ян1я  албанское,  визант1Йское,  болгарское 
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м  еербскоем  (стр.  349— 369)— разработана  въ  общемъ  очень  слабо: 
м  историчесюя  введевк  къ  каждому  отд'блу  ыотля  бы  быть  б01^^ 
освовательны,  и  привгЬры  подобраны  боАе  характерные;  сдоварики 
сшшкомъ  случайны  и  не  полны;  болгарекк  и  сербсюя  слова  и 
Формы  приводятся  изъ  вторыхъ  рукъ,  въ  плохой  передач-Ь  н  т.  д» 
Очевидно,  въ  этой  области  иэсхбдователь  слабъ  и  долженъ  былъ 
остановиться  на  вопросЬ  объ  этигь  вл]яшяхъ  на  румынскШ 
языкъ  только  для  полноты,  а  потому  реферировать  седьмую  главу 
излишне.  Въ  будущемъ  мы  вамйрены  самостоятельно  иастЬдовать 
Л  же  вопросы.  То  же  самое,  главныиъ  образомъ  на  основанш  от- 
д'&ю  о  польскихъ  заимствовашяхъ,  можно  сказать  и  относительно 
С1бдующей  главы  въ  третьеиъ  выпуск^^  книги  О.  Денсушяну— 
«ВЛ1ЯШЯ  мадьярское,  куманское  и  польское»  (стр.  370—388).  IIос^Н&д« 
ияя,  IX,  небольшая  глава — «Наиболее  древте  сл^ды  румынскаго 
языка»  (стр.  889— 397)— служить  какъ  бы  переходомъ  ко  второму 
тому,  который  будетъ  посвященъ  исторш  румынскаго  языка,  начи- 
ная съ  ХУ1  вЬка,  уже  на  основанш  памятниковъ.  Зд'Ьсь  идетъ 
рЬчь  объ  извгЬетной  Фраз^^,  сохраненной  визанпйекииъ  хронистомъ 
веоФаномъ  «(оша,  (огва,  {га1ге»(575),н^кколькихъгеограФическихъ 
назватяхъ  и  собствениыхъ  именахъ  VI  —  XV  вв.,  по  всей  в^^роят• 
ности  румынскаго  происхожден1я,  сохраненныхъ  въ  юго-славян« 
скихъ,  русскихъ,  латинскихъ,  греческихъ  и  другихъ  памятникахъ. 
Каше-нибудь  полоаштельные  выводы  изъ  этого  натер1ала  пока 
нельзя  сД'Ьлать,  почему  и  авторъ  ограничивается  самыми  общими 
мыслями.  Наконецъ,  ва  посл^^днемъ  м-бегЬ — краткое  заключете 
изъ  всего,  сказаннаго  раньше  во  вс^^xъ  выауекахъ  (стр.  398 — 400), 
и  тщательно  составленные  указатели:  аналитическ1й  (предметный, 
грамматичесюй)  и  словарные  по  языкамъ. 


I. 

Въ  одномъ  изъ  предыдущвхъ  отд^Ьловъ  своей  книги  (§  ПО) 
О.  Денсушяну  говорить,  что  то  славянское  нар']^Ч1е,  изъ  котораго 
румыны  такъ  много  заимствовали,  должно  было  походить  на 
то,  на  которомъ  были  написаны  первые  церковные  тексты,  и  ко- 
торое было  разговорньшъ  языкоиъ  въ  какой-нибудь  области  на 
югъ  огь  Дуная.  Поэтому,  указывая  для  такихъ  румынскихъ  словъ 

26» 
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нхъ  (иавянск1е  прототипы,  г.  Денсушяну  называлъ  ихъ  ^древне- 
болгарскими».  Теперь  онъ  объясняетъ  это  выраженхе  бол'Ье  точно 
и  д'Ьлаетъ  попытку  опред'Ьдить  пла  дополнить  все,  чтд  говорилось 
у  него  раньше  по  вопросу,  какимъ  путеиъ  могли  проникнуть  въ  ру- 
ИЫНСК1Й  языкъ  наибол'Ье  древн1Я  славянсшя  Формы. 

«Въ  настоящее  время  хорошо  изв^Бстно,  чтб  надо  понимать  подъ 
словомъ  «болгары»,— говорить  онъ. — Это  —  см'^сь  славянскихъ  на- 
родовъ  съ  народами  другой  расы.  Въ  VI  в^^к^Ь  толпы  варваровъ, 
живпшхъ?  раньше  на  воеток^Ь,  по  течешю  Волги  и  берегу  Чернаго 
(мы  прибавили  бы  «и  Азовскаго»>)  моря,  появились  въ  Миз1и.  Это 
олемя  Финскаго  (зхс)  происхождешя  и  были  «болгары»».  Посгб 
многочисленныхъ  походовъ  на  югъ  имъ  удалось  укрепиться 
на  правомъ  берегу  Дуная  и  завлад'Ьть  частью  территорхи,  за- 
нятой славянскими  племенами.  Это  покорен1е  Мизхи  болгарами 
совершилось  въ  679  году,  подъ  начальствомъ  ихъ  предводителя 
Аспаруха.  Славяне  встр'Ьтвли  ихъ  не  особенно  враждебно;  они  ни- 
д'Ьли  въ  нихъ,  должно  быть,  элементъ,  могущгй  пригодиться  для 
борьбы  съ  греческимъ  владычествомъ.  Новые  пришельцы  скоро 
смешались  съ  прежнимъ  населешемъ  и  съ  поразительной  быстротой 
были  поглощены  славянами,  не  оказавъ,  однако,  никакого  (?)  на  нихъ 
ВЛ1ЯН1Я.  Съ  точки  зр'6н1я  языкн,  ЭТО  см'Ьшенхе  тоже  не  произвело 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  южно-славянск1й  (81с)  языкъ.  По  крайней  м^р*]^, 
это  ясно  изъ  изучен1я  современнаго  болгарскаго  языка:  въ  немъ  не 
зам^^чается  никакихъ  особенностей,  который  мог^п  бы  быть  при- 
писаны старому  Финскому  (81с)  пар'Ьч!ю  древнихъ  болгаръ.  Распо- 
ложившись на  югЬ  отъ  Дуная,  болгары  скоро  усп']&ли  образовать 
могущественное  государство,  просуществовавшее,  впрочемъ,  недолго. 
Они  сд'Ь^ались  самыми  опасными  врагами  для  визант1йской  импер1и, 
устрашая  ее  своими  характерными  чертами,  являвшимися  полной 
противоположностью  визант1йцамъ:  неутомимостью  духа  въ  Д'Ьл'Ь  за- 
воеван1й  и  способностью  легко  приноровляться  къ  цивилизаща 
сосЬдей.  Они  не  только  не  возставали  противъ  славянской  и  грече- 
ской культуры,  съ  которой  приходилось  сталкиваться,  но  ста- 
рались примениться  ко  вс^мъ  ея  Формамъ.  Когда  въ  864  году 
царь  Борнсъ  принялъ  крещенхе,  и  христ1анская  релипя  была  при- 
знана господствующеЁ,--они  окончательно  заняли  одинаковое  м'Ьсто 
среди  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ,  освободившись  отъ  по- 
сл']&днихъ  остатковъ  своего  варварства.  Роль,  которую  играли  бол- 
гары на  Балканскомъ  полуостров-Ь  втечеше  несколькихъ  в'Ьковъ, 
въ  особенности  во  время  пхъ  перваго  и  второго  царствъ  (679— 
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1018,  1186 — 1267;  последняя  дата— нев-Ьриа.  А.  Я,),  им^^ла  громад- 
ное вд1ян1е  на  развит1е  рунынскаго  народа.  Изъ  пстор1п  видно, 
что  румыны  долго  жили  въ  т^^сной  дружб^^  съ  болгарами,  которые 
одно  время  влад'Ьли  и  с']^верно-дунайсками  областями.  Этой  то  об- 
щей жизни  румыны  и  были  обязаны  своей  средне-в1^ковой  цивили- 
защей.  Въ  ихъ  политической  и  духовной  организащи  на  каждомъ 
шагу  сказывается  вл1ян1е  болгаръ.  Болгарамъ  же  они  обязаны  и 
своими  литературными  произведен1ями.  Филолог1и,какъмы  видимъ, 
остается  только  подтвердить  истор1ю«  Мы  еще  увидимъвъдругомъ 
и^^тЬ,  какъ  многочислены  румынск1я  слова  болгарскаго  происхож- 
ден1я,  касающ1яся  политической  и  духовной  жизни,  которая  разви- 
лась у  румынъ  сравнительно  поздно». 

Конечно,  въ  программу  сИстор1и  румынскаго  языка»  не  входить  подроб- 
ный обзоръ  рухыно-бодгарскнгь  отвошенхВ  въ  прошюмъ,  но  многое  бевъ 
этого  обзора  остается  вепонятвымъ,  и  на  отсутств1е  хотя  бы  враткаго  очерка 
можно  посетовать.  Въ  задуманнохъ  нами  саец1адьномъ  изсл1^овав1и  о  румы- 
не-бо^гарс  к  ихъ  отвошен1яхъ  мы  нам'Ьчаемъ  сл'Ьдуюице  вопросы:  1)  Сноше* 
пгя  политимеапя:  а)  румыны  въ  пред'Ь1ахъ  перваго  б01гарскаго  царства; 
б)  обра80ван1е  второго  бо^гаро-румынска^о  царства;  помощь,  оказанная  румы- 
нами; связи  родственным  между  династ1ями;  в)  воэрожденхе  болгаръ  въ 
2[1Х  вЬкЬ  при  содМствхи  румынъ  и  участ1е  посд'Ьднихъ  въ  войнахъ  противъ 
турокъ  съ  Х1У  в.;  2)  Сношенгя  культуриыя:  а)  переходъ  къ  румывамъ  греческаго 
церковнаго  обряда  и  книжности  на  бодг.  яз.;  б)  румынск1е  иноки  на  Леон-Ь  и  шгь 
Болгарш;  переписка  Бвеим1я  Тырновскаго  съ  мнтр.  угровлаххВскимъ  Лнеимомъ 
и  Никодниомъ  Тнсманскииъ;  в)  основав1е  монастырей  въ  Мо1дав1и  и  Вадаххи 
болг.  иноками;  румынская  благотворитехьность  бодг.  обитедямъ;  г)  переходъ 
рукописей  съ  тырновскимъ  правописав1емъ  въ  Моддав1ю,  а  зат^мъ  Вадахио, 
и  обратный  переходъ  ихъ  къ  болгарамъ  въ  бод'1^е  позднее  время;  румынсшя 
иэданЫ  для  болгаръ;  д)  писатели-болгары,  живиае  въ  Ыолдав1и  и  Валах1и,  и 
памятники,  возникш1е  подъ  этимъ  вд1ян1емъ  (напр.  румыно-болгарская  л'1^то- 
пись,  жит1е  Николая  СоФхйскаго,  «Исторхя  славяно-болгарская»  Спиридош'я, 
переводы  Евангел1я  на  болгарск1й  яз.  и  др.);  е)  бодгарскхя  черты  въ  румынской 
народной  поэзш  и  т.  д.  Теперь  укажемъ  только  на  компилятивную  работу 
проФ.  I.  Богдана,  Вош1ш1  §1  ВЫ^агИ.  Бисигеас!  1895  и  вашъ  реФератъ  о 
ней— сИз'ь  исторш  румыне- болгарской  озаимностив  («Славянсшя  Изв'Ьст1я» 
1904,  кв.  га,  стр.  60—70). 

Въ  своемъ  очерк!;  аОг]^!ш1е  рг111С1ра1;о1ог  гот111еА  Д.  Ончюлъ  обратилъ 
ввимав1е  ва  одно  изъ  Жйт1Й  Днмитр1я  Содунскаго,  гд-Ь  говорится  о  вашеств1и 
болгаръ  ва  области,  лежащхя  ва  сЬверъ  отъ  Дуная.  По  этому  поводу  Денсу- 
шяву  приводить  ивтересвый  отрывокъ  изъ  «Н1з1опа  таг1уг11  XV  шаг1угит1>: 
«Ба1$аг1....  1о(ат  111уп(1еш  ге^юпеш  ас  теигст  Масе(1оп1ат,  иадие  а^  ТЬеаза- 
1оп1саш,  е!  раг1еш  те(ег18  ТЬгасхае,  пешре  ^иае  С1гса  Вегоеат  ее!,  с!  РЫИрро- 
роИп,  е!  вирепогсв  ^ио^пе  раг1е8  виЦи^азасп*;  гсИписгип!  диИет  саа  ге81опсв, 
(ат^ааш  та]Ш  ЬаЪ11а1оге8,  ад  теЮгсз  иииа^ис  111со1ав  регшиигип!:  5сШсе(  соз, 
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4|ш  1П  1пГепопЪа8  спИаиЬоз  ЬаЪКаЪдп^,  ад  аиреНогеа,  Ьагат  тего  шсо1а8  аА 
Шепогев  (гап81а1егапи,  Мх^пе,  Ра(го1.  Огаеса,  СХХУЬ  190.  С{,  «Шгасо1а 
8.  Вете1п!  Маг1».  Ас1а  аапс^огаш,  Ос1.  1У,  167.  Въ  С1авянскихъ  дерево- 
дахъ  Мучен1я  св.  Димитр1я  этотъ  памятникъ  иав^^стенъ  во  многихъ  саиекахъ, 
напр.  Букур.  Муз.  Древн.  №  268,  л.  191.  Нач,  Л\л&нминъ.  нж1  Т  вркогдТ!  пок»- 
рнвк  гштАЫ  н  €лшр^»литы  и  т.  д.  Издано  въ  Четьи-  Минеяхъ  Макар1в,  подъ 
26  октября. 

Да1'6е,  переходя  къ  новоиу  вопросу,  который  не  «иожетъ  быть 
обойденъ  110дяан1емъ,  такъ  какъ  тЬсно  связанъ  съ  другииъ,  кото- 
рый мы  разбирали  раньше»,  О.  Деисушяну  говорить,  что  н'Ько- 
торые  ФИЛОЛОГИ  старались  приписать  т'Ьиъ  или  инымъ  особевно- 
стямъ  румынскаго  языка  пллир1йское  и  ерак1йское  происхожде- 
ше.  Такое  толкован1е,  по  ин'Ьн1Ю  автора,  не  иожетъ  ии-бть  ни- 
какой научной  ц'Ьнности  по  сл']^дующииъ  соображен1яиъ.  «вракШско- 
иллирШской  теорш  н'Ьсколько  жЬть  тону  назадъ  хогЬли  протнво* 
поставить  другую,  которую  сл']^довало  бы  назвать  турамо-^олларекой. 
Эта  попытка  была  сделана  М.  Гастеромъ  въ  его  стать'Ь  <(В1е  шсЫ;- 
1а(е1П18сЪеп  Е1етеп(е  ип  Вшп&П18сЬеп»  (Сгип^аз  <1ег  гошап.  РМо- 
1ов1е,  I,  р.  406  и  сл^^л)-  Сл^^дуя  этому  Филологу,  пришлось  бы  боль- 
шинство особенностей  румынскаго  языка,  который  разсматривались 
раньше,  какъ  результатъ  вл1ян1я  дакШскаго  и  другихъ,  приписать 
съ  большей  вероятностью  вл1ян1Ю  Финскаго  (81с)  родного  нар'Ьч1Я 
древнихъ  болгаръ,  на  которомъ  они  говорили  до  сл1ян1я  со  славя- 
нами. Таково,  наприм^ръ,  а  безударное  =  а;  постпозитивный  члевъ; 
производство  будущаго  времени  съ  помощью  «свспомогательнаго» 
импапь\  зам'Ьна  существительваго  неопред'Ьленныиъ  наклонен1емъ  и 
т.  д.  Эти  черты,  какъ  изв'Ьстно,  встречаются,  въ  болгарскомъ 
языке,  въ  албанскомъ  и  ново-греческомъ.  Ихъ  присутств1е  во 
всЬхъ  этихъ  балканскихъ  языкахъ  приписывалось  вл1ян1Ю  одного 
изъ  нихъ  на  друг1е;  а  этимъ  первымъ,  по  мненш  М.  Гастера,  могъ 
быть  не  иной,  какъ  только  древне-болгарсшй.  Теперь  совсЬиъ  не 
трудно  будетъ  опровергнуть  эту  теор1ю;  ея  безпочвенность  ножетъ 
быть  доказана  еще  легче,  ч^мъ  раньше  доказывалась  неверность 
ерако-илдирхйской  теорш.  Что  болгары  играли  значительную  роль 
въ  политической  жизни  среднихъ  вековъ,  это  показываетъ  вл1яше 
болгарскаго  языка  на  местные,  но  началось  оно  уже  после  того, 
какъ  болгары  слились  со  славянами  и  более  или  менее  потеряли 
свою  этническую  индивидуальность.  И  если  присутствхе  ордъ  Аспа- 
руха  и  способно  было  отразиться  на  местномъ  наречш  Миз1И,  то 
это,  конечно,  отразилось  бы  первымъ  деломъ  на  языке  славянъ, 
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€ъ  которыми  они  елиись.  Но  современные  фнлоюги  согласно  при- 
анал,  что  болгарсшй  языкъ  не  содержитъ  въ  еебЬ  ннкакихъ  эле- 
мевтовъ,  которые  указывали  бы  на  не  нндо-европейскую  (въ  под- 
лтник'Ь  «индо-гермавскую»)  р'Ьчь  завоевателей  У11  в^Ька.  У.^ав^с, 
АгсЫу  {йг  81ау18сЬе  РЬПои  XIX,  271.  Если  таково  8аключен1е,  къ 
которому  приводить  изучен1е  болгарскаго  языка,  то  невольно 
является  вопросъ:  какъ  можно  было  бы  допустить  что-нибудь  иное 
относительно  румынскаго  языка,  который  не  им'Ьетъ  прямого  отно- 
шешя  къ  Финскому  (81с)  нарЬч1ю  древнихъ  болгаръ?  Этого  совер- 
шенно достаточнО|  чтобы  показать,  что  теорхя  Гастера  ни  на  чемъ 
положительно  не  основана,  и  приходится  растительно  отказаться 
найти  въ  ней  какую  нибудь  точку  опоры»  (стр.  278 — 281). 

Отм'Ьченныя  нами  въ  скобкахъ  ошибки  О.  Денсушяну  пока- 
яываютъ  слабую  осв-бдомленность  его  въ  исторш  славянскихъ 
языковъ,  а  потому  ясно,  что  полемикЬ  съ  Гастеромъ  онъ  посвя- 
щаетъ  слишкомъ  много  м']^та:  о  финскомъ  вл1яти,  конечно,  не  мо- 
жетъ  быть  и  рЬчи.  Бол'Ье  основательны  сообщаемый  авторомъ 
€В'Ьд'Ьн1я  общаго  характера. 


II. 

Говорить  о  древн'Ьйшей  эаох^Ь  румынскаго  языка  и  влхявш  на 
него  языковъ  славянскихъ  положительно  невозможно  безъ  того, 
чтобы  не  возвращаться  на  каждомъ  шагу  къ  вопросу  о  родин'Ь 
румынскаго  народа.  Поэтому  шестая  глава  книги  Денсушяну  посвя- 
щена сравнительному  обзору  трехъ  румынскихъ  Д1алектовъ  и  пере- 
-смотру  всей  Рёсслеровской  теорхв,  которая  относитъ  образоваше 
румынской  нащи  къ  XII  в'^ку  и  переносить  его  съ  Карпать  на 
Балканы.  Противь  этой  теорхи  въ  середвн-б  80  гг.  выступилъ 
А.  Д.  Ксенополъ,  а  недавно  Д.  Ончюль  ^),  но  О.  Денсушяну  р&шаеть 
вопросъ  н^Ссколько  иначе.  «Подтверждешемъ  нашего  предположен 
тя^ — говорить  онъ,  —  именно,  что  румынскШ  языкъ  образовался 
ва  югЬ  отъ  Дуная,  являются  сл1Сдуюпця  данныя.  Сходство  румын- 
скаго языка  съ  остатками  нар^^ч^я  вегл10тскаго  не  будетъ  понятно. 


1)  Со1кУОгЪ1ге  Ь11ег&ге  XIX. 
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если  не  принять  во  внинаше,  что  онъ  образовался  въ  1гЬстяости 
сос^^дней  съ  той,  въ  которой  появилось  посл'Ьднее  нарЪч1е.  Такикъ 
образомъ,  признавая  родиной  этого  языка  Далиащю,  мы  ближе 
всего  подойдемъ  къ  истине  и  найдемъ  объясненхе  н^Ькоторыхъ  яв- 
лен1й,  который  филолог1я  не  въ  состоян1а  объяснить  иначе.  Этинъ 
будетъ  не  что  иное,  какъ  н']^которыя  особенности,  которымъ  уче- 
ные, иожетъ  быть,  и  откажутся  придавать  большое  значенхе,  ука- 
зывая на  недостаточное  количество  гЬхъ  Фактовъ,  на  которыхъ 
он'Ь  основаны.  На  нихъ  то  мы  и  опираемся,  опровергая  теор1Ю,  ко- 
торую можно  было  бы  признать  недостойной  дов']Ьр1я,  такъ  какъ 
въ  ея  пользу  говорить  только  Филологическ1е  доводы  Рёсслера. 

»Изучая  вл1ян1е  м']&стнаго  подслоя  (8иЬ81га(ит)  на  латинсК1й 
языкъ,  мы  заметили,  что  присутств1е  въ  румынскохъ  языки  илли- 
рШскаго  элемента  можетъ  быть  объяснено  многочисленными  дал* 
матинскими  колонхями  въ  Дак1и.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  съ  другой  сто* 
роны,  мы  допускали  въ  принцвп'Ьу  что  древн1й  илдирШскШ  элементъ 
въ  рулынскомъ  язык'Ь  долженъ  быть  южно-дунайскаго  происхо- 
ждешя.  Теперь  намъ  представляется  случай  точнее  установить  ска- 
занное раньше  и  выяснить  разницу  между  различными  иллирШскимв 
элементами  въ  румынскомъ  язык*]^.  Очень  возможно,  что  отдель- 
ный иллир1Йск1я  слова  вошли  въ  латинск1й  языкъ  изъ  Дакш  черезъ 
далматинскихъ  колонистовъ,  которые  тамъ  поселились;  но  чтб  нужно 
опред'блить  точн'^е,  такъ  это  —  то,  что  нареч1е  этихъ  колонистовъ 
почти  не  было  въ  состоян1и  произвести  такое  сильное  влхянхе  на 
с']^верно-дунайск1я  латинск1я  вар^&ч^я»>.  Эти  сношен1я  могли  повл1Ять 
только  на  словарь  романскаго  населен1я,  и  то  —  только  въ  пзв'Ё- 
стныхъ  пред']&лахъ.  Но  въ  румынскомъ  язык^  мы  встр'бчаемъ  ил- 
лир1йскШ  элементъ  и  въ  другихъ  областяхъ  языка,  притомъ  на- 
столько многочисленный,  что  указываетъ  онъ  уже  на  бол^е  тес- 
ное общеше  романскаго  населешя  съ  иллир1йскимъ.  Сл'Ьдовательно, 
приходится  р']&шительно  отказаться  отъ  Дак1и  п  искать  другую 
область,  гд,Ъ  такое  общеи1е  было  бы  возможно.  Посл'Ьдняя  можетъ 
быть  только  по  ту  сторону  Дуная,  въ  центр'Ь  иллирхйскаго  мхра, 
откуда  вышли  потомки  албанцевъ.  «Теперь  будетъ  легко  понять, 
почему  такое  явлен1е,  какъ  переходы  с^,  сз  ъъ  рЬ^  рз  не  могло  прои- 
зойти въ  другой  м']^стности,  кром*]^  той,  гд'Ь  пллир1йское  васелеше 
было  многочисленно  еще  въ  латинскую  эпоху,  сл'Бдовательно,  въ 
области,  лежащей  между  Дунаемъ  и  Адрхатикой.  Если  же  предпо- 
ложить, что  эти  Фонетичесше  переходы  не  иллир1йскаго  происхож- 
ден1я,  какъ  мы  допустили  раньше,  то  ихъ  присутств1е,  вм'^^ст^^  съ 
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небольшими  раз1ич1ями  въ  произношен1и  румынскоиъ,  албанскоиъ 
и  вегл1отскомъ,  сами  по  себ'Ь  уже  указываютъ  на  свое  общее  про- 
исхождев1е»  (стр.  293—295). 

Заг1^1гь  у  г.  Денсушяну  см^Ьдуеть  сравнев!е  гдаввШшихъ  особенностей 
румынскаго  яаыка  н  адбанекаго.  Оказывается,  что  изв^^стная  датввская  группа 
Ог^п^  т  даетъ  въ  румыискомъ  язык'Ь  1и,  1т  и  этимъ  отвосвтъ  свое  происхож- 
дев1е  къ  тому  времени,  когда  румыны  жили  ви-Ьст-Ь  съ  адбанцами,  ванр.  с1- 
пер&~ковоп1Я,  адб.  кегр.  хегер.  (капер);  са?1п(— слово,  алб.  кат^п!.  Уже  Микло- 
шичъ  нредполагалъ  общее  происхожден}е  румынскаго  ^ат&^а^е  и  албанскаго 
^ашев  изъ  лативскаго  6!т1<11е1а8  (•6е11г&9е  гаг  гат&вхасЬе  О1а1ес1о1ов^е»  Сопа. 
Ну  12).  Девсушяву  посвящаегь  Фонетике  этвхъ  сдовъ  и  другяхъ  ЦпШ  изъ 
ап^е,  ^апишеиз;  ^аае,  §ар1е  изъ  аех,  8ер1ет  и  т.  д.  стр.  295—299)  ц'ЬлыВ  экскуреъ 
и  приходить  къ  тому,  что  столь  древнее  обрааовав!е  одвнаковыхъ  въ  румыи- 
скомъ и  албанскомъ  языкахъ  Фориъ  могло  произойти  только  въ  Иллир1и.  Та- 
кое соглас10  двухъ  языковъ,  по  мн'Ьнхю  язсд-^ователя,  очевь  ц1^нно  по  одному 
тому,  что  всключаетъ  всяк1я  ииыя  толковав1я.  Это  сходство  никоимъ  образомъ 
нельзя  объяснить  безъ  новаго  преАположен1я,  именно,  что  румынск1й  языкъ 
получвлъ  общее  разввпе  съ  албанскимъ.  «Мы  видимъ  въ  вемъ  сальное  см^- 
шеше  лативскаго  элемента  съ  иллирШскнмъ,  см'Ьшен1е  подобное  тому,  кото- 
рое мы  вид'Ьли,  изучая  вл!яв1е  славянскаго  языка.  И  если  древне- славянскхя 
Формы  въ  румыискомъ  язык'Ь  легко  объясняются  т^мъ,  что  румыны  долго 
жили  вн-ЬстЬ  со  славянами,  то  вошеАш1е  въ  составъ  румынскаго  языка  алба- 
низмы  не  могутъ  быть  объяснены  иначе  какъ  признаи1емъ  общаго  раз- 
витая для  языковъ  румынскаго  и  албанскаго.  Мы  можемъ  сказать  даже, 
что  албанск1Й  алементъ  еще  глубже  проникъ  въ  н-1^которыя  основы  румын- 
скаго языка,  ч'Ьмъ  славянск1Й.  Овъ  вошелъ  въ  первовачальный  его  слой,  со- 
ставной съ  латинскимъ,  и  вл1ялъ  еще  въ  перходъ  перехода  лативскаго  языка 
въ  румынск1Й,  тогда  какъ  славянск1Й  элементъ  вл1ялъ  на  областное  латинское 
нар'Ьч]е  уже  въ  то  время,  когда  ово  обособилось  и  отличалось  некоторыми 
окончательно  установившимися  чертаии». 

Дал*^  авторъ  «Исторш  румынскаго  языка»  соглашается,  что  Факты,  при- 
водимые для  доказательства  южно-дунайскаго  происхожден!я  румынскаго 
языка,  очень  немногочисленны,  но  на  нвхъ  онъ  позволяетъ  себ1Ь  строить 
главный  предположен1я  только  потону,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  кажутся  наи« 
бол^е  точными.  Для  того  же,  чтобы  увеличить  ихъ  число,  еиу  кажется,  надо 
подождать,  пока  балканск1я  нар'Ьч1я  вообще  будутъ  изучены  больше,  ч'Ьмъ  въ 
настоящее  время  (стр.  800).  Оговорка— вполн-Ь  араемлемая. 

Такииъ  образомъ,  заканчивая  отд'Ьдъ,  г.  Денсушяну  еще  разъ 
возвращается  къ  спорнымъ  п  новымъ  теор1ямъ  о  происхожденш 
румынъ  и  истор1и  румынскаго  языка  п  останавливается  на  схйдую- 
щемъ  вопросЬ.  «Если  особенности  румынскаго  языка  заставдяютъ 
насъ  искать  усдов1й,  среди  которыхъ  должно  было  происходить 
его  развит1е,  на  югЬ  Дуная,  то  остается  узнать:  что  именно  сод'Ьй- 
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ствовадо  сохраненш  въ  неиъ  латинскаго  элемента  и  посхЬ  того, 
какъ  Дак1я  была  оставлена  рвнскими  лепонамим? 

Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  напрасно  ожидать  ка- 
кихъ-либо  новыхъ  данныхъ  для  егоуяенен1я,такъ  какъ  всЬ,  раньше 
занимавш1еся  атимъ  именно  вопросомъ,  ссылались  на  различные 
Факты  съ  цЪлью  доказать  внезапное  прекращенхе  римской  живии 
между  Тнссой  и  Дунаемъ,— Денсушяну  заявляетъ,  что  не  находить 
возможвымъ  согласиться  хотя  бы  съ  н'Ькоторыми  доводами  своихъ 
предшественниковъ.  11осл1дн1е  въ  своихъ  разыскашяхъ  всходили 
оттуда,  откуда  ничего  нельзя  было  вывести.  «Съ  нашей  точки  зр1^н1я 
только  бол'Ье  глубокое  изучен1е  с^^верно•дунайскиxъ  нар^^ч^й,  под- 
вергавшихся романскому  ВЛ1ЯН1Ю,  могло  бы  открыть  новыя  и  бол^^е 
многочисленный  данный,  а  не  г6,  которыми  мы  расоолагаемъ  въ 
настоящее  время  при  попыткахъ  отв']^тить  на  этотъ  вопросъ.  Воз- 
можно ли,  чтобы  латинск1й  языкъ  продолжалъ  быть  разговорныиъ 
языкомъ  втечен1е  всЬхъ  среднихъ  в-Ьковъ  въ  области  Трансиль- 
ван1и  или  Баната  и  не  оставилъ  никакихъ  сл^Ьдовъ  въ  нар^кч1яхъ 
народностей,  занимавшихъ  эти  м'^Бстностп  въ  бол'Ье  древнюю 
эпоху?  Какъ  можно  себ'Ь  объяснить,  что  живш1е  въ  Дак1и  пли 
еще  ближе  къ  северу  славяне,  потомки  которыхъ  существуяугь 
и  въ  наше  время,  не  заимствовали  у  сЬверно-романскаго  нарг&Ч1я, 
составлявшаго  какъ  бы  продолжете  южно-дунайскаго,  какихъ- 
нибудь  Формъ,  который  по  своимъ  признакамъ  могли  бы  быть  от- 
несены къ  эпох-б  бол'Ье  ранней,  ч-^мъ  та,  къ  которой  Рёсслеръ  от- 
носить появлете  румынъ  въ  Трансильванш?  И  разв^Ь  н^тъ  въ  вев- 
герскомъ  язык'Ь  н'|которыхъ  древне*румынскпхъ  словъ,  относя- 
щихся къ  1Х-му  или  Х-му  в'бку»)?  Ставя  эти  вопросы  и  отказы- 
ваясь дать  на  нихъ  прямые  отв'Ьты,  авторъ  об^щаеть  взам'Ьнъ 
этого  указать  на  н'Ьсколько  особенностей  «сЬверно-славянскихъ»»  (сл'Ь- 
дуетъ:  пвосточно-славянскихъ»)  нар-ЬчШ,  который,  какъ  ему  кажется, 
пригодятся  для  р'Ьшен1я  этой  задачи.  Именно  изъ  «с1Ьверно*славян- 
скихъ»  племенъ  особенно  много  заимствовали  руиынскихъ  словъ  «тру- 
сины»>.  Если  некоторый  изъ  этихъ  заимствован1й  не  зам'Ьчательны, 
то  на  ряду  съ  ними  существуетъ  много  словъ  очень  древвяго  про- 
нсхожден1я,  чтб  видно  изъ  ихъ  Фонетики  (стр.  302—303). 

Несмотря  на  ц^лый  рядъ  интересныхъ  наблюден1й  и  выводовъ, 
«далматинская»  гипотеза  О.  Денсушяну  все-таки  представляется 
намъ  шаткой,  главнымъ  образоиъ  потому,  что  оставляетъ  безъ 
объясненхй  причины  такихъ  глубокихъ  и  разнообразныхъ  заимство- 
ваиШ  румынами  у  славянъ  въ  области  языка  и  старой  культуры. 
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Взоръ  иеторика  не  долженъ  покидать  Карпать  и  прялегающихъкъ 
яимъ  вгЬстностей,  гд^^  румыны  впервые  встр'Ьтились  со  сдавянаии, 
а  данныя  языка  только  подтверждаютъ  справедливость  всей  «кар- 
патской» теорш  о  родин-Ь  румынской  нащи  и  языка.  Недавнее  из- 
схЬдоваше  К.  Иречка  доказало,  что  ославянен1е  Балканскаго  полу- 
острова, образован1е  непрерывныхъ  областей  сербо^хорватскаго  и 
болгарскаго  языковъ  —  д'бло  процесса,  совершавшагося  втеченхе 
стол'бтШ,  и  что  въ  связи  съ  событ1Ями  VII  в^^ка  стоить  появлеп1е 
аромуновъ  въ  Македоши,  Албан1и  и  вессалш  и  романцевъ  въ  вос- 
точной части  полуострова  (С.  Лгесек,  Бге  Вотапеп  1П<1еп  8Ш11еп 
Оа1та1;1еп8  1Г&Ьгепё  <1е8  ШиеиНегз,  Вепк8скг%/1€п  йег  К.  Асайетгеп 
Лег  ШззепзсНа/^еп.  \^1еп,  1901,  В.  ХЬУШ.  Ср.  «Изв'Ьспя  отд.  р. 
яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ»,  УП,  кн.  3,  стр.  396  —  402).  Иречекъ  не 
признаеть  возможнымъ  образованхе  румынской  нацш  въ  Далмящи, 
переносить  его  на  сЬверъ  балканскаго  полуострова  и,  отказываясь 
точно  опред'блить  и'Ьстность  ея  образован1я,  вполн'Ь  справедливо 
относить  его  къ  эпох^^  до  появленхя  славянъ  въ  гЬхъ  же  и'Ьстностяхъ. 
Такимъ  образомъ,  если  бы  теор1я  г.  Денсушяну  была  нЬрна,  то  въ 
славянскомъ  элемевг]^  румынскаго  языка  должны  были  сохраниться 
каше-нибудь  сербизмы.  Наоборотъ,  вс^^  Факты  говорить  о  какомь 
то  очень  древнемь  славянскомъ,  а  загбмь  —  о  спещально-болгар- 

СКОМЬ  ВЛ1ЯН1И. 

Разыскан1я  Л.  Нидерле  привели,  какь  известно,  къ  выводу, 
что  первоначальную  родину  славянъ  сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  Бал- 
канахь,  не  на  Дуна*!,  какь  думала  раньше  на  основан1и  »Пов^Бсти 
временныхь  л'^тъ»,  а  на  с^верь  отъ  Карпать,  съ  границами  отъ 
Вислы  и  Карпать  на  с^&веръ  и  востокъ,  по  направлешю  къ  сред- 
нему и  верхнему  Дн'Ьпру.  Общеславянск1й  словарь,  насколько,  ко- 
нечно, его  можно  возстановить,  заставляеть  вид'Ьть  славянскую 
колыбель  въ  стран'Ь  гористой,  обильной  болотами,  какова,  напри- 
м^^ръ,  нын^^шняя  и  особенно  старая  Волынь^).  Что  же  касается 
времени  появлен1я  славянъ  иа  южныхъ  склонахъ  Карпать  и  засе- 
лешя   земель   нын']^шнихъ   словаковь,  то  неоспоримымъ  Фактомь 


1)  Бг.  Ь.  К1еЛег1е,  О  ко16Ьсе  пДгоёа  аЬтапакбЬо,  81оу.  РгеЫе^,  1809. 
€р.  заметку  А.  Погодина  в-^  •ШвЬст1ятъ  Отд.  русек.  яз.  и  слов.  Акад. 
Наукъ»,  1899,  кн.  ХУ,  стр.  1508—1511.  Нидерле  приводить  слова:  хлгмъ,  бедрОу 
мпыла^  екйла,  опока^  пртшт  (готск.  Шгртп!),  %ора,  дмс»,  плапина  (нагорная 
плоскость),  ярь  (узкая  долина),  драха  (долина),  воаъ  (дорога  по  дну  долины), 
юдоль^  дебрь  (заросшая  ж^ложь  долина),  лруга  (болотистая  долина)  и  т.  д. 
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признаетъ  напдывъ  славянъ  на  Балканы  втечеше  III — УШ  вв., 
приченъ  оговаривается,  что  въ  римскую  эпоху  славяне  жили  уже 
въ  Венгрш,  конечно,  вм']&ст'Ь  съ  отд'Ьльныии  племенаии  галльскими, 
германскими,  дакхйскими  и  сарматскими.  Доказательствомъ  такой 
теорш  служить,  во  первыхъ,  географическая  номенклатура — Твхегпа 
(Черна),  Ре180  (Плесо),  Ви8(;псшз  (Бисгрица),  Вегвоуза  (Брзова), 
Шсиз  (Влча),  сохранившаяся  у  славянъ;  во  вторыхъ,  идентичность 
области  такъ-называемыхъ  могильныхъ  полей  съ  урнами  лужицко- 
силезскаго  типа  п  областей  западныхъ  славянъ  *). 

Еамъ  кажется,  что  только  сопоставивъ  теор1и  Нпдерлеи  Ксено* 
пола,  мы  подойдемъ  къ  истине  ближе,  ч'^мъ  принявъ  ц'Ьликоиъ  те- 
орш Денсушяву.  Единственнымъ  возражев1емъ  могло  бы  быть 
отсутствхе  славянскихъ  заимствован1й  изъ  еракхйскаго  языка,  ко- 
нечно, насколько  мы  его  знаемъ  изъ  руиынскаго  и  албанекаго.  Но 
если  припомнимъ  необыкновенно  сильное  и  раннее  славянское 
вл1ян1е  на  румынскШ  языкъ  и  отсутств1е  раннихъ  заимствованШ  у 
албанцев^,  то  сможемъ  представить  картину  румынскаго  переев- 
лен1я  изъ  Дак1п  сл']^дующпмъ  образомъ: 

1)  Румыны  поселялись  по  соседству  иди  среди  славянъ  въ  конц']^  III  в.  по 
Р.  X.  въ  пред']^лахъ  южныхъ  и  восточныхъ  Карпатъ  и,  пожалуй,  въ  самой 
южной  части  венгерской  долины. 

2)  Къ  этому  времени  ерак1Йск1Й  ихъ  элементъ  подвергся  уже  глубокой  ро- 
мавнзацш, 

8)  Славянское  вл1ян!е  было  возможно  только  при  томъ  условхи,  если  славяне 
занимали  эти  местности  раньше  прихода  румынъ  и  сформировались  уже  во 
вс^^хъ  отношен1яхъ,  чтЬ  исключало  возможность  обратнаго  вл1ян1я,  т.  е.  заим- 
ствовашй  изъ  латинскаго  и  ерак1Йскаго  языковъ.  Румынск1я  слова,  опред^&' 
ляюгщя  характеръ  местности,  устройство  поверхности,  вн'Ьтнюю  природу  п 
т.  д.  и  взатыя  изъ  славянскаго  языка,  даютъ  представлев1е  о  стране  гористой  <)• 

4)  На  основанш  лингвистической  палеонтолопи  можно  представить  сл-Ьдую- 
щую  картину.  Бъ  горахъ  румыны  вели  первоначально  пастушескую  жизнц 
занимались  главнымъ  образомъ  скотоводствомъ,  забытое  землед'1^л1б  возобно- 
влено было  у  нихъ  только  подъ  славянскииъ  вл1ян1еиъ,  такь  какъ  вс)^  термины 
румынскаго  языка,  касающ1еся  полевого  хозяйства,  —  слав.  происхожден1я. 


1)  «О  времени  переселснхя  славянъ  съ  с^^вера  горъ  Карпатскихъ  въ  Венг* 
р1Ю»,  й  Труды  XI  ЛрхеоА.  сълада  ег  Кквп»,  т.  П,  стр.  1—6.  Съ  н^^которыми  из- 
м1&нен1ями  то  же  наблюден1е  повторяется  въ  и8сл'1^дован1и  а8]оуаа8кё  8(а- 
го^ИпозИ».  ёИи  II  ат.  I.  Ср.  очень  правдоподобный  8ам'Ьчаи1я  проФ.  Эд.  Богу- 
славскаго  аТггу  гесевгуе  ргас  К1ес1е1ев01),  Баршава,  1908,  стр.  22—23. 

2)  См.  вашъ  очеркъ  «Славянск1я  8аимствован1я  въ  румынскомъ  язык'Ь,. 
какъ  данный  для  вопроса  о  родин-Ь  румынскаго  племени»,  въ  «Сборникъ  статей,, 
посвященныхъ  Б.  И.  Ламавскому»,  Часть  И,  782—815. 
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5)  Ветр^^чА  обЬшхъ  вародностей  не  нм'Ьла  враждебваго  характера»  и  со- 
хравши  ов^^  всегда  дружествеввыя  отвошев1я.  За  всиючевхемъ  очевь  вемно- 
гихъ  датввсквхъ  и  татаро-турецкихъ  военвыхъ  термвновъ,  пс^  сюва  въ  ру- 
мывскомъ  яяык^,  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  военному  д'Ьлу,  также  обнаруживаютъ  сла- 
вянское происхожден1е.  Известно,  что  заимствовав1я  въ  этой  именно  области 
оолучаютоя  обыкновенво  отъ  еоюзниковь,  а  ве  отъ  враговъ. 

6)  Обратное  переседете  румынъ  и  славянъ  въ  придувайскую  долмву  в  въ 
Мнзио  могло  начаться  еъ  УХ  в^&ка  и  ва  первыхъ  порахъ  захватить  съ  собой 
наиболее  южныя  поселенгя  славявъ  въ  Карпатахъ. 

7)  Нашеств1е  брлгаръ  въ  УП  в%к'Ь  застало  на  обоихъ  берегахъ  Дуная  сла- 
вявъ вуЬсгЬ  съ  румывами;  и  тЬ,  и  друпе  участвовала  В1.  завоевавЫхъ  болгаръ 
я  въ  образовав1и  кахъ  перваго,  такъ  и  второго  болгарскаго  царства. 

8)  Прввят1е  славявамн  христкнства  по  восточному  обряду  и  введев1е  сла« 
вявской  кввгн  въ  церковь  и  письмеввость  въ  IX  Лк%  коснулось  ближайшимъ 
образомъ  я  румынъ  безъ  отношев1я  къ  завиваемой  посл']^дними  территор1и. 

9)  Бол'Ье  устойчивый  латввск1Й  элемевтъ  сохранялся  среди  тЬхъ  румынъ, 
которые  жили  въ  малодоступвыхъ  м'Ьстностяхъ  южныхъ  и  восточныхъ  Кар- 
патъ,  в  при  вторнчномъ  переселен!и  ихъ  въ  долину,  начавшемся  съ  XII  Лкй, 
втотъ  латввск1Й  элемевтъ  ослабвлъ  славянское  вл1яв1е  первыхъ  поселенцевъ. 

10)  Славянское,  главвымъ  образомъ  болгарское,  вл1яв1е  на  языкъ  и  куль- 
туру румынъ  продолжалось  въ  пер10дъ  историческаго  существован]я  румын- 
сквхъ  господарствъ,  т.  е,  съ  XIII  в-Ька,  причемъ  наиболее  новыиъ  слоемъ  въ 
славянскомъ  вл!ян1и  были  русскхя  слова,  заимствованвыя  румывами  въ  ХУШ 
и  XIX  в^кахъ  (до  1878  года). 

Конечно,  мнопе  пункты  нуждаются  въ  спещадьныхъ  из<^г&до- 
вашяхъ,  который  мы  готовимъ  къ  пеяатн,  но  необходимы  Д1Я  этого 
аналогичный  работы  лингвистовъ  и  историковъ. 


III. 

Покончивъ  на  вреия  со  славянскииъ  вл1ян1е11ъ  на  руиынскхй 
языкъ  и  съ  главными  вопросами,  неразрывно  связанными  съ  нимъ, 
переходимъ  къ  не  мен^Бе  интересному  отд'блу  въ  реферируемой 
кЕвЛ  —  о  развит1И  балканскаго  романства  до  нашеств1я  славянъ. 
Этотъ  отд'Ьлъ  разработанъ  у  О.  Денсушяну,  какъ  довольно  св^Ьду- 
щаго  лингвиста-романиста,  удовлетворительно,  почему  мы  предпо- 
читаемъ  передавать  его  мн'Ьнгя  въ  Формулировк'Ь  самого  автора  и 
указываемъ  ошибки  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  пунктахъ* 

Приступая  къ  разработке  упомянутаго  вопроса,  О.  Денсушяну 
указываетъ  прежде  всего  на  крупную  ошибку  прежяихъ  историковъ, 
которую  д'Ьйствптельно  легко  прогляд'Ьть,  именно,  часто  положен1е 


398  БИБЛ0ГРАФ1Я. 

Бадканскаго  подуострова  въ  первые  в^Ька  нашей  эры  современные 
намъ  историки  представдяютъ  дожно,  и  подъ  вд1ян1емъ  теае- 
решняго  по<10жен1я  вещей  соетавдяютъ  неправильное  представдеше 
о  тогдашнихъ  взаииныхъ  отношен1ЯХъ  этихъ  странъ.  Говоря  точ- 
н'Ье,  нер'Ьдко  дунаютъ,  будто  и  тогда,  какъ  и  теперь,  эти  страны 
не  состояли  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  меясду  собой,  равно  какъ 
и  страны  по  ту  сторону  Альпъ  и  земли  по  берегу  Адр1атическаго 
моря.  «Въ  настоящее  время,  --  напоминаетъ  авторъ  «Исторш  ру- 
мынскаго  языка»,— Балкансшй  полуостровъ  разбить  на  обособлен- 
ный, разрозненныя  государства.  Румын1я  отд'Ьлена  отъ  южныхъ 
государствъ  течетемъ  Дуная,  который  представляетъ  важную  гра- 
ницу, какъ  бы  разр^^ющую  Балкансшй  полуостровъ  на  двгб  р-Ьзко 
отличаюпцяся  другъ  отъ  друга  области.  Крои'Ь  того,  дунайсшя 
области  отчуясдены  отъ  остальной  Европы  бол^Ье  многочисленными 
и  бохЬе  р^^кими  преградами,  ч']Ьмъ  это  обыкиовеиио  вредполагаютъ. 
Эти  области  принадлежать  теперь  востоку  и  довольно  далеки  отъ 
запада.  Не  то  было  въ  эпоху  Рима.  Въ  тЬ  времена  отъ  устьевъ 
Дуная  до  береговъ  Атлантическаго  океана  разстилалась  единая 
держава,  могучая  своей  культурой  и  военной  дисциплиной.  Между 
Востокомъ  и  Западомъ  были  Итал1я  и  Римъ  съ  императоромъ,  этимъ 
единымъ  и  верховнымъ  вождемъ,  во  глав'Ь.  Все  собиралось  около  еди- 
наго  центра,  и  всюду  чувствовалась  чудесная  мощь  единаго  народа. 
Тогда  еще  не  знали  многочисленныхъ  подразд'&1ен1й,  обратившихъ 
карту  современной  Европы  въ  пеструю  мозаику,  и  хотя  въ  различ- 
ныхъ  проввнц1яхъ  встр^Бчались  и^^стные  элементы,  но  эти  элементы 
не  представляли  независимыхъ  другъ  отъ  друга  группъ,  отд'Ьль- 
ныхъ  нацШ;  напротивъ,  они  терялись  въ  поток'Ё  рвмскаго  населен1я. 
Несмотря  на  многочисленный,  первоначально  населявш1я  его  пле- 
мена, Балканск1й  полуостровъ  былъ  въ  значительной  м']^р'Ь  рии- 
скйнъ.  Полуостровъ  этотъ  былъ  особенно  близокъ  къ  Итал1и  и  пред- 
ставлялъ  собою  какъ  бы  ся  продолжен1е.  Въ  то  же  время  каждая 
изъ  придунайскихъ  провинщй  находилась  въ  постоянномъ  общеши 
со  всЬми  остальными  дунайскими  землями,  и  в&к  вм'Ьсг&  он^^  пред* 
ставляли  ц'Ьльную  группу.  Важно  еще  оти']^тить,  что  въ  римскую 
эпоху  Дунай  не  представлялъ  собой  такой  же  рбэкой  границы,  какъ 
теперь:  стбитъ  только  вспомнить,  съ  какой  легкостью  ерашйцы 
переходили  съ.  юга  на  с1^веръ  Дуная  или  же  съ  сДвернаго  его 
берега  на  южный,  чтобы  понять,  насколько  должны  были  быть  об- 
легчены сношен1я  между  жителями  обоихъ  береговъ  этой  т^^кш  во 
времена  римскаго  господства»  (стр.  204 — 205). 


А.  И.  ЯЦИИНРСК1Й.  399 

Итохъ,  авторъ  подчеркиваеть  Фактъ  г]&снаго  общеви  жежду  римскшъ 
эдемевтомъ  на  югЬ  и  на  с&верЪ  Дуная  и  приоомнваетъ  в^^кодько  даввыхъ, 
подтверждающихъ  правдивость  подобвой  картавы.  Это— пути  сообщен1я,  эпи- 
граФическ1е  памятники,  историческ1я  свидетельства  объ  отд-]^выхъ  лицахъ, 
переселявшихся  взъ  ДалмацЁи  въ  Дакио  в  оборотво.  На  освовав!в  всего  «того 
представляется  возможность  вабросать  такую  картвву.  Чтобы  облегчить  сно- 
шеи1я  между  дувайскими  областями  и  Италией,  римляне  построили  н^^околько 
дорогъ,  изъ  которыхъ  нвыя  сохранились  до  вашвхъ  двей.  Очеввдво,  въ  инте- 
ресы римской  политики  входилъ  плавь  ве  оставлять  вновьпокореввыя  земли 
отчуждевными  отъ  цевтра,  а  такъ  какъ  римляне  им^^и  д'Ьло  съ  варварсквми 
племенами,  всегда  готовыми  подвиться  за  свою  независимость,  то  прежде  всего 
они  должны  были  позаботиться  о  средствахъ  возможво  быстраго  передввжен!я 
и  сосредоточен!я  своихъ  воеввыхъ  силъ  на  случай  опасности.  Въ  этихъ  то 
вцдахъ,  а  также  для  облегчен1я  коммерческихъ  сношен1й,  провввщи  Балкан- 
скаго  полуострова  съ  перваго  в']&ка  вашей  эры  покрылись  ц^^юй  с^тью  дорогъ. 
Самой  старинной  дорогой,  соединявшей  Итал1ю  и  Иллирхю,  является  дорога 
Адш1е1а— Каираг1о8;  она  существовала  еще  при  республик'^  и  была  продолжена 
при  Августе  до  Эмовы.  Въ  первомъ  вЬкЬ  рвмляве  соедввили  ве  мевЬе  удоб- 
нымв  дорогами  развые  пункты  и  въ  остальвыхъ  провинщяхъ.  При  Тиверш 
цевтръ  Далмащи,  какъ  изв^^стно,  соединили  съ  побережьемъ.  Въ  то  же  время 
римск1е  леповеры  провели  дорогу  въ  верхней  Мвз1и  вдоль  Дувая,  а  при  импе- 
ратора Траяв-Ь  этотъ  путь  продлили  до  Чернаго  Моря;  при  неиъ  же  было  про- 
ведено много  вовыхъ  дорогъ  между  важв-Ьйшвмв  цевтрами  Дакш  и  Паннонш. 
Преемники  этихъ  императоровъ  усердво  продолжали  работу  въ  томъ  же  духи, 
в  таквмъ  обрааомъ  во  второмъ  в'ЬкЪ  по  Р.  Хр.  пути  сообщев1я  въ  дунайскихъ 
областяхъ  и  между  ними  и  другими  частями  импер1и  достигли  полнаго  рас- 
цв-Ьта. 

Важн1Ьйш1е  пути,  прор']^ывавш1е  Балканск1Й  полуостровъ  и  соединявшхе 
его  съ  Итал1еЙ, — подробно  перечисляются  у  О.  Денсушяну  въ  ковц'Ь  9в  пара- 
графа. Къ  ввмъ  авторъ  присоединяетъ  списокъ  р-Ькъ,  какъ  солидвыхъ  вод* 
выхъ  путей,  способствовавшихъ  т^мъ  же  ц']^ямъ  Фактическаго  едивев1я« 
Благодаря  всЬиъ  этимъ  путямъ,  балкавск1я  страны  могли  поддерживать  живую 
связь  не  только  между  собой,  но  и  съ  Западомъ.  Сношев!я  Дакш,  Миз1и  и 
врак1и  съ  Итал1ей  шли  черезъ  Иллирхю  и  преииущественно-черезъ  Далмацио. 
Посл^^дняя  провинщя,  естественно,  была  звеномъ,  соединявшимъ  западно- 
римск1Й  элементъ  съ  восточыо-римскимъ  (стр.  208). 

Фактъ  тЬснаго  об1цен1я  между  Дакхей  и  Далиащей  изсд'бдова* 
тедь  подтверждаетъ  еще  эпиграфическими  данными,  изъ  которыхъ 
можно  сд'бдать  выводъ  о  характер'^  этихъ  сношенШ.  Во  первыхъ, 
на  освован1и  надписей  подтверждается  тотъ  «актъ,  что  жи< 
тело  Дак1и  часто  переходили  навсегда  иди  же  навремя  въ  Дад- 
мащю.  Переседен1я  относятся  большею  частью  къ  III  в^Ьку;  въ  над* 
писяхъ,  найденныхъ  въ  Дадиащи,  р'бчь  идетъ  преимущественно  о 
купщ1хЪу  римскихъ  чиновникахъ,  военныхъ  и  частныхъ  лицахъ, 
которые  раньше  жили  въ  Дак1и  и  умерли  въ  Далмацш  (надписи — 
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преимущественно  надгробные  памятники).  Но  число  далматинцевъ, 
поселившихся  въ  Дакхи,  было  еще  значительн']^е,  ч']^иъ  объ  этомъ 
можно  заключать  по  надаисямъ,  въ  данномъ  случа'Ь  мен^Бе  чяслен- 
вымъ.  Кромй  иллирШцевъ,  занимавшихся  въ  Дакш  горнымъ  а^- 
ломъ,  много  рихлянъ  и  романизованныхъ  иллирШцевъ  основалась 
въ  различныхъ  городахъ  Дак1и  посл'Ь  покоревхя  ея  императоромъ 
Траяномъ.  Особое  вниманхе  обращаетъ  на  себя  надпись  временъ 
Траяна  изъ  Ампелума  (№  1312).  Въ  ней  говорится  о  «проку ратор'Ь 
аурар1арум'Ё»>,  который  первымъ  занималъ  этотъ  постъ  въ  Дак1и  и, 
судя  по  имени  его  жены  Салонги  (вольноотпущенницы,  какъ  и  онъ 
самъ),  происходилъ  родомъ  изъ  Салонъ  (Салоны  или  Солина),  т.  е. 
изъ  Далмащи.  Какъ  видно  изъ  этой  надписи,  во  глав']^  администра- 
щи  дашйскихъ  рудниковъ  стояли,  особенно  въ  первое  время,  вы- 
ходцы изъ  Далмащи  и  уроженцы  посл']^дней,  какъ  люди,  изучавшге 
различный  ея  производства  на  своей  богатой  рудой  родин1^. 

Изъ  другихъ  услов1йу  благопрхятствовавшихъ  сношен1ямъ  Даюи 
съ  Далмащей,  О.  Дснсушяну  останавливается  еще  на  одномъ  Факгб, 
также  не  вызывающемъ  никакихъ  сомн']&н1й,  что  въ  Фискальномъ 
Отношен1И  об"]^  провинц1и  входили  въ  составъ  иллирхйсваго  округа. 
До  царствован1я  Коммодхана  таможни  ихъ  отдавались  въ  откупъ 
частнымъ  обществамъ,  и  служащ1е  этихъ  обществъ  часто  пересе- 
лялись изъ  одного  города  въ  другой,  исправляя  свои  обязанности 
то  въ  одной,  то  въ  другой  изъ  названныхъ  провинщй.  При  един- 
ств']^ казны  такой  порядокъ  вполн-Ь  допустимъ  и  входитъ  въ  про- 
грамму централизащонной  политики.  Поэтому  въ  сохранившихся 
вадписяхъ  об'Ёихъ  провинцШ  мы  встр']^чаемся  съ  именами  однихъ  и 
тЬхъ  же  лицъ.  Кром1&  того,  далматанск1Я  войска  стояли  иногда  въ 
Дак1и,  но  такъ  какъ  въ  надписяхъ  упоминается  объ  одной  только 
такой  стоявк']^  то  авторъ  «Исторхи  румынскаго  языка»  поступаетъ 
правильно,  Д']^лая  оговорку  въ  томъ  смысл'Ь,  что  так1я  стоянки  были 
единичными  явленхямн.  Въ  надписи  изв'Ьстнаго  «Согрпз'а»  №  1200 
(изъ  Апулума)  говорится  объ  ((е^ие8 1ед10П18  XIII  еетшае»  далматин- 
скаго  происхожден1Я,  и  эта  надпись,  какъ  и  н'Ькоторыя  друпя,  въ 
которыхъ  упоминается,  наприм']^ръ,  о  н1Ьсколькихъ  лицахъ  изъ  рода 
Зег^а,  укаэываетъ  на  то,  что  отд-Ьльвыя  лица  изъ  Далмащи  посту- 
пали н^  службу  въ  дак1йск1е  лепоны.  Наконецъ,  во  времена  своего 
процв'Ьтан1я  Дак1я  поддерживала  живыя  связи  съ  Африкой,  и  соеди- 
няющимъ  эвеномъ  въ  ихъ  торговыхъ  сношен1яхъ  являлась  опять 
хаки  Далмащя.  На  это  есть  указан1я  въ  надписяхъ,  который  мы 
пропускаемъ. 
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^  Въ  (»'1&Д7Юще11ъ  отдйл^^  (§  99)  г.  Денсушяну  говорить,  уже  болйе  кратко, 

о  связи  Дадмахци  съ  Паннон!ей,  ссылаясь  на  одну  надпись  УН  в-1^ка,  и  съ 
Мизкй  и  6рак1ей,  о  которыхъ,  ворочемъ,  почтя  н'1^тъ  надежныхъ  нсториче- 
I  скяхъ  свид'1&тельствъ.  Въ  истор1и  сношен1Й  Далмацш  съ  Востокпмъ  иятере- 

сеяъ,  по  его  мв^тю,  тотъ  Фактъ,  что  съ  1У  вЪка  дорога  «Салоны  —  Дира- 
'  двумъ  •— Бизанц1умъ»  прюбр'Ьда  большое  значеше,  такъ  какъ  друНя  дороги 

I  стали  опасны  вс^^Ьдств^е  натиска  варваровъ.  О  свошен1яхъ  между  Дак1ей,  вра- 

[  К1ей  и  Миз1ей  истор1я  и  архсолог1я  даютъ   гораздо  больше  указан1Й,  и  этотъ 

I  отд'&1ъ  въ  сгИстор1и  румынскаго  языка»  разработанъ  особенно  полно.  Геогра- 

I  Фическое  положевге  этихъ  странъ,  ихъ  административное  устройство,  военный 

I  быть,  торговля  и  прочее—все  способствовало  взаимному  ихъ  общен1Ю.  Мнопя 

|~^  должностныя  лица  кончали  свою  служебную  карьеру,  послуживъ  посл1кдова- 

I  тельво  во  всЬхъ  этихъ  провинщяхъ.  И  въ  военномъ  м1р'Ь  наблюдается  то  же 

I  самое:  одни  и  тЬ  же  войска,  одни  и  т']^  же  начальники  встречаются  въ  обла- 

стяхъ  то  къ  северу,  то  къ  югу  отъ  Дуная.  При  этомъ  наибол-1^е  т^сно  связан- 
ными представляются  историку  Миз1я  я  Дак1я,  благодаря  какъ  своему  сос1&д- 
!  ству,  такъ  и  важности  Дуная  въ  торговомъ  отвошен1и.  Эти  провинщи  сближало 

I  еще  и  то,  что  о&к  овЪ  являлись  центромъ  римской  цивилизащи  на  Восток'Ь. 

Нередко  частный  лиц;а  переселялись  изъ  одной  изъ  этихъ  провинщй  въ  другую. 
Миа1я  служила  какъ  бы  перепутьеиъ  между  Дакхей  и  бракхей,  т.  е.  была  для 
двухъ  посл-^дяихъ  т-1^мъ  же,  ч^мъ  11аннон1я  для  Дак1и  и  Далмащи. 

На»1']^тивъ  эти  павные  пути  сношешй  ба1канскихъ  земель  съ 
Ита11ей  черезъ  посредство  Далмацхи,  О.  Денсушяну  приходить  къ 
выводу,  Формулированному  имъ  слишкомъ  рискованно,  именно,  что 
балканскгя  земли  составляли  одно  гтлое  съ  римскимь  мгромъ^  сохраняя 
при  этомъ  все-таки  своеобразный  отпечатокъ. 

Теперь  на  сцену  является  новый  вопросъ:  насколько  устойчиво 
было  римское  вл1ян1е  на  земли,  принадлежащхя  теперь  румынамъ?— 
Вопреки  мн^шю  н-бкоторыхъ  филологовъ,  авторъ  допускаетъ,  будто 
зд'1Бсь  населен1е  было  всегда  римскимъ,  что  это  римское  на- 
селеше  долгое  время  было  въ  близкомъ  общен1и  съ  Паннон1ей, 
Далмащей  и  другими  провинц1ями,  и  что  въ  зависимости  отъ  этихъ 
сношешй  образовались  три  различный  румынск1я  нар'Ьчгя,  именно, 
дако-румынское,  истро-румынское  и  иакедоно-румынское. 

Зд'Ьсь  начинается  наибол'Ье  интересный  отд'Ьлъ  истор]и  румын- 
скаго языка. 


IV. 

Лингвистическвми  данными,  какъ  кажется  автору,  наглядно  под- 
тверждаются историческ1я  свид-Ьтельства  о  сношен1яхъ  Даши,  Миз1и 
п  другнхъ  странъ  съ  Далмац1ей  и  Итал1ей.  Какъ  изв'Ьстно,  изъ  вс^^хъ 
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романскихъ  яэыковъ  къ  румынскому  блвже  всего  иодходитъ  италь- 
ЯНСК1Й.  Основываясь  на  такомъ  сxодств^Ь,  молдавсме  и  валашсюе 
хронисты  XVII  вЁка  стараются  доказать,  что  румынскШ  языкъ — 
такой  же  латинскШ  языкъ,  какъ  и  итадьянсшй,  а  старинные  итадь- 
янск1е  писатели,  случайно  знакомивш1еся  съ  рунынекимъ  языкомъ, 
раэд^Ьляютъ  это  ин^Бше  ^).  Падуанецъ  Авдреасъ  Брента,  основы- 
ваясь на  словахъ  Димитрхя  Халкондилы,  еще  въ  XV  в-ЬкЁ  писалъ 
по  поводу  румынскаго  языка:  а  ргаесер1;оге  шео  Оете1г10  А(Ье- 
п1еп81...  аийт,  ди!  1е@а(из  1п  8аигота(а8  Зсу^Ьав  рго1ес1а8,  еззе  С1У1- 
<:а1ет  ЦЬ'с  1опве  поЫЦзашат  е(  рокепибвташ  111  диа  аЛЬис  На 
уегЪа  по$(га(1а  вопап!;,  и!  П1Ь11  впаушз  зК,  дпат  Шоз  ап^^^ао  тоге 
готапо  1одиеп(ез  аий1ге.  Подобныхъ  првм1^ровъ  можно  привести 
н-Ьсколько,  иногда  даже  болйеденонстративныхъ.  Давно  замеченное 
сходство  между  румынскимъ  и  итальянскимъ  (мы  сказали  бы:  мгово- 
рами  итальянскаго  языка»  А.  Я.)  становится  такимъ  образомъ 
особенно  очевиднымъ  при  близкомъ  знакомств-Ь  съ  обоими  языками. 

Эту  часть  четвертой  главы  «Исторш  румынскаго  языка»,  начи- 
ная съ  отд1^а  102,  мы  передадимъ  бол'Ье  подробно,  останавливаясь 
на  Фактахъ  лингвистическихъ. 

Румынское  с,  происшедшее  изъ  латинскаго  се,  о,  по  всей  в'Ьро- 
ятиости, — не  что  иное,  какъ  итальянское  с,  получившее  бол^е  ши- 
рокое распространеше.  Д'Шствительно,  лативсшй  м  итальянскШ 
языки,  судя  по  тому,  во  что  обратился  въ  нихъ  лативсшй  пала- 
тальвый  звукъ,  представляютъ  романскую  лингвистическую  группу, 
р-Ьзко  отличающуюся  отъ  романства  галльскаго  и  обер1йскаго.  Сред- 
нее ы^сто  меясду  этими  нар'Ьч1яни  занимаетъ  ретичсское  со  своими 
с  и  5.  То  обстоятельство,  что  дако-румыяское  с  зам'Ьняется  въ  ма- 
кедоно-рунынскомъ  нар']^ч1е  звукомъ  ^8у  не  служить  опровержен1емъ 
этого  сходства  между  румынскимъ  и  итальянскимъ,  такъ  какъ  ма- 
кедоно-румынское  ^8 — бол']^е  поздняго  образовашя  (нельзя-ли  объ- 
яснять этотъ  звукъ  славянскимъ  вл1ян1емъ?  А.  Я.),  а  въ  до-истори- 
ческую (?)  эпоху  въ  румынскомъ  языюЬ  знали  одно  только  е.  Въ 
такомъ  же  соотношенш  къ  итальянскимъ  (и  ретическпмъ)  Фовемамъ 
находится  румынское  д=  латинскому  де,  дь^  хотя  въ  данномъ  случа'Ь 
разница  между  румынскимъ  и  итальянскимъ,  съ  одной  стороны,  и 
Французскимъ  и  испано-португальскимъ,  съ  другой,  проявляется  не 
такъ  р^^зко,  какъ  мы  видимъ  это  по  отношен1Ю  къ  ФОнетйк'Ь  с. 


1)  Подробн-1^0  объ  этомъ  въ  вашей  стать^^  «'Ауто!  ъХотлйМ  и  11итпп6\7 
I  \га1ка  г  П1Ш  Ис!  }ас1йзк1е)о,  §^1а181о^1айзк1,  1907,  8(ус21е11,  82—48. 
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о.  Денсушяву,  вероятно,  упустидъ  взъ  виду,  что  въ  испанскомъ 
яз.  мат.  9е^дь>  сЬе^  сЫ,  между  гЬмъ  какъ  въ  португадьск.  де^  дг  > 
^е,  ^1  Поэтому  соединять  нхъ  въ  испан.-португ.  группу  никоимъ 
образомъ  нельзя.  Дако-румынское  нар'Ьчхе  сохранило  до  нашихъ 
дней  то  произвошен1е,  которое  де  в  дь  ии'Ьли  въ  латинскоиъ 
яэык'Ь  въ  Итал1и  и  на  Балканскомъ  полуостров'^  въ  то  время, 
когда  эти  области  бьии  еще  тксво  связаны  одна  съ  другой.  Это 
показываетъ  еще,  что  македоно-румынское  нар'Ьч1е  удалилось  отъ 
сЬверно-дунайскаго  говора,  такъ  какъ  въ  македоно-руиынскомъ  д  пе- 
решло въ  (/хг. 

С!очеташя  с1  в  д1  также  наводятъ  на  мысль  объ  общности  между 
рунынскииъ  и  итальянскимъ  языками;  но  это  сближеше  оправды- 
вается только  отчасти:  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  языкЬ 
им'Ьются  сЫ  и  дМ.  Въ  дако-румынскомъ:  сЬ1ет — зову,  ^Ыа^й— ледъ; 
въ  итальянскомъ:  сЬ1ато,  вЫасаа.  Но  македоно-  и  истро-руиынское 
нар^Ьч^я  представляютъ  промежуточную  стадш  между  с2,  д1  и  сНг^ 
дМ,  т.  е.  Ы — македоно-румынское  кГеш,  е^'е^зи,  истро-румынское 
кГшо,  в'19^^  ^  точки  зр'Ьн1я  Фонетики  данныхъ  группъ  эти  два 
нар'Ьч1я  указываютъ,  въ  какой  степени  развит1я  находилось  балкан- 
ское романство  въ  ту  эпоху,  когда  порвалась  связь  между  нимъ  и 
романствомъ  Итал1и.  Дако-румынсшя  сЫ  и  дЫ  не  могутъ  быть  по- 
ставлены на  ряду  съ  аналогичными  итальянскими  группами,  такъ 
какъ  представляютъ  Фонетическое  превращевхе,  совершившееся  въ 
нар'1ч1И  с1^вернаго  Дуная  независимо  отъ  итальянскаго  вл1ян1я.  Въ 
этомъ  направлен1и  румынсшй  языкъ  пошелъ  дальше  итальянскаго, 
такъ  какъ  въ  румынскомъ  61  в  д1  во  в&Ьхъ  случаяхъ  верешли  въ 
сЫ  в  дЫ^  тогда  какъ  въ  итальянскомъ  с1±.  в  дХл.  дали  друпе  ре- 
зультаты, ч^Бмъ  ^.с1  и  1.д1.  Итакъ,  румынск1В  и  итальянсюй  языки 
развивались  сообща  только  до  перхода  образован1я  т^  нихъ  к1'  и  §Г. 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  сходство  между  румынскимъ  и  итальянскимъ 
языками  по  отношен1ю  къ  тЬмъ  изм'Ьненгямъ,  которымъ  подвер- 
глись 8  вЬ  въ  конц'Ь  словъ.  Въ  румынскомъ,  какъ  и  въ  итальян- 
скомъ, эти  согласные  совершенно  исчезли  въ  конц'Ь  словъ.  Эту  осо- 
бенность легко  объяснить  вл1ян1емъ  простонародной  латыни,  гд-Ь  т^^ 
же  звуки  въ  концй  опускались.  Напр.,  роз  вм.  ро$Ь^  /Ши  вм. 
/Шиз.  Въ  другихъ  романскихъ  языкахъ  «  въ  этихъ  случаяхъ  везд-Ь 
сохранилось,  такъ  что  по  отношетю  къ  з  румынскМ  и  итальянск1й 
представляютъ  особую,  отличную  отъ  другихъ  романскихъ  языковъ, 
группу.  Что  касается  конечыаго  ^,  то  оно  исчезло  и  въ  Рещи,  и  на 
Ибер1йскомъ  полуострове^  такъ  что  относительно  его  различ1е  между 
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ятальяно-руиьшской  группой  и  группой  остмьныхъ  романскихъ 
цар'Ьч1й  приходится  признать  не  столь  уже  р']Ьзкииъ.  Румынспя 
Формы  1;ге1 — ^три,  поГ— мы,  УоГ— вы,  даГ — дай,  8*аГ — стой,  ароГ — 
потомъ  не  могутъ  быть  отделены  отъ  итальянскихъ  Формъ  (ге!, 
001,  У01,  с[а1,  ро1.  То  же  надо  сказать  о  конечномъ  %  перваго  спря- 
жен1Я.  Это  сходство  между  румынскимъ  н  итальянскимъ,  конечно, 
не  можетъ  быть  случайнымъ.  Не  меи^&е  интересны  руиынск1я  Формы 
!е1ге — желчь,  шеге — медъ,  8аге— соль,  евке— есть,  на  ряду  съ  итал. 
{е\еу  те1е,  8а1е,  е81;е=лат.  Ге1,  те1,  8а1,  ее!,  или  так1я  слова,  какъ 
Ипйипеа  —  ласточка  (*Ь1гипйше11а),  с&§ипаге  —  поводъ,  побужден1е, 
воля  (оссавюпаге),  соотв^&тствуюIд^я  итал.  гопсИпе,  го11(1ше11а,  сад10пе, 
потому  что  въ  обоихъ  языкахъ  въ  этихъ  словахъ  отпадастъ  на- 
чальный, присущ1й  латинскимъ  словамъ  эвукъ.  Въ  образован1и 
словъ  румынсшй  и  итальяпсюй  представ  ля  ютъ  общее  между  собой 
по  тому,  к&къ  въ  обоихъ  языкахъ  явились  производныя  отъ  глаго- 
ловъ  слова  съ  частицей  еаЛга^  перешедшей  въ  румынскомъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  въ  1гап8.  То  же  см']^шен1е  наблюдается  и  Ъъ  италь- 
янскомъ  съ  той  разницей,  что  въ  посл'Ьднемъ  8^^а  скрещивается  съ 
(га.  Ех1га  встр'Ьчается  и  въ  прилагательныхъ,  но  въ  румынскомъ 
гораздо  р'Ьже,ч'1мъ  въ  итальянскомъ,  напр.,  8(;гйЪип— -предокъ,  8(г8- 
уесЫ--древн'ЬйШ1й,  прад'бдовсюй,  итал.  8(гаЪиопо,  81гаЪе11о. 

Оставляя  въ  сторон']^  тосканское  нар'Ьч1с  и  наблюдая  друг1я  итадьянск1я 
нар')Ьч1я— венец1анское,  юмбардское,  пьемонтское,  генуэзское,  сицилийское  и  пр.,' 
историкъ  румынскаго  языка  находить  въ  вихъ  н'Ьсколько  вовыхъточекъ  соори- 
косновев1я  съ  румынскниъ  (арии^^ры  опускаенъ).  Некоторый  особенности  с^^- 
верво-итальявскихъ  нар'1^Ч1Й,  им'Ьющея  связь  съ  румывскямъ  яз.,  можно  найти 
въ  Рещи  и  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  южной  Итал1и.  Какъ  и  въ  румынскомъ^ 
такъ  и  въ  гевуэзскомъ,  миланскомъ  и  ломбардскомъ  вар-^чхахъ  I  между  глас- 
ными переходитъ  въ  г.  Въ  современномъ  гевуэзскомъ  это  г,  какъ  первона- 
чальное г,  исчезло.  Въ  Ломбард1и  2— г  прежде  было  бол-1^е  распространено, 
ч'Ьлъ  теперь.  Въ  Милан'!^  въ  большйвств'1^  случаевъ  I  возстановлено.  Можно 
допустить,  что  I — г  въ  старину  существовало  везд-]^  тамъ,  гд^^  теперь  встр'Ь- 
чается  тогета=то1ета,  единствевное  слово,  въ  которомъ  въ  в'^которыхъ  стра- 
нахъ  1=г.  Эта  Форма  встречается  въ  большей  части  северной  Итал1и,  въ 
Парм']^,  въ  Бобб10  и  т.  д.  Въ  южной  Итал1и  I  подобное  г  изв^^ство  въ  нар'1^ч1и 
Кампобассо,  но  лишь  въ  огранвченяоиъ  числ-Ь  словъ.  Эти  же  особенности 
встр'Ьчаемъ  и  въ  Тирол-^,  и  въ  пред^^лаxъ  Франщи  въ  области  Лльпъ.  Можетъ 
быть,  зд'Ьсь  он^  распространились  подъ  вл1ян1емъ  сЬверной  Итал1и. 

И  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  румынская  Фонетика  совпадаехъ  съ  Фо- 
нетикой с^^верно-итальянскихъ  нар^^ч1й,  хотя  и  нельзя  допустить  существован1е 
непрерывной  связи  между  этими  двумя  лингвистическими  группами  въ  этомъ 
отношен1и.  Въ  старо-венещанскомъ  встречается  иногда  ЬУ,  переданное  буквами 
(Ьу  напр.  а1Ьа,  а1Ь'=:ЬаЪеа(;  въ  румынскомъ  это  совпаденхе  является,  какъ  общее 
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правило,  подобно  ФрЁудьскому  и  португальскому.  В^^роятно,  это  —  случайное 
совпаАен1е. 

Такъ  же  надо  смотреть  на  выпадея1е  1  передъ  1  въ  руиынскомъ,  (Гоа1е— 
листъ)  венещансЕомъ,  пьемонтсконъ,  въ  Абруццо  и  пр.  и  въ  большей  части 
Регци.  Такъ  же  выпадаетъ  I  передъ  I  въ  Фори^  ми.  числа  въ  румынскомъ, 
венещанскомъ,  ломбардскомъ,  въ  н-Ькоторыхъ  нар-Ьчхяхъ  Рецхи  и  особенно  въ 
Фр1ульсконъ.  Въ  втонъ  случа'!^  I  въ  рун.  изык^  выпало  въ  сравнительно  не» 
давнюю  эпоху,  на  чтб  указываютъ  македоно-н  истро-румынск1я  вар'ЬчЫ,  гд-Ь 
оно  сохранилось  до  нашнхъ  дней.  Если  подъ  вл1ян1емъ  )  множсственнаго  числа 
^  превращается  въ  о,  ^м  въ  миланскомъ,  бергамасскомъ  нар'Ьчхяхъ  и  въ  иныхъ 
нар'Ьч1яхъ  Рец1и^  и  если  л  въ  этохъ  же  случа^^  переходитъ  въ  б  въ  генуэзскомъ 
совершенно  такъ  же,  какъ  мы  видимъ  это  въ  румынскомъ  ((о^е—всЬ,  ^га^!— 
толстые),  то  и  зд^сь,  по  мн1н!ю  Денсушяну,  не  надо  искать  чего-нибудь  боль- 
шаго,  ч^^мъ  <(сд1^дств1е  простого  (81с)  случая». 

Бо^ьшее  значен1е  им'Ёетъ  другая  особенвость,  наблюдаемая  какъ 
въ  Румын!!!,  такъ  въ  Итал1н  и  Рещи,  именно,  отпаденхе  ге  не- 
опред']^1еинаго  наклонеи1я.  Въ  румынскомъ  веопредЬленныя  Формы 
аге^  егву  его,  %ге^  по  терминолопн  г.  Денсушяну,  просто  «сократи- 
лнсьн  въ  а,  еа,  е,  %,  Въ  еуществотедьныхъ  отъ  неопред'&леннаго 
наклонен1я  это  г  снова  появляется  (уешгеа  —  приходъ,  с1п1а- 
гса— п-Ьихе).  Это  «усЬченхе»  г  особенно  часто  встречается  въ  Ита- 
Л1И  въ  глаголахъ  на  аге^  ёге,  гге  и  р-Ьже  въ  глаголахъ  на  еге\  по- 
сл'Ьднее  "ус'Ьчен1е»  наблюдается  въ  западной  Ломбард1н,  въ  Пье- 
монте, въ  Абруццо  и  пр.  Не  является  лн  эта  «урезанная»»  Форма 
неопределеннаго  наклонения  въ  рум.  языке  распространен1емъ  ана- 
логичной Формы  итальянскаго  языка  и  ретическаго? — спрашиваетъ 
далее  г.  Денсушяну.  —  Утверждать  этого  онъ  не  можетъ,  такъ 
какъ  въ  старо-румынскомъ  есть  следы  полной  Формы  неопределен- 
наго  наклонен1я,  изъ  чего  видно,  что  полная  Форма  сохранялась 
довольно  долго;  можетъ  быть,  придется  примирить  эти  предположен1я, 
допустивъ,  что  наряду  съ  полными  Формами  въ  Балканскомъ  ро- 
ианстве,  въ  Итал1И  и  въ  Рец1и  существовали  уже  и  («усеченный» 
Формы  въ  ту  эпоху,  когда  романсшя  нареч1я  балканскаго  полу- 
острова еще  не  были  отрезаны  отъ  остального  романскаго  м]ра,  и 
что  въ  такомъ  случае  въ  руиынскомъ  языке  существительный  въ 
«усеченной»)  Форме  распространились  сами  собой  въ  ущербъ  сущс- 
ствительнымъ  съ  полнымъ  окончан1емъ.  Но  мы  думаемъ,  что  скорее 
здесь  имеетъ  значенхе  аналопя.  Интересно  сходство  въ  употреб- 
лен1И  /гегг  въ  смысле  еззе  въ  рум.  и  въ  северно-итал.  нареч1яхъ 
(впрочемъ  этотъ  глаголъ  встречается  п  въ  тосканскомъ,  но  только 
въ  Формахъ  /га,  йапо=8ага,  загаппо). 
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V. 

Зат^^11ъ  у  г.  Денсушяну  си'Ьдуетъ  рядъ  при11']^1ювъ  на  Формы 
производныя  и  общ1я  эакдючен1я.  Среди  производныхъ  «ормъ  осо- 
бенно интересны  слова  съ  преФпксомъ  ех1га  (—  8(га,  8(г&)  и  рядъ 
словъ  съ  одинаковыиъ  значен1ев1ъ  въ  руи.  и  итал.  Изъ  нпхъ  оста- 
новился хотя  бы  на  руи.  слов-Ь  Ьага^  соотв'Ьтствующенъ  старо-вене- 
ц1анской  Фори-Ь  дга  (встр'Ьчаетея  въ  панятник'Ь  XIII  в.).  Латинское 
шее  совершенно  исчезло  въ  румынскоиъ  яаык'Ь  и  завгЬнилось  Фор- 
мой кога^  а  иногда  словомъ  с1а{а,  при  чемъ  «о  даМ»  означаетъ 
«одинъ  разъи.  Трудно  допустить,  чтобы  кога  стало  синонимомъ 
V^се8  помимо  венецганскаго  нар'Ьч1я.  Въ  связи,  существующей  въ 
значен1и  этихъ  словъ,  г.  Денсушяну  и  видитъ  важные  сл'Ьды  той 
эпохи,  когда  румынский  языкъ  еще  не  былъ  изолированъ  отъ  италь- 
янскаго,  тЬнъ  бол-Ье,  что  Лога  появляется  въ  одинаковомъ  значен1н 
и  въ  албанскомъ  Лете,  чтб  означает!»  «время». 

Итакъ  указанное  албанское  слово,  румынское  аага  и  венещан- 
ское  (какъ  с]^верно-итальянскаго  нарйч1я)  ога  даютъ  представлен1е 
какъ  бы  о  единой  сеиь'Ь  и  проливаютъ  н^Бкоторый  св'Ьтъ  на  одну 
изъ  самыхъ  темныхъ  страницъ  изъ  исторхи  балканскаго  латинства. 
Въ  албанскомъ,  какъ  и  въ  румынскомъ,  встр-Ьчается  въ  образован1а 
суп^ествительныхъ  и  прилагательныхъ  приставка  вкг^  соотв'Ьтству- 
ющая  латинскому  Ыга.  Оба  эти  нар'6ч1Я  сближаются  еще  некоторыми 
бол'Ье  или  мен'Ье  стар1инными  словами,  какъ  рум.  ти^саь  наряду  съ 
албанскимъ  шивк  и  венец,  тиззо  —  «оселъ,  мулъ».  Возможно,  что 
албанцы  и  веиещанцы  заимствовали  его  отъ  иллирхйцевъ.  Къ  той 
же  категорш  относится  румынское  слово  бол'Ье  темнаго  происхож- 
ден1Я  8(егр;  ялб.Иегр^^  §1^еТе;  венец.  5^170— мбезплодныйм.  Третье 
слово — бол'Ье  новое:  рум.  см^еяагв,  ялб.кис1ащстлро-веве11.8СоШаг — 
«СМЕТЬ».  Посл'Ьднее  слово — греческаго  происхожден!я  и  вошло  въ 
эти  языки  въ  средн1е  в^^ка.  Эти  Формы  представляютъ  для  исторш 
румынскаго  языка  необыкновенную  ценность,  такъ  какъ  ими,  осо- 
бенно посл'Ьдней,  доказывается,  что  балканское  латинство  до  позд- 
н-Ьйшей  эпохи  среднихъ  в1^ковъ  сохраняло  связь  съ  латинствомъ 
Итал1и.  И  если  существуетъ  довольно  много  словъ,  общихъ  для 
птальянскаго  и  албанскаго,  но  отсутствующихъ  въ  румынскомъ,  то 
посл'Ьдн1й  Фактъ  доказываетъ  только  то,  что  между  балканскимъ 
полуостровомъ  и  Итал1ей  вообще  существовалъ  постоянный  обиЬпъ. 
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На  и^Ькоторыя  ДР7Г1Я  точки  соприкосвовен1я  меясду  итальян- 
скипъ  и  руиынскимъ  указываютъ  южно-итальянск1я  наргЬч]я.  Такъ, 
въ  рум.  часто  встр']^чается  множественное  число  средня  го  рода  на 
огйу  причемъ  эта  же  Форма  —  отличительная  черта  тарентвнскаго 
нар'Ьч1я. 

ДалЪе  сл'Ьдуютъ  укаэатя  на  винительный  падежъ  перваголица 
лочнаго  м'бстоимешя  тепе^  по-руиынскп  т%1Щ  на  сложный  времена 
глаголовъ  съ  илоыпб,  а  не  быть\  (ср.  рум.  ш'ат  Ъисига( — «я  обрадо- 
вался**; калабр1йское  в'Ьапа  тЪп^а^и,  абруцкое  т'ц]е  агЪрта1е). 
Особенно  нарйчхе  Абруццо  схоже  съ  руиынскимъ  по  многимъ 
Формамъ.  Между  сардинскимъ  нар^Ьч1емъ  и  руиынскимъ  также  есть 
кое-как1я  общхя  черты,  но  предшественники  Денсушяну  зд'Ьсь  часто 
впадали  въ  преувеличенге,  желая  объяснить  ббльшую  часть  особен- 
ностей, присуп^ихъ  этимъ  двумъ  нар'Ьч1ямъ,  исторической  связью. 
Одно  взъ  самыхъ  интересныхъ  звуковыхъ  превращен^,  сближаю- 
щйхъ  эти  языки,  представляетъ  переходъ  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ 
^и  въ  р  въ  румынскомъ  и  въ  &  въ  сардинскомъ  нар'Ьчш,  напр.  ар& — 
вода,  1арй — кобыла,  сард.  аЪЪа,  еЪЪа— лат.  аедиа,  епиа;  рум.  ра(ги — 
четыре,  р&ге81т1— пасха  (?)— лат.  диа1иог,  ^иай^а6е8^та.  Точно  также 
латинское  ди  переходить  въ  румынскомъ  и  сардинскомъ  въ  5,  напр. 
рум.  ИтЬй,  сард.  ИтЪа — лат.  Нпваа. 

Не  будемъ  оодробно  останавливаться  иа  тйхъ  чсртахъ,  которые  г.  Деясу- 
шяну  ваходвтъ  сходнымя  въ  румынскомъ  язык^  и  въ  ретяческихъ  нар^чЫхъ. 
Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  большеП  части  вторыхъ  (главнымъ  образомъ 
фр1ульсконъ  и  тирольскомъ),  сохраняются  группы  ^9?,  Ь1^/1.  Какъ  въ  первомъ, 
такъ  и  во  вторыхъ  некоторое  значенхе  представляетъ  давнишнее  исчезновеше 
губного  элемента  въ  груоаахъ  дие^  дм!,  чтб  оривело  къ  смЪшешю  де,  д|  съ 
]^е,  Ь*.  Изъ  синтаксическихъ  особенностей  обращаетъ  ва  себя  вннман1е  уаотреб- 
лен1е  въ  фр1ульскомъ  и  въ  мугпЙскомъ  частицы  ве  передъ  существитель- 
ными м  прилагательными,  какъ  выражев1я  впечатл^^н^я,  производимаго  ч-1^мъ- 
нибудь  веобыкновенвымъ,  напр.,  ее  твгасаИ  ее  Ые1!  —  рум.  се  т1ас&п 
Ьапе— «что  за  прекрасныя  блюда!»,  се  Ьисаг1а— «что  за  радость!».  Съ  точки 
зрЪшя  словаря  соотв^тств1е  между  руиынскимъ  и  ретическвмъ  поразительно 
во  многихъ  случаяхъ.  Особенно  бросается  въ  глаза  слово  ЪаахИса  —  Ызег1с&~ 
«церковь»,  тогда  какъ  во  вс^хъ  остальныхъ  романскихъ  языкахъ  оно  зам-)^- 
ияется  разными  Формами  отъ  есс1е81а.  Но  другой  изъ  прим'1&ровъ,  приводимыхъ 
г,  Денсушяну,  веудаченъ;  это~сге911п— сгезиав^сЬпзиавпв  въ  значети  «че- 
жожкшъш:  въ  такомъ  значешм  оно  бытуетъ,  какъ  известно,  у  очень  многихъ 
вародовъ,  у  хоторыхъ  въ  силу  историческихъ  услов1й  нащональвое  самосозна- 
Н1е  или  совсЬмъ  не  сущсствуетъ,  или  же  поглощается  соэнав1емъ  релипознаго 
единства. 

На  посл^днемъ  м1ст^^  разсматривается  сходство  румынскаго  языка  и  вег- 
л1агскаго  (далматинскаго)  нар%ч1Я  (§  104).  Поел^&днее  микакъ  не  можетъ  быть 
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причислено  къ  латинской  сеиъ,^,  отъ  которой  разнится  по  Фонетике,  к  хотя  оно 
приближается  къ  итальянскииъ  нар'Ьчхяиъ,  тЪмъ  не  1Iен^^  его  нельзя  прими* 
слить  и  къ  нинъ.  Оно  представляетъ  н^^что  среднее  между  романствомъ  Итал1и 
и  романствоиъ  Балканскаго  полуострова;  по  Ф0нетик^^  и  словарю  оно  при- 
ближается то  къ  одному,  то  къ  другому.  Географическое  его  положенхе  позво- 
ляетъ  виА'1^ть  въ  нснъ  переходъ  отъ  итальянскаго  къ  румынскому.  Наиболь- 
шая связь  вегл1отскаго  съ  румынскимъ  усматривается,  по  мн%н1Ю  г.  Ден- 
сушяну,  въ  томъ,  что  и  въ  одномъ,  и  въ  другомъ  м'1^сто  латинскихъ 
группъ  с^,  С8  заняли  группы  рЬ^  рз.  Другое  изх^ненхе,  сближающее  ихъ,  это— 
переходъ  дп  въ  тп,  и  даже  переходъ  тп  въ  ип  (I),  напр.  вегл.  котпи(— со{^- 
па1118— рум.  сптоа1=азять,  своякъ»;  (1аип&  —  убытокъ  ((1атоат).  Соотв%тств1е 
между  вегл10тскимъ  и  румынскимъ  выступаетъ  еще  въ  употреблен1и  н-^ко- 
торыхъ  словъ,  неизв-Ьстныхъ  другимъ  нар'1^ч1ямъ  или  вм'1^ющихъ  зд'Ьсь  спе- 
шальное  значеше,  напр.,  8ш^а1и8  въ  смысл^^  в$о]пз»,  вегл.  аап^Ь,  рум.  81п- 
^иг.  Но  такъ  какъ  веглютское  вар-|^ч1е  слиткомъ  мало  изсл-Ьдовано,  то 
г.  Денсушяну  отказывается  установить,  насколько  оно  вообще  приближается 
къ  румынскому. 


Цереходя  къ  обоб1цен1яиъ  изъ  сказаннаго  относительно  отд-Ьль- 
ныхъ  сходныхъ  груааъ,  г.  Денсушяну  еще  разъ  повторяетъ  об- 
илую мысль,  что  1)  румынскШ  языкъ  никоихъ  образомъ  не  могь 
развиться  независимо  отъ  итальянскаго  и  до  изв'§стной  степени  отъ 
ретическаго  яэыковъ;  что  къ  такому  выводу  неизб^^жно  приводить 
ИСТ0Р1Я  и  Филолопя,  —  и  только  этииъ  выводомъ  можно  объяснить 
древн']&йшую  эпоху  образован]я  румынскаго  языка;  что  2)  уже  въ 
первые  в'Ька  нашей  эры  романство  Балканскаго  полуострова  пред- 
ставляло особый  черты,  отличавш1я  его  отъ  итальянскаго  и  рети- 
ческаго; это  было  естественнымъ  слЪдств1енъ  вл1ян1я  на  балкан- 
ское романство  коренныхъ,  м-Ьстныхъ  элементовъ  и  т.  д. 

Но  преувеличивать  значен1е  всякихъ  м-Ьстныхъ  элементовъ  н 
утверясдать,  что  уже  въ  IV  или  V  в-Ьк-Ь  балканское  романство  пред- 
ставляло лингвистическую  группу,  отличную  отъ  Итал1и  и  Рещи, 
было  бы,  на  взглядъ  историка,  крупнымъ  заблужденхеиъ.  Пока  эти 
страны  были  въ  постоянныхъ  взаимныхъ  сношешяхъ,  резкое  лин- 
гвистическое разд'1^лен]е  между  ними  не  могло  произойти.  С']^верная 
Итал]я  им']^ла  постоянное  общен1е  съ  11аннон1ей,  Миз1ей  и  т.  д. 
черезъ  посредство  Далмащи,  почему,  вполн'6  естественно  —  и  въ 
языкахъ  этихъ  странъ  происходилъ  постоянный  обм']&нъ.  Подобный 
же  обм']^нъ  наблюдался  между  дунайскими  провинщями  и  восточной 
Рещей.  Только  при  св-ЬгЬ  этихъ  Фактовъ  можно  понять  ббльшую 
часть  старинныхъ  лингвистическихъ  «превращен1й»  въ  румынскомъ 
язык-Ь  и  объяснить,  почему  во  многихъ  случаяхъ  посл'Ьднхй  при- 
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бдижается  къ  говорамъ  С'Ьвервой  Италш  (особенно  къ  венещан- 
скоиу),  къ  нар'Ьч1Я11ъ  Тиро1Я  и  къ  веглотскоиу  (стр.  234). 

Очень  важное  хронологическое  соображенхе  даетъ  вопросъ  о 
герианскомъ  элементе  въ  руиынскоиъ  языкЬ  «Есть,  однако,  одинъ 
пунктъ, — говорить  О.  Денсушяну, — въ  котороиъ  рунынекШ  языкъ 
совершенно  удаляется  отъ  итадьянскаго  и  ретическаго,  именно, 
румынскхй  языкъ  не  содержнтъ  въ  себ-Ь  никакихъ  германскихъ 
элементовъ,  чтб  даетъ  ему  совершенно  исключительное  и'Ъсто  въ 
семь'Ё  романскихъ  языковъ.  Какъ  объяснить  это  обстоятель- 
ство, когда  румынскШ  языкъ  столько  времени  былъ  въ  постоян- 
номъ  общеши  съ  итальянскииъ  и  ретическимъ,  гд'Ь,  какъ  изв^Ьстно, 
германское  вл1ян1е  оставило  многочисленные  слЪды?  Это  на  пер- 
вый взглядъ  странное  обстоятельство  не  трудно  объяснить  тЪмъ, 
что  германсюе  элементы  вошли  въ  итальянсшй  языкъ  въ  ту  эпоху, 
когда  связь  меясду  итальянскииъ  и  румынскимъ  была  уже  порвана. 
Изв']Бстно,  что  въ  V  и  особенно  въ  VI  в^^кЬ,  когда  германское  вл1я- 
н1е  начало  сказываться  на  итальянсконъ  язык'Ь,  румывск1й  языкъ 
былъ  уже  отр'Ьзанъ  отъ  посл-Ьдняго.  Герианск1й  элементъ  могъ 
бы  проникнуть  въ  земли  руиынъ  другимъ  путемъ,  такъ  какъ  рим- 
ляне были  въ  непосредственныхъ  сношенхяхъ  съ  готами  и  поздн-Ье 
съ  гепидами,  обрушивавшимися  на  Балкансюй  полуостровъ  и  въ  те- 
чен1е  трехъ  в'Ьковъ  разорявшими  страны  къ  с1}веру  и  къ  югу  отъ 
Дуная.  Надо,  однако,  полагать,  что  эти  германсюя  племена  не  вошли 
въ  г]^сное  соприкосновев1е  съ  румынскимъ  населешемъ,  а  остались 
чужды  ему,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ,  гд-!  образова- 
лась румынская  нащя.  То  же  зам'Ьчается  и  относительно  албан- 
скаго  нар^Ьч1я;  въ  веглштскомъ  нар^ч1и,  также  до  н^^которой 
степени  принадлежащемъ  къ  балканско-романской  семь*]^,  сл'Ьды 
германскаго  элемента  мен'Ёе  заметны,  ч'Ьмъ  въ  итальянскомъ  языкам 
(стр.  235). 

Впрочемъ,  этотъ  отд'Ьлъразработанъ  у  г.  Денсушяну  настолько 
поверхностно,  что  даже  весь  вопросъ  о  существован1и  или  отсут- 
СТВ1И  готскаго  цл1ян1я  на  румынск1й  языкъ  остается,  по  нашему 
мн'Ьнш,  и  теперь  открытымъ,  ожидая  новыхъ  изсл'ЬдованШ. 

А.  И.  Яцимирок1й. 
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Жемчужниковъ,  какъ  „поэтъ-гра- 
жданинъ". 

Р^Ьчь,  прошзнесенвая  почетныиъ  акадениконъ  П.  И.  Вейвбергомъ  на  че- 

ствоват  памятв  Жемчужввкова  Разрядонъ  Изящвой  Словесноств 

4  мая  1908  г. 


25-ГО  марта  смерть  унесла  стар1^йшаго  русскаго  поэта,  быв- 
шаго  вы^стк  съ  гбмъ  однимъ  взъ  «симпатичнМшихъ]»  поэтовъ, 
благороднымъ  общественнымъ  д'1ятелемъ  и  вообще  очень  св'1^тдою 
личностью. 

Крупнымъ  поэтомъ  Жемчужникова  признать  нельзя.  Его 
м'Ёсто  не  въ  ряду  т^хъ  первоклассныхъ  творцовъ,  которые,  «об- 
ходя моря  и  земли,  глаголомъ  жгутъ  сердца  людей»,  т&хъ  такъ 
называемыхъ  св^тилъ,  которыя  или  составляютъ  эпоху  въ  исто- 
р1и  П0Э31И,  или  являются  какъ  бы  вехами  на  проходимоиъ  поэзхею 
пути,  или,  наконецъ,  въ  блистательной  Форм'1^,  извлекая  изъ  со- 
кровищницы родного  языка  ея  лучш1я  драгоценности,  выра- 
жаютъ  м1росозерцан1е  свое  и  совреиеннаго  общества.  Если  къ 
кому  нибудь  можно  прим'Ьнить  въ  полной  м'Ёр']^  изв1^стныя  слова 
АльФреда  Мюссе:  аМоп  уегге  п'ез!  ра§  §гапс1,  та18  зе  Ьо18  с1ап8 
шоп  уеггел)  (т.  е.  мой  стаканъ  не  великъ,  но  я  пью  изъ  своего 
стакана), — то  это  именно  къ  Жемчужникову,  по  крайней  м'Ёр'1^ 
къ  нему  больше,  чЬмъ  къ  кому  либо  другому.  «Стаканъ»  Жем- 
чужникова д']&йствительно  не  великъ,  содержимое  въ  немъ  не 
пускаетъ  изъ  себя  сверкающихъ  искръ,  не  опьяняетъ  своею 
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кр'1^постью,  своимъ  «эрФиксомъ» — но  оно  такъ  благотворно  д^^й- 
ствуетъ  на  пьющаго  своею  здоровостью,  безукоризненною  чи- 
стотою, св-Ьжестью . .  . 

Не  разнообразно,  не  разносоставно  это  содержимое;  очень 
немного  «струнъ»  на  его  адир'Ь».  Но  это,  вн'ё  всякаго  сомн']&н1я, 
истинный  поэтъ,  творчество  которого  —  именно  творчество^ 
а  не  упражненье  въ  стихотворстве  на  заданныя  темы. 

Онъ  поэтъ  именно  по  призвангю^  по  натур'Ё,  по  темпера- 
менту. аПоэмы,  звуки,  Формы,  краски,  —  говорить  онъ,  —  какъ 
хл^бъ  насущный,  нужны  мн^». 

Проявляется  это  поэтическое  чувство  въ  любви  къ  природ* 
и  въ  способ'Ь  выражен1я  этой  любви.  аПрироды  другъ,  онъ  въ 
ней  ловилъ  ВСЁ  звуки  жизненнаго  гимна».  Какъ  только  онъ  вы- 
'Ёхалъ  изъ  города  и  почувствовалъ  доносящ1Йся  къ  нему  издали 
воздухъ  его  родныхъ  полей,  мы  слышимъ  трогательные,  полные 
свежести  и  чистоты  звуки: 

«Милая  природа!  О,  мой  край  родимый, 

Точно  сонмомъ  тихихъ  ангеловъ  хранимый! 

Только  что  простившись  съ  жизнью  городскою, 

я  одинъ  остался,  окруженъ  тобою, 

И  ужъ  грузъ  душевный  —  страхи  и  тревоги  — 

Побросалъ  за  окна  вдоль  моей  дороги. 

Думы,  мои  думы  также  поневол'Ь 

То  плутаютъ  въ  рощахъ,  то  гуляютъ  въ  пол-Ь; 

А  теперь  умчались  къ  крайнимъ  тЬыъ  полянамъ, 

Гд*]^  садится  солнце  въ  зарев1^  румяномъ. 

Милая  природа!  О,  мой  край  родимый. 

Точно  сонмомъ  тихихъ  ангеловъ  хранимый! 

Прелестью  безмолвной,  жизн1ю  безлюдной 

Ты  целишь  иль  губишь,  распознать  мн*  трудно. 

Ласкою  ли  н-Ёжной  прочь  кручину  гонишь, 

Къ  сонному- ль  покою  умъ  и  сов'Ёсть  клонишь . . . 
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Грезы  роемъ  легкимъ  вьются  надо  мною, 
Словно  опьяненъ  я  брагою  хмельною. 
Вотъ  и  сумракъ  сходить,  въ  воздух-Ь  прохлада . . . 
Ни  о  чемъ  не  мыслю,  ничего  не  надо. . .». 

Рисуемыя  поэтомъ  сельск1я  картины  —  именно  г]&,  въ  кото- 
рыхъ  наиболее  задушевной  теплоты;  въ  деревн'1^  онъ  въ  самомъ 
безмятежномъ,  даже  радужномъ  настроеши;  отъ  этого  въ  этпа^ 
стихотворен1яхъ  почти  всюду  св'1^тлыя  краски,  которыя  тщетно 
старались  бы  мы  найти  въ  строкахъ,  выходящихъ  изъ-подъ  его 
пера  въ  ненавистномъ  для  него  городе,  среди  давящихъ  его  умъ 
и  чувство  громадныхъ  каменныхъ  ст11нъ. 

Истинною  поэзхею  проникнуты  и  г&  стихотворен1я,  въ  ко- 
торыхъ  выражены  чисто  личныя  ощущен1я.  Тутъ  поэтъ,  оста- 
ваясь на  строго  субъективной  почв']^,  и  притомъ  Фактической, 
выражая  словомъ  н']&что,  действительно  пережитое  имъ  самимъ, 
какой  нибудь  частный  единичный  случай  изъ  своей  жизни, 
ум'Ьетъ  (а  въ  этомъ  одно  изъ  свойствъ  истинно  поэтическаго 
творчества)  обобщать  это  личное,  д'1^лать  его  близкимъ  сердцу 
всякаго  челов^^ка. . .  Умерла,  наприм^ръ,  его  маленькая  дочь,  и 
остались  они  съ  женою  одинокими  въ  опустбвшемъ  дом'Ё.  Послу- 
шайте же,  какъ  онъ  описываетъ  свое  личное  горе: 

«Марусю  въ  гробик'Ь  свезли  и  схоронили. 
А  мы,  въ  безд'1^йств1и  томительной  тоски. 
То  порознь,  то  вдвоемъ  все  въ  д']&тскую  ходили 
Взглянуть  на  креслице,  игрушки,  башмачки . . . 
1Сакой-то  силою,  мучительной  и  сладкой 
Тянуло  насъ  къ  тому,  чт5  было  близко  къ  ней; 
Надъ  всЁмъ  грустили  мы;  но  предъ  ея  кроваткой 
Пустою,  безъ  б'Ёлья,  грустили  мы  больнМ. 
Обоихъ,  наконецъ,  насъ  утомило  горе. 
Мы  сЬли  отдохнуть;  но,  заглянувъ  въ  окно. 
Увидели,  что  ночь  уже  наставетъ  вскоре; 
Что  было  на  дворе  почти  совс^мъ  темно, 

1* 


4  п.  и.  ВЕЙНБЕРГЪ. 

И  капли  по  окну  струидись  дождевыя . . . 

и  мы  очнулися.  и  ночь,  и  дождь  идетъ; 

Вс^  дома;  н  Ьтъ  одной  Маруси;  и  впервые 

Н']^тъ  страха  за  нее  и  н^тъ  о  ней  заботь; 

Ея  отсутств1е  и  няню  не  тревожить ... 

Маруси  н*ть ...  Но  зд'Ьсь  и  быть  она  не  можеть. 

Тамь,  одинокая,  спокойно  спить  она. 

Ни  мы  не  нужный  ей,  ни  няня  не  нужна . . . 

И  нестерпимо  намь  обоимь  горько  стало. 

Моя  жена  тоской  измучилась;  но  днемь 

Ей  трудно  плакалось;  теперь  она  рыдала, 

И  вм'Ёсгб  въ  темногЬ  мы  плакали.  Потомъ 

Затихли  близь  меня  посл'Ьднхя  рыданья, 

И  наступила  тишь  покоя  и  молчанья. 

Такь  глубока  была,  такь  длилась  тишина, 

Что  стало  жутко  мн*.  Тихонько  вставь  со  стула, 

Я  зд^св^т^^^АЪ  огонь,  и  вижу,  что  жена 

Въ  изнеможен1и  поникла  и  заснула ...» 

Но  быть  поэтомь  вь  такихь  областяхь  не  очень  ужь  му- 
дрено: кь  поэтическому  настроен1ю  и  выражен1ю  располагають 
уже  самыя  темы.  Бол^е  нагляднымь  доказательствомь  въ  этомь 
случа'Ь  служить,  что  Жемчужниковь — повтъ  вь  области  творче- 
ства, далеко,  по  своему  существу,  не  поэтической — но  именно  въ 
области,  стоящей  у  него  —  и  вь  качественномь  и  количествен- 
номь  отношен1и— на  первомъ  план*.  Это — поэз1я,  такь  назы- 
ваемая гражданская. 

Сь  терминомъ  агражданск1й»  вь  общепринятомъ  его  зна- 
ченш  (особенно  посл-]^  опошлен1я  его  вь  литератур'^,  благодаря 
безвкусной,  узенькой  и  мелкой  тенденщозности,  уличной  обличи- 
тельности)  поняпе  поэтичности  примиряется  д'1^йствительно  сь 
большимь  трудомь.  Известно  выражен1е  Гете:  «РоНЦзсЬе 
Рое81е  —  е*г811ее  Роевхе»,  находившее  себ*  если  не  подтвер- 
жден1е,  то  оправдан1е  или  обьяснеше  вь  боевомь  лозунг]^  г1хь 
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1г&мецкихъ  «подитичесияхъ»  поэтовъ^  которые  признавали  поэ- 
томъ  только  того,  кто  въ  своихъ  провзведешяхъ  сражался  ааиГ 
2шпеп  дег  Раг(еЬ,  т.  е.,  другими  словами,  защишалъ  интересы 
и  стремлешя  своей  парт1и. . .  А<Еюризмъ  Гете,  теоретически  во- 
обще справедливый,  еще  бол^е,  съ  н'1^которыми,  можетъ  быть, 
оговорками,  прим'Ьнимъ  къ  поэзхи,  такъ  называемой  гражданской, 
въ  которой  очень  важную  роль  играютъ  чисто  партийные  инте- 
ресы, частные  случаи,  личные  счеты  и  т.  п.  Зд^сь,  въ  плаван1и 
по  этому  «гражданскому»  морю^  представляется  въ  поэтическомъ 
отношен1И  большая  опасность  отъ  очень  многихъ  подводвыхъ 
камней,  —  камней,  на  которые  иногда  наталкивался,  оъ  весьма 
значителънымъ  ущербомъ  для  художественнаго  достоинства, 
такой  крупнМш1й  поэтъ,  какъ  Некрасовъ . . 

Жемчужниковъ  изб'Ьжалъ  ихъ.  Онъ  почти  ни  въ  одномъ  изъ 
своихъ  стихотворен1й  не  явился  обличителемъ  частныхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаевъ  общественной  жизни;  его  «сгражданское»  твор- 
чество питала  эта  жизнь  въ  ея  общей  ц1^остности,  въ  ея  суще- 
ственныхъ,  такъ  сказать,  органическихъ  проявлен1яхъ,  въ  ея  не 
столько  плодахъ,  сколько  корняхъ,  какъ  источникахъ  зла.  Въ 
этой  области  онъ  оставался  именно  поэтомъ,  съ  перваго  высту- 
плешя  своего  до  конца,  —  оставался,  по  крайней  ьЛрЬ  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  даже  тогда,  когда  темы  его  были  ужъ  со- 
вс1мъ  прозаическ1я,  публицистичесюя  (напр.  въ  стихотворетяхъ: 
«Сословный  Р]^чи1>,  «Литераторы  -  Гасильники»,  «Пятно»,  «Ко- 
мед1я  о  ретроградныхъ  публицистахъ»).  Въ  этомъ  отношеши  есть 
возможность  сравнить  его — ^не  по  таланту,  не  по  ширин*!  захва- 
тываемой Сферы,  а  именно  по  уменью  удержаться  поэтически  на 
такой  непоэтической  почв*  съ  Гейне,  В.  Гюго,  Фрейлигра- 
томъ. . . 

Если  иоэз1я  вообще  —  призеате  Жемчужникова,  то  поэз1я 
гражданская  —  подавно.  Это  лежало,  во  1-хъ,  въ  его  натур*: 
«я  всю  жизнь— заявлялъ  онъ, — им*лъ  наклонность  входить  уча- 
стливо въ  родную  обыденность»,  понимая  подъ  этой  «обыден- 
ностью» именно  жизнь  общественную.  Во  2-хъ,  это  обусловлива- 
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ЛОСЬ  И  обстоятельствами  его  жизни.  Еще  на  училищной  скамье 
онъ,  по  его  словамъ,  «сд'&1алъ  запасъ  возвышенныхъ  идеаловъ 
и  честныхъ  стремлешй».  И  къ  этимъ  «добрымъ  началамъ,  выне- 
сеннымъ  изъ  училища»,  присоединились  потомъ  доходивш1Я  до 
него  в'Ьянхя  отъ  людей  сороковыгь  годовъ.  Впосл^дствхи  онъ 
сблизился  съ  «представителями  направлен1ях>  этихъ  годовъ.  «Они 
всегда  были  моими  лучшими  друзьями  и  наставниками», — заяв- 
ляетъ  онъ  въ  своей  б1ограФ1И.  На  поприще  общественной  д'ёя- 
тельности  и  отчасти  писательства  Жемчужниковъ  выступилъ  во 
время,  бывшее  преддвер1емъ  шестидесятыхъ  годовъ,  а  продол- 
жен1е  этой  д'Ёятельности  и  этого  писательства  относится  уже  къ 
самымъ  шестидесятымъ  годамъ.  Въ  находящейся  передо  мной 
аудитор1и  есть,  можетъ  быть,  лица,  который,  какъ  я,  сами  пе- 
реживали умственное  и  общественное  движенхе  этого  времени, 
были  его  участниками  или  очевидцами.  И  несомненно,  что  пе- 
редъ  ихъ  глазами  будетъ  до  конца  жизни  стоять,  какъ  живая, 
картина  того  чудеснаго  духовнаго  подъема,  который  въ  эту 
пору  охватилъ  всю  лучшую  часть  русскаго  общества,  увидев- 
шаго,  или,  лучше  сказать,  почуявшаго  тутъ  начало  обновлешя 
своей  родины,  избавлен1я  ея  отъ  в^ковыхъ  золъ,  лежавшвхъ 
мрачнымъ  и  тяжелымъ  гнетомъ  на  всемъ  ея  существованл.  Но 
веЁмъ  намъ  памятно  и  то  горькое  разочарованхе,  которое,  не- 
сколько времени  спустя,  было  пороясдено  въ  той  же  части  обще- 
ства или  отправлен1емъ  въ  долг1Й  ящикъ,  или  полнымъ  разру- 
шенхемъ  возбужденныхъ  радужныхъ  надеждъ,  наступившею  апа- 
тическою спячкою,  или  безмолвнымъ  глухимъ  протестомъ  съ 
одной  стороны,  нагло  и  победоносно  выступившею  впередъ  реак- 
щею  съ  другой . .  • 

Все  это  вызвало  Жемчужникова  къ  творчеству  въ  области 
гражданской  поэз1и  и  нашло  себй  въ  ней  полное  и  художествен- 
ное выражен1е. 

Онъ  былъ  свидетелемъ  освобоясден1я  крестьянъ  и  «почиталъ 
себя  счастливымъ»,  что  ему  привелось  видеть  вооч1ю  это  «вели- 
кое дело».  —  «Новые  люди  (чвтаемъ  въ  его  автоб10граФ1и)  явля- 
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лись  повсюду,  и  общество  росло  умственно  и  нравственно,  безъ 
преувеличен1я  —  по  днямъ  и  по  часамъ.  Недавн1е  чиновники  й 
влад'Ётели  душъ  преображались  въ  доблестныхъ  гражданъ  своей 
земли. .  •  Хорошее  было  время».  И  характеристика  этого  «хо- 
рошаго»  времени  поэтически  вылилась  впосл]&дствш  въ  одномъ 
изъ  его  лучшихъ  стихотворен1й: 

«Мы  долго  лежали  повергнуты  въ  прахъ, 

Не  мысля,  не  видя,  не  слыша; 
Казалось,  мы  заживо  тл^емъ  въ  гробахъ; 

Забита  тяжелая  крыша. . . 
Но  вспыхнувш1й  св']^точъ  вдругъ  вышелъ  изъ  тьмы, 

Нежданная  р'Ьчь  прозвучала,  — 
И  ВСЁ,  встрепенувшись^  воспрянули  мы, 

Почуявъ  благое  начало. 
Въ  насъ  сердце  забилось,  духъ  жизни  воскресъ,  — 

И  гимномъ  хвалы  и  прив'1та 
Мы  встр'1^тили  даръ  прос1явшихъ  небесъ 

Въ  рожденш  слова  и  св'Ёта. . .» 

Къ  гражданской  поэз1и  обратился  онъ  еще  по  другой  при- 
чин*!:  аЯ  сознавалъ  —  читаемъ  въ  той  же  автобхограФЛ  —  все 
высокое  значенхе  поэзхи  на  «гражданск1е  мотивы»,  и  меня  къ  ней 
тянуло;  но  эти  п']&сни  п'Ьлъ  тогда  Некрасовъ.  Он'Ь  были  такъ 
сильны  и  оригинальны,  что  тягаться  съ  ними  я  конечно  не  могъ, 
а  вторить  имъ,  хотя  бы  и  Фальшивя,  было  бы  излишне.  Съ 
другой  стороны  такъ  называемая  «чистая  поэз1я»,  отр^шевпвя 
отъ  злобы  дня,  возвышенна  и  прекрасна  всегда ...  Но  я  чув- 
ствовалъ,  что  моя  муза  не  обладаетъ  ни  лиризмомъ,  ни  красотою, 
который  я  почиталъ  необходимыми  принадлежностями  чистой 

П0Э31И.  •  .0. 

Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  словъ,  гражданской 
П0Э31И  придавалъ  онъ  высокое  зваченхе,  чтб  было  весьма  есте- 
ственно при  томъ,  можно  сказать,  благогов^&н^и,  съ  которымъ 
относится  онъ  къ  гражданскому  служенш  обществу  и  которое 
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нашло  себ'Б  опред'Ьденное  выражен1е  въ  его  сдовахъ:  «Хотя-бъ 
укоръ  понесъ  я  въ  лести —  И  въ  восхваленьи  сидьныхъ  лицъ, — 
Предъ  подввгомъ  гражданской  чести  —  Гоговъ  повергнуться  я 
ницъ.  • .». 

Это  служенхе  —  по  его  воззр-Ьнхю  и  опредЬлен1ю,  —  есть 
«доблесть»,  носитель  ея  есть  «знаменоносецъ»,  состоящШ  въ 
близкомъ  родств*  съ  Гейневскимъ  «рыцаремъ  духа».  Прочтите 
его  стихи  (кЗав^&щан^е»: 

«Межъ  т'Ьмъ  какъ  иы  въ  разбродъ  стезею  жизни  шли, 
На  знамя,  средь  толпы,  наткнулся  я  ногою 
Я  подобралъ  его,  лежавшее  въ  пыли, 
И  съ  той  поры  несу,  возвысивъ  надъ  толпою. 
Девизъ  на  знамени:  «Духъ  доблести  храни». 
Такъ,  воинъ  рядовой  за  честь  на  бранномъ  пол^, 
Я,  счастливъ  и  смущенъ,  явился  въ  наши  дни 
Знаменоносецъ  поневоле. 

аП0СЛ^ДН1Я  мой  уЖб  уХОДЯТЪ  СИЛЫ. 

я  Д'кеалъ  то,  чтб  могъ;  я  больше  не  могу; 
Я  остаюсь  еще  предъ  родиной  въ  долгу; 
Но  да  простить  она  мн'ё  на  краю  могилы. 
Я  жду,  чтобы  теперь  меня  см-Ьнилъ  поэтъ, 
Въ  которомъ  доблести  гор'&ю-бъ  ярче  пламя, 
И  принялъ  отъ  меня  не  знавшее  поб'Ёдъ, 
Но  незапятнанное  знамя . . .». 

Послушайте,  какъ  скорбитъ  онъ  объ  отсутств1И  гражданской 
доблести  въ  стихотворен1и  «Пустое  м'Ьсто»: 

«Меня  тревожить  безпокойство: 
«Гд*  наша  доблесть?» — я  твержу; 
Коль  слово  есть,  должно  быть  —  свойство; 
Но  свойства  я  не  нахожу. 
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Бывали  случаи,  я  знаю: 

Не  разъ  позоръ  или  б']&да 

Грозой  неслись  къ  родному  краю, — 

Являлись  граждане  тогда* 

Но  гражданиномъ  быть-бы  надо 

Не  ради  б-Ьдственныхъ  годинъ, 

Иль  въ  дни  торжествъ,  какъ  для  парада; 

Вседневный  нуженъ  гражданинъ. 


Пусть  государственнаго  зданья 
Вполн'Ё  постройка  хороша,  — 
Для  Формы  нужно  содержанье, 
Какъ  тЁлу  надобна  душа. 

Что  пользы  въ  ТОМЪ,  чтобы  бОЛЬШ1Я 

31ЯЛИ  рамы  безъ  картинъ? 

Въ  теб-Ь-жъ  отсутствуетъ,  Росс1я, 

Твоя  душа — твой  гражданинъ. 

Узр^ть  я  жажду  гражданина. 
Покуда  мыслю  и  живу; 
Къ  забытой  матери  я  сына 
Неблагодарнаго  зову: 
«Отчизны  дверь  тебЬ  отверста; 
«Недостаешь  ты  ей  одинъ; 
«Войди,  займи  пустое  м^сто, 
«сНосяицй  доблесть  гражданинъ». 

Въ  какой  же  Форм'б  выражалось  гражданское  чувство  Жем- 
чужникова  поэта'^ 

Основной  иотивъ  во  вс^^хъ  стихотворен1яхъ — или  прямо,  опре- 
д-Ьлительно  высказываемая,  или  ясно  читаемая  между  строками 
любовь  кь  родингь^  и  при  этомъ  (какъ  у  всЬхъ  поэтовъ  такого 
пошиба)  —  отрицательное  отношен1е  ко  всему,  идущему  въ  раз- 
р^зъ  съ  этою  любовью.  Эти  чувства  выливаются  изъ  его  души 
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въ  Форм'б  ТО  благороднаго  негодованхя,  то  тихой  грусти,  то  му- 
жественнаго  призыва  къ  борьбе.  Поэтъ  является  то  воодушев- 
ленныиъ  лирикомъ,  часто  доходящимъ  до  паФОса,  то  сатирикомъ 
(въ  общепринятомъ  значенхи  этого  слова),  то  легкииъ  юмори- 
стомъ.  Но  первое  настроенхе — лирическое — ^у  него  преобладаетъ 
надъ  остальными  и  выражается  наиболее  поэтически,  наибол'1е 
художественно. 

Разнообразны  мотивы  этого  настроешя. 

Вотъ  поэтъ  горько  с^туетъ  о  разрушен1и  тЬхъ  надеждъ, 
которыя  одушевляли  его  душу,  когда  онъ  въ  молодые  годы  при- 
сутствовалъ  при  воскрешен1и  русскаго  общества,  вид'блъ  начало 
осуществлены  своихъ  —  и  столь  многихъ  своихъ  единомышлен- 
никовъ — идеаловъ  и  стремлен1й: 

«Такъ  проченъ  въ  сердц'Ё  и  въ  мозгу 
Высок1й  строй  эпохи  прошлой, 
Что  съ  современност1ю  пошлой 
Я  примириться  не  могу. 

Но  я,  безсильный,  ужъ  не  спорю; 
И,  вспоминая  старину, 
Не  столь  волнуюсь  и  кляну, 
Какъ  предаюсь  тоск'Ё  и  горю  .  .  . 

Чтб  я?  .  .  .  П'1вецъ  былыхъ  кручинъ; 
Скрижалей  брошенныхъ  обломокъ; 
Въ  пустынномъ  дом'Ь,  въ  часъ  потемокъ, 
Я — потухаюпцй  каминъ. 

То  трескъ  огня  совсЬмъ  затихнетъ, 
Какъ  будто  смерть  его  пришла; 
То  дрогнетъ  теплая  зола, 
И  пламя  снова  ярко  вспыхнетъ. 

Тогда  тревожно  по  ст'бнамъ 
Толпой  задвигаются  т1ни 
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и  лица  прежнихъ  покол1^н1й 
Начнутъ  выпядывать  изъ  рамъ». 

Эти  прошлые  годы,  годы  «смира  на  земл1&  и  межъ  людей  бла- 
говоленьях»,  представляются  теперь  поэту  азв']^дами  въ  мутной 
игл^Ь»  или  «въ  сумра1е6  виденьями»: 

«Меня  сподобила  судьба 
Тогда  узреть  въ  моей  отчизн* 
Съ  освобождешемъ  раба 
Преображен1е  всей  жизни  .  .  . 

Той  светлой  жизни  въ  старомъ  зл*]^ 
Пришла  пора  исчезновенья  .  .  . 
Какъ  зв']^зды  гаснуть  въ  мутной  мгл^^, 
Какъ  меркнуть  въ  сумрак'Ь  вщ^въя. 

Къ  д-Ьламъ  добра  затерянъ  сл'бдъ; 
Въ  сердцахъ  опять — вражда  и  злоба  .  .  . 
Чего-жъ  мн'Ё  ждать  на  склон-)^  хЬтЬу 
Уже  вблизи,  быть  можетъ,  гроба? 

О,  годы  мира  на  земл* 

И  межъ  людей  благоволенья! 

На  быстромъ  времени  крылЁ 

Вы  мчитесь  къ  пропасти  забвенья  ...» 

Вотъ  вылетаеть  изъ  его  груди  крикъ  негодовашя  при  вид'Ь 
нравственной  спячки  общества,  царящихъ  въ  немъ  злоупотреб- 
лен1Й  и  другихъ  темныхъ  сторонъ: 

«О,  скоро-ль  минетъ  это  время, 
Весь  этоть  нравственный  хаосъ, 
Гд'Ё  прочность  уб-Ьжденхй — бремя, 
Гд-Ь  подвить  доблести — доносъ; 
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Гд'Ь,  посл*]^  свалкп  безобразвой, 
Которой  кончилась  борьба, 
Не  отличишь  въ  толп-Ь  безсвязной 
Ни  чистой  личности  отъ  грязной, 
Ни  вольнодумца  отъ  раба; 
Гд^  быта  стараго  оковы 
Уже  поржав'1^ли  на  насъ, 
А  св^&точъ,  путь  искавшШ  новый, 
Чуть  озаривъ  его,  погасъ; 
Гд^  то,  чт5  прежде  создавала 
Живая  мысль,  идетъ  пока 
Какъ  бы  сварядъ,  идущ1Й  вяло, 
И  силой  прежняго  толчка; 
Гд'Ё  стыдъ  и  сов'Ёсть  убаюкать 
Мы  всБ  желаемъ  ч1^мъ-нибудь, 
И  только-бъ  намъ  ладонью  стукать 
Въ  «патр1отическую»  грудь  ...» 


«Какъ  будто  все  вс'Ёмъ  надо']^ло  (негодуетъ  онъ) 
Застьии  чувства;  умъ  зачахъ; 
Ни  въ  чеиъ,  ВЕТА'Ъ — живого  д'1ла, 
И  лишь  по  горло  вс^  въ  д'Ьлахъ. 

Средь  современности  безцв^тной 
Вступили  въ  связь  добро  и  зло; 
И  равнодушье  незаметно, 
Какъ  ночь,  насъ  вс^хъ  заволокло. 

Намъ  жизнь  не  скорбь  и  не  уг]^ха; 
Въ  нее  нашъ  в'ёкъ  лишь  скуку  внесъ; 
Н'Ьтъ  въ  этой  пошлой  шутк* — см^xа; 
Жть  въ  этой  жесткой  драмЬ — слезъ. 
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Порой,  какъ  сидъ  подземныхъ  взрывы, 
Насъ  в^сть  б'Ьды  вско1ышетъ  вдругъ,  — 
и  быть  безпечвый  и  д']&нивый 
Охватять  ужасъ  и  испугъ. 

Но  чуть  лишь  мы,  затишью  вйря, 
Отъ  передряги  отдохнемъ, 
Какъ  страхъ  и  злая  похоть  зв1^ря 
Ужъ  въ  насъ  свгЁиидись  прежнимъ  сномъ. 

И  вновь,  унылой  мглой  ОД'ЁТЫ, 
Дни  скучной  тянутся  чредой, 
Какъ  похоронныя  кареты 
За  гробомъ  улицей  пустой  .  .  . ». 

Въ  глубокой  старости  скончался  поэтъ,  —  старости,  до  ко- 
торой не  доживалъ  ни  одинъ  русск1й  писатель  (87  л'Ьть)^  но  до 
конца  жизни  сохранилъ  онъ  непоколебимость  уб'Ёжден1й  и  св^^- 
жесть  души.  Уже  почти  семидесятил'Ьтнимъ  старикомъ  онъ  пи- 
шетъ: 

«Порой  грущу,  что  старъ  ужъ  я; 

Что  чую  смерти  бЛИЗК1Й  холодъ 

И  жутк1й  мракъ  небыт1я,  — 
Межъ  тЁмъ  какъ  я  душою  молодъ 
И  животворный  сердца  пылъ 
Еще  съ  л'1таии  не  остылъ». 

Завидная  жизнь  и  завидная  старость,  которыхъ  мы,  остав- 
Ш1еся  въ  крошечномъ  чшсл^  старики,  бол'Ье  или  мен'Ье  близкхе 
сверстники  ушедшаго  отъ  насъ  собрата,  отъ  всего  сердца  же- 
лаемъ  уже  пришедшему  на  нашу  см'Ёну  покол'Ён1ю  и  будущимъ 
его  преемникаиъ.  Дай  Богъ  имъ  им-Ьть  возможность  на  склон1^ 
л*ть,  у  края  могилы,  съ  чистою  сов^^стью  сказать  то,  чтб  гово- 
рилъ  въ  своей  «Прелюдхи  къ  прощальнымъ  п'ёснямъ»  въ  глу* 
бокой  старости  нашъ  дорогой  поэтъ: 


14  п.  и.  ВЕЙНБЕРГЪ. 

«Дни  жизни  моей  пронеслись  быстролетной  чредою, 
И  утро,  и  полдень,  и  вечеръ  мои — позади. 
Все  ближе  ночной  надвигается  мракъ  надо  мною; 
Напрасно  просить:  подожди. 

«Такъ  пусть  же  пылаетъ  св]&тильникъ  души  среди  ночг, 
Пусть  въ  п'Ёсняхъ  прощальныхъ  я  выскажу  душу  мою. 
Пока  еще  сномъ  непробуднымъ  смежающ1й  очи 
Конецъ  не  пришедъ  быт1Ю. 

«Пусть  выскажу  то,  о  чемъ  прежде  молчадъ  я  л'Ёниво, 
И  то,  чт5  поздн']&е  мн'ё  опытоиъ  жизни  дано; 
Моя  не  заглохла  средь  терн1й  духовная  нива; 
Въ  ней  новое  з^'Ьетъ  зерно. 

«Добромъ  помяну  все,  чт&  было  хорошаго  въ  жизни; 
Что  умъ  мой  будило,  чт5  сердце  пл'ёняло  мое; 
Въ  посл'Ёднемъ  признан1И  выскажу  б']^дной  отчизн^^, 
Какъ  больно  любилъ  я  ее. 

«Напутствовать  юное  хочется  мн*  покол-Ьнье; 
Отъ  мрака  и  грязи  умы  и  сердца  уберечь.  [паденья 

Быть  можетъ,  средь  нравственной  скверны  иныхъ  отъ 
Спасеть  задушевная  р1^чь. 

«А  если  бы  п'Ёсни  мои  прозвучали  въ  пустын'Ё,  — 
Я  все  же  сказалъ  бы,  имъ  честность  въ  заслугу  вм'Ёня: 
Чт5  сд'Ёлать  я  могъ,  то  я  сд1лалъ,  и  съ  миромъ  ты  нын1^, 
О,  жизнь,  отпускаешь  меня». 

Если  кто  им^лъ  право  на  то,  чтобы  «жизнь  съ  миромъ  отпу- 
стила его»,  то  это  несомненно  тотъ,  чью  память  мы  чествуемъ 
сегодня.  —  Съ  глубочайшимъ  сочувств1емъ  проводила  его  въ  мо- 
гилу и  истинная  П0Э31Я,  тЪмъ  бол^е,  что  эти  проводы  соверши- 
лись въ  то  время,  когда  въ  область  русскаго  поэтическаго  твор- 
чества хлынули,  за  весьма  немногими  исключенхяци,  мутныя  волны 
дикой  вакханал1и  безстыднаго,  пересгупившаго*  всё  границы  про- 
стой челов-Ёческой  нравственности,  цинизма,  какого  то  умышлен- 
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наго   или  нев-Ёжественваго   коверканья   всёхъ  элементарныхъ 
требован1Й  искусства. 

Покойному  Жемчужникову  —  чтб  совершенно  естественно 
и  понятно — были  глубоко  противны  эти  грубыя  проФанащи  свя- 
щеннаго  для  него  Д'Ёла.  Но  пусть  онъ  утешится  въ  могиле,  какъ 
утешаемся  и  мы:  подобный  уродства  становятся  рано  или  поздно 
добычею  времени  и  безсл^^дно  погибаютъ  въ  грязной,  какъ  они 
сами,  пучин]^,  а  истинная,  чистая,  святая  поэзхя  безсмертна,  какъ 
безсмертно  то,  чему  она  служить  —  духовная  красота  во  вс1^хъ 
ея  лучезарнМшихъ  проявлешяхъ!  .  .  . 

П.  Вейнбергъ. 


День  рождвн1я  Гоголя. 


Съ  давнихъ  поръ  считалось  установившийся,  что  Н.  В.  Го- 
голь родился  19  марта  (1809  г.).  Кулишъ  въ  своей  книге  «За- 
писки о  жизни  Николая  Васильевича  Гоголя»  (СПБ.  1856  г.), 
въ  прим'Ёчацш  на  стр.  5  (I  т.)  опред'1^ленно  говорить:  «Онъ 
(т.  е.  Николай  Васнльевичъ  Гоголь)  родился  въ  1809  г.,  19  марта, 
въ  м'Ёстечк']^  Сорочинцахъ».  Дата  19  марта  вырезана  была 
на  памятнике  надъ  могилой  Гоголя  въ  Даниловомъ  монастыр']^ 
въ  Москв1^.  Надгробная  надаись  такова:  «Зд^сь  погребено 
тЪло  Николая  Васильевича  Гоголя.  Родился  19  марта  1809, 
скончался  21  Февраля  1852»  (Великхй  Князь  Николай  Михай- 
ловичъ,  Московскш  Некрополь,  т,  I  (1907),  стр.  281).  Эта 
дата  встр1^чается  и  въ  учеяыхъ  изсл'Ёдованхяхъ,  какъ  напр.  у 
Шенрока  (Матерхалы  для  б10граФ1И  Гоголя,  т.  I,  стр.  59),  у 
Пыпина  (Энциклопедическш  словарь,  т.  IX,  стр.  1 7),  у  Котля- 
ревскаго  (Гоголь,  1908  г.,  стр.  1),  и  вовс^хъучебннкахъ,напр. 
у  Незеленова,  Сиповскаго  и  др..  Пятидесятил^пе  посл1Ь  смерти 
Гоголя  (въ  1902  г.)  вызвало  ц1^ый  рядъ  статей,  и  въ  нихъ 
стало  уже  указываться,  что  общепринятая  дата  рождешя  Го- 
голя ошибочна.  Еще  въ  1900  г.  въ  «Русской  Мысли»  ]\Б  2-й 
Вл.  А.  Гиляровск1й  напечаталъ  свою  поездку  въ  Миргородъ  и 
Сорочинцы,  гд*]^  разсказалъ,  какъ  онъ  разсматрнвалъ  метриче- 
скую книгу  съ  записью  о  рожден1я  Гоголя.  Гяляровск1й  гово- 
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ритъ  такъ:  оСвященникъ  открыдъ  архивный  шкаФЪ  и  вынудъ 
старую,  но  хорошо  сохранившуюся  метрическую  книгу  о  родив- 
шихся за  1809  годъ.  И  зд'бсь»  въ  средин']^  книги,  на  правой 
стороне,  внизу,  стариннымъ  твердынь  почеркоиъ  написано: 
«20  марта  у  помещика  Васид1Я  Яновскаго  родился  сынъ  Нико- 
лай и  окрещенъ  22  марта».  Воспрхемникомъ  быль  «господинъ 
полковникъ  Михаилъ  Трахимовск1Й»,  «молитвовалъ  и  крестилъ  свя- 
щеннонам'Ёстникъ  Хоаннъ  Б^лопольскхй».  Въ  Изв^стхяхъ  Отд.  рус. 
яз.  и  словесн.  Акад.  Наукъ  за  1902  г.  кн.  2  (т.  УП)  г.  Забо- 
Л0ТСК1Й  въ  своей  стать'Ь  «Опытъ  обзора  матерхаловъ  для  б10гра- 
ФШ  Н.  В.  Гоголя  въ  юношескую  пору»,  стр.  56,  приводить 
только  что  указанную  выписку  изъ  статьи  Гиляровскаго,  при- 
бавляя отъ  себя:  «Такимъ  образомъ  этотъ  ОФФИцгальный  доку- 
ментъ  ВНОСИТЬ  точность  въ  спорный  вопрось  о  дн^  и  год^  рож- 
ден1Я  Гоголя».  А  въ  «Новомь  Времени»  отъ  20  Февраля  1902  г. 
^\Б  9327  (иллюстриров.  прилож.,  стран.  10),  быль  пом'ЬщеньФО- 
тограФнческ1й  снимокь  съ  той  страницы  метрической  книги,  на 
которой  находится  запись  о  рождеши  Гоголя. 

Несмотря,  однако,  на  так1я  точныя  указашя,  все-таки  про- 
должалось считаться  днемь  рожденхя  Гоголя  19-е  марта,  и  къ 
этому  дню,  по  газетнымъизв^ст^яиъ,  стали  готовиться  вьразлич- 
ныхъ  м^стаxъ  къ  юбилейнымъ  торжествамъ,  хотя  время  отъ 
времени  и  появлялись  въ  газетахъ  указашя  на  20-е  марта,  какъ 
на  день  рождешя  Гоголя,  обыкновенно  съ  ссылкой  на  статью 
Гиляровскаго. 

Въ  виду  такой  неустойчивости  досел*]^  въ  вопросе  о  дн-)^ 
рожден1я  Гоголя,  Отд'Ьлеше  русскаго  языка  и  словесности  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ  обратилось  къ  директору  Миргород- 
ской мужской  гимиаз1и  К.  С.  Шварсалону  съ  просьбой  сделать 
ФОтограФическ1й  снимокь  съ  метрической  книги  съ  интересую- 
щей записью.  Г.  Шварсалонь  прислаль  три  снимка  съ  письмомь 
сл^дующаго  содержан1я: 

«Согласно  желан1ю  Отд^лен^я,  выраженному  въ  отношеши 
его  ко  мн]^  отъ  18  ноября  с.  г.,  за  №  375,  я  поручиль  Мир- 

ИаИоти  II  Он.  И.  ▲.  Н.,  *.  XIII  (1906),  п.  4.  2 


18  в.  м.  истринъ. 

городскому  Фотографу  Фрогу  сделать  снимки  изъ  метрической 
книги  за  1809  годъ,  хранящейся  въ  церкви  Преображешя  въ 
Великихъ  Сорочиецахъ  Мирг.  у.,  именно  съ  гЬхъ  страницъ,  на 
коихъ  имеются  записи  о  рождевш  и  крещенш  Н.  В.  Гоголя. 

Настоятель  упомянутой  церкви,  о.  Севастьянъ  Павловичъ, 
быль  настолько  любезенъ,  что  привезъ  требуемую  книгу  въ 
Миргородъ,  въ  ФОтограФ1ю  Фрога. 

Самая  книга  состоитъ  изъ  н^сколькихъ  тетрадей,  въ  10 — 
12  листовъ  каждая,  обыкновеннаго  Формата  писчей  бумаги,  б^- 
лаго  и  синеватаго  цв'Ёта.  Первая  тетрадь  начата  въ  1805  г.  Пе- 
реплетъ  сд'к1анъ  при  нын'Ьшнемъ  настоятел1^  церкви  и  имъ  же 
надписанъ  на  наружной  стороне  переплета  заголовокъ  книги. 

Къ  сожал'Ён1ю,  снять  въ  натуральную  величину  страницы 
оригинала  нельзя  было  по  той  простой  иричин^&,  что  соотв1^т- 
ствующаго  разм'&ра  аппарата  и  пластинки  не  нашлось  у  Фо- 
тографа. 

Мы  съ  о.  Павловичемъ  решили  сделать  три  снимка: 

1)  верхняя  часть  первой  страницы  тетради  на  1809  г. 

2)  ббльшая  часть  страницы,  на  которой  сд']^ана  запись  о 
рождении  и  крещеши  Н.  В.  Гоголя  и  на  которой  есть  заголовки: 
№  по  порядку  записей,  числа  и  др. 

3)  средняя  часть  той  же  страницы,  при  чемъ  шриФтъ  на 
этомъ  снимк^^  н^сколько  крупн^ке  оригинала. 

Противъ  записи  о  рожденхи  Н.  В.  Гоголя  поставленъ  к^&мъ 
то  крестъ  (X). 

Изъ  2  и  3  снимка  видно,  что  въ  книге  «19  марта»  совсймъ 
шкгы  следовательно,  эта  дата  въ  бюграФ1яхъ  Гоголя  попала  не 
изъ  метрической  книги». 

Изъ  присланныхъ  трехъ  снимковъ  здесь  снимки  воспроизво- 
дятся №№  1-й  и  2,  причемъ  снимокъ  №  2-й  увеличенъ  почтя  до 
размера  оригинала. 
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Можно  спросить:  Отчего  возникло  такое  разногласхе  отно- 
сительно дня  рожден1я  Николая  Васильевича? 

Можетъ  быть,  асемейныя  предашя»  говорили,  что  онъ  ро- 
дился 19-го  марта?  Относительно  этого  мы  им'1емъ  сл'йдуюпця 
свидетельства.  Тотчасъ  посл']^  смерти  Гоголя,  въ  апрельской 
книжк'Б  1852  г.  «Отечественныхъ  Записокъ»  была  напечатана 
Кулишемъ  статья  «Несколько  чертъ  для  бшграФШ  Николая  Ва- 
сильевича Гоголя»,  въ  которой  авторъ  отнесъ  рожденхе  Гоголя 
къ  1808  году,  не  указывая,  впрочемъ,  дня.  Тотчасъ  же,  въ 
ХХХУ  томе  «Современника»  Г(аев)ск1й  напечаталъ  небольшую 
статейку  «Заметки  для  бюграФхи  Гоголя»,  где  говорить  такъ 
(Отд.  VI,  стр.  142):  аИзъ  метрическаго  свидетельства  Гоголя 
(которое  пишущ1й  эти  строки  случайнымъ  образомъ  полу- 
чилъ  въ  копш,  изъ  Нежина,  въ  числе  другихъ  документовъ  Го- 
голя) оказывается,  что  Гоголь  родился  20  марта  1810  года»; 
въ  примечанш  же  онъ  приводить  этоть  документъ  «вполне»,  а 
именно: 

Свидетельство. 

«Ма1оросс1Йской  Полтавской  губерн1и,  Миргородскаго  пов1^та,  пом'1&1Ц11ха 
коиежскаго  ассесора  Васиш  Аеанасьеввча  Гоголь- Яновскаго  сывъ  Николай 
родвлся  въ  1810  году  марта  20,  отъ  законваго  брака  его  съ  надворнаго  совйт* 
вика  Ивава  Косяровекаго  дочерью  Мар1ею,  и  по  правиламъ  греко-росшйской 
православной  церкви  мною  тогда  же  марта  22  окрещевъ,  при  восар1емник'Ь 
«  воеввомъ  сов^^твик'Ь  Миxаил^^  Трохимовскомъ,  въ  чемъ  и  дано  ему,  Николаю 
Гоголь-Яновскому,  отъ  меня  С1е  свид-Ьтельство.  Января  10,  1821  года,  Мирго- 
родскаго  повита»  м^^стечка  Сорочинецъ  Преображенской  церкви  протохерей  и 
благочинный  Тоавнъ  Б^овольскхй». 

Изъ  сопоставлен1я  этого  свидетельства  съ  подлинной  метри- 
ческой книгой  видно,  что  прото1ерей  Хоаннъ  Беловольск1й  пи- 
салъ  его  не  на  основанш  самой  метрической  книги,  а  на  осно- 
ванш  сведен1й,  данныхъ  ему,  очевидно,  тЬми,  кто  явился  къ 
нему  за  получен1емъ  свидетельства.  Въ  подлинной  метрической 
книге  неть  целаго  рода  сведен1Й,  как1я  приводятся  въ  указан- 
номъ  Свидетельстве,  а  кроме  того,  некоторый  переиначены. 
Оставляя  въ  стороне  1810  годъ  (см.  о  немъ  ниже),  должно 
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сказать,  что  относительно  дня  рожденхя  Николая  Васильевича 
семейное  предан]'е  въ  данномъ  случа^  совпадало,  следовательно, 
съ  документоиъ:  и  по  тому  и  по  другому,  Гоголь  считался  рож- 
деннымъ  20-го  марта. 

Для  дальн^йшихъ  соображен!!  сл'Ьдуетъ  упомянуть,  что  въ 
той  же.  статье  Гаевсшй  приводить  выданное  Гоголю  Дворян- 
ское свид'Ётельство,  изъ  котораго  сл']&дуетъ,  что  Н.  В.  родился 
въ  1809  году.  Въ  этомъ  свид^тельств-Ь,  между  прочимъ,  чи- 
тается: а. .  .почему  и сынъ  его  (т.  е.  Васил1я  Гоголь-Яновскаго) 
Николай  по  спискамъ  дворянскимъ  при  немъ  Василш  въ  семъ 
поветЬ  состоитъ,  им']&я  нынб  отъ  роду  12-й  годъ,  въ  чемъ 
подписью  и  приложенхемъ  печати  удостоверяю.  Миргородъ 
25  августа  1820.  Маршалъ  дворянства  Алексей  Ломиковсшй» 
(стр.  142 — 143,  прим*ч.).  12-й  годъ  въ  1820  году  должно 
также  относить  къ  семейнымъ  преданхямъ,  такъ  какъ  свиде- 
тельство выдано  «Николаю  Гоголь-Яновскому  по  прошешю  отца 
его*).  Гаевскому  былъ  непонятенъ  12-й  годъ,  а  потому  онъ  снаб- 
дилъ  его  знакомъ  вопроса. 

Черезъ  два  года  после  указанныхъ  поправокъ  Гаевскаго 
Кулишъ  печатаетъ  въ  «Современнике»  «Опытъ  бюграФ1И  Н.  В. 
Гоголя»,  и  тутъ,  въ  т.  ХЬП!  (1854)  на  стр.  40  своего  изсле- 
дован1я,  примеч.  3,  говорить  следующее:  «По  показашю  матери 
поэта,  онъ  (т.е.  Н. В.  Гоголь)  родился  въ  1810  году,  19  марта,  ^ 
въ  местечке  Сорочинцахъ.  Она  еще  при  жизни  сына  говаривала, 
что  онъ  «прибавляетъ  себе  лета» ....  При  этомъ  Кулншъ  за- 
мечаетъ,  что  эти  подробности,  а  также  и  друпя  (см.  ниже) 
сообщилъ  ему  М.  А.  Максииовичъ,  близко  знакомый  съ  семей- 
ствомъ  поэта. — Такимъ  образомъ,  это  показанхе  матери  могло 
быть  вернымъ  относительно  дня  рожденхя  Гоголя,  но  безусловно 
неверно  относительно  года:  не  1810,  а  1809.  И  здесь,  следо- 
вательно, семейныя  предан1я  точны  только  на  половину.  При 
этомъ  надо  иметь  въ  виду,  что  указанный  сведенхя  Кулишъ 
получилъ  не  непосредственно  отъ  Марьи  Ивановны,  а  черезъ 
посредство  третьяго  лица,  чтб  подрываетъ  нашу  веру  въ  не- 
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предожность  семейнаго  предангя.  Крои'б  того,  въ  сообщенхи 
Кулша  находится  такого  рода  путаница.  Тутъ  же,  въ  этомъ  же 
прим'Ёчанш  Кулишъ  пишетъ  следующее:  «Можетъ  быть,  буду- 
щему бхографу  Гоголя  полезно  будетъ  знать  для  какихъ-нибудь 
соображен1й,  что  мать  Гоголя  им^^а  д']&тей  до  его  рожденхя,  но 
ни  одинъ  ея  ребенокъ  не  жиль  бол^е  к]^сколькихъ  дней.  По-^ 
этому,  въ  ожидан1и  новыхъ  родовъ,  она  пере']&хала  въ  Соро- 
чинцы,  гд'Ё  жилъ  знаменитый  въ  то  время  малоросс1йск1Й  врачъ 
ТроФимовск1й».  —  Въ  ел'1дующей  своей  книге  (Записки  о  жизни 
Н.  В.  Гоголя,  1856  г.),  Кулишъ  эти  св^д'Ьнхя  нЬсколько  видо- 
изм']^няетъ,  говоря,  что  «мать  Гоголя  им'бла  двоихъ  д'Ётей  до  его 
рождев1я,  но  они  являлись  на  св^тъ  мертвыми».  Гоголь  родился 
въ  март]^  1809,  а  свадьба  Марьи  Ивановны  съ  Васильемъ  Афа- 
насьевичемъ  была  въ  1808  г.  —  промежутокъ  слишкомъ  малый^ 
чтобы  в'Ьрить,  будто  Н.  В.  былъ  уже  третьимъ  ребенкомъ.  На 
несообразность  этихъ  св'Ьд'Ётй  уже  обратилъ  вниманхе  Кирпич- 
никовъ  (Сомн^н1я  и  противор'Ьч1я  въ  б10граФ1И  Гоголя  —  Изв. 
отд.  русск.  яз.  1900  г.  кн.  2,  стр.  601). 

Следовательно,  св'ЬхЬвхя^  сообщенныя  Максимовичемъ  Ку- 
лишу, достов^^рностью  не  отличаются. 

Въ  1856  году  Кулишъ  им&1Ъ  подъ  руками  уже  три  даты: 
1)  1810  года  20-е  марта  —  показанхе  приведеннаго  Гаевскимъ 
метрическаго  свид']^тельства,  на  которое  онъ  ссылается  въ 
своей  КНИГЕ,  говоря,  что  «Марья  Ивановна  была  дочь  надвор- 
наго  сов'Ьтника  Косяровскаго,  какъ  это  видно  изъ  его  метри- 
ческаго свид-Ьтельства»  (стр.  4);  2)  1810  года  19  марта — пока- 
зан1е,  доставленное  ему  Максимовичемъ,  и  3)  1809-й  годъ,  вы- 
водимый изъ  Дворянскаго  свид1&тельства.  Изъ  этихъ  трехъ 
дать  Кулишъ  составилъ  свою  четвертую — 1809  г.  19  марта^ 
каковая  дата  и  стала  съ  т&хъ  поръ  считаться  общепризнанной. 
Почему  въ  данномъ  случае  въ  опред'йленхи  дня  онъ  положился 
на  сообщение  Марьи  Ивановны  (чрезъ  Максимовича),  а  въ  опре- 
Д']^лен1и  года  не  пов^рилъ  ни  ей  ни  метрическому  свидетельству — 
остается  неизв-Ьстнымъ. 
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Такииъ  образомъ,  получается  сд1^дующее: 


1)  1808-й  годъ. 

2)  1810  г.  20  марта. 


3)  1809  годъ  (12-й  годъ  отъ 

роду). 

4)  1810  г.  19  марта. 


5)  1809  г.  19  марта. 

6)  1809  г.  20  марта. 


Первое  укаэан1е  Кулиша. 

Метрическое  свидетельство^ 
данное  въ  1821  г.  на  осно- 
ван1и  семейныхъ  предангй. 

Дворянское  свидетельство,  дан- 
ное въ  1820  г.  на  основанш 
семейным  предангй. 

Семейное  преданге^  опублико- 
ванное въ  1854  г.  черезъ 
третье  лит. 

Дата,  принятая  Кулишемъ  въ 
1856г.,  безъ  доказательст&ъ. 

Подлинная  метрическая  запись, 
хранящаяся  въ  ц.  Преобра- 
жен]я  въ  Сорочинцахъ. 


Отсюда  сл^дуеть: 

1)  Семейныя  предашя  о  дн*  и  год*  рождешя  Н.  В.  Гоголя 
отличаются  спутанностью  и  неустойчивостью. 

2)  У  насъ  н^ть  точныхъ  указашй  на  то,  чтобы  Н.  В.  Гоголь 
самъ  считалъ  днемъ  своего  розкдешя  19  марта. 

3)  Подлинная  метрическая  запись  указываетъ  на  20-е  марта 
1809  г. 

4)  Оставляя,  поэтому,  въ  сторон*  различнаго  рода  сообра- 
жешя,  въ  род*  того,  что  Николай  Васильевичъ,  можетъ  быть, 
родился  въ  ночь  съ  19-го  на  20-е,  сл*дуетъ,  на  основан1и 
вышеприведенныхъ  соображен1й,  оФФИц1ально  считать  днемъ 
рождешя  Николая  Васильевича  Гоголя  20-е  марта. 


в.  Истринъ. 


Славяно-молдавская  л'Ьтопись  монаха 

Азар1я. 


Имя  летописца  монаха  Азархя — далеко  не  новое  имя  въ  ру- 
мынской истор10граФ1Н,  но  до  сихъ  поръ  не  только  не  былъ  из- 
к^стевъ  его  трудъ,  но  сл'бдовъ  посл'Ьдняго  искали  совершенно  не 
тамъ,  тхк  можно  было  бы  найти.  На  его  славянскую  л'Ьтопись 
{л1толнссцдлъ  с;крв1скъ  дс  ЯздрТ!  кълдгър^л  или  днъ  лстопи- 
ссцъ  в{кТоу*  сърБ1скъ,  дб  ЯзАри  кълбгър^л  изводить)  два  раза 
ссылается  Евстратзй  Логоеетъ,  д:6лавш1Й  во  второй  четверти 
ХУП  в'1^ка  дополнения  къ  древнейшей  румынской  хроник^^  Ур']^ке. 
Оба  эти  упоминан1я  о  летописи  Азархя  относятся  къ  собы- 
Т1ямъ  молдавской  истор1и  ХУ  века,  и  потому  историки  видели 
въ  Азарш  составителя  одной  изъ  недошедшихъ  до  нашего  вре- 
мени редакщй  краткой  славяно-молдавской  летописи  отъ  осно- 
вашя  Молдав1И  и,  повидимому,  до  начала  ХУ1  в^ка,  гд^  закан- 
чиваются обыкновенно  веб  анонимный  славянскхя  летописи  ру- 
мынскаго  происхождешя. 

Когда  впоследств1и,  после  двухъ  изданШ  проФ.  I.  Богданомъ 
польскаго  перевода  молдавской  летописи,  сделаннаго  въ  Яссахъ 
Николаемъ  Бжецкимъ  въ  1566  году  ^),  оба дополнительныя  изве- 


1)  «УесЬИе  сгоп1се  тоИотепеас!  рап&  1а  ПгесЬ1а»  (Букурештъ,  1891,  стр. 
178— 179)  и  «Сгошсе  шеёНе»  (тамъ  же,  1895,  стр.  119— 188).  Раньше  она  была 
не  точно  напечатана  Вуйцицкимъ  и  Хыждеу. 
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спя  Евстрат1я  Логоеета  нашлись  въ  этомъ  именно  переводе, 
то  Азар1ю  стали  приписывать  составленхе  славянскаго  (точн'1е 
тырновскаго)  оригинала  этого  перевода.  А  такъ  какъ,  судя  по 
польскому  переводу,  производящему  впечатл'Ёше  перевода  точ- 
нагОу  оригиналъ  въ  общихъ  чертахъ  напоминалъ  «путнянскую» 
славяно-молдавскую  л'1топись^),  обнимающую  перходъ  1359 — 
1525  гг.  (до  смерти  Петра,  сына  Богдана  Темнаго)  исохранив* 
шуюся  въ  изв^стномъ  сборниг]^  Юевскаго  церковно-археологи- 
ческаго  музея  при  Духовной  Академхи  половины  ХУ1  в^ка,  съ 
некоторыми,  впрочемъ,  и  отличхями,  то  I.  Богданъ  условно  на- 
звалъ  оригиналъ  польскаго  перевода — «путнянской  II  л;]^тописьюх). 
Къ  этому  прибавимъ,  что  тотъ  же  историкъ  предполагалъ,  будто 
хроника  Азар1я  могла  быть  составлена  въ  монастыр']^  Быстриц'Ь 
въ  начале  XVI  в*ка  («УесЬИе  сгоп1се  тоИотепевс!,  р.  27),  а 
за  нимъ  подобный  предположенгя  повторялись  и  другими. 

Приводить  всю  литературу  вопроса  объ  Азархи  не  будемъ 
уже  потому,  что  она  ограничивается  обыкновенно  одними  пред- 
положен1ями,  въ  основе  своей  неудачными  и  р^дко  даже  остро- 
умными. Кое-что  приводится  въ  изсл'1дован1и  о  Цамблак^  (стр.  22^ 
273,  283 — 287),  гд*  мы  склонялись  къ  тому,  что  Азархй  былъ 
скорее  только  переписчикомъ  или  редакторомъ,  ч'Ьмъ  состави* 
телемъ  краткой  славяно-молдавской  л^^тописи  отъ  1359  до  на- 
чала XVI  в^^к.  Какъ  видно  будетъ  изъ  дальн^йпааго,  наше  прёд- 
положеше  подтвердилось  недавно  найденной  рукописью. 


I. 

Такъ  обстояло  д^ло  до  недавняго  открытхя  сборника  мол- 
давскаго  письма  Публичной  Библхотеки,  любезно  указаннаго  намъ 
И.  А.Бычков  ымъи  содержащаго,  среди  н'Ёсколькихъ  летописей, 


1)  т.  е.  краткую  погодную  л^^топись,  написанную,  по  всей  вероятности,  въ 
ыонастыр^^  Пути-к 
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О  которыхъ  скажеиъ  ниже,  дв'Ь:  одну — краткую,  съ  1359  по 
1518  годъ,  какъ  разъ  той  редакщи,  съ  которой  сд^данъ  поль- 
ски переводъ  въ  1566  году,  другую — обнииа10щую  собьтя 
1552 — 1574  гг.  и  принадлеяшцую  монаху  Азар]Ю,  который  въ 
даглав1и  называетъ  себя  ученикомъ  митр,  романскаго  Макархя, 
также  занимавшагося  составлешемъ  летописи  1504 — 1551  гг. 

Такъ  какъ  первая  изъ  этихъ  двухъ  вновь  открытыхъ  лето- 
писей въ  рукописи  анонимна,  Азар1ю  же  принадлежитъ  совер- 
шенно неизвестная  раньше  и  сравнительно  поздняя  летопись,  то 
приписывать  ему  составленхе  краткой  летописи  1359 — 1518  г., 
какъ  это  делалось  раньше,  теперь  не  представляется  возиож- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  всяюя  предположен1я  прежнихъ  исто- 
риковъ  им^ють  значенхе  только  для  полноты  вопроса  объ  Азархи. 
Ввиду  же  ошибочнаго  толкован1я  его  мы  находимъ,  повторяемъ, 
излишнимъ  передавать  его  исторхю  и  переходимъ  къ  описан1Ю 
рукописи. 

Рукопись  Публичной  Библютеки  (О.  XVII,  ]\й  13),  содержа- 
щая летопись,  переписана  скорее  въ  начале  XVII  в^ка,  ч^мъ 
въ  XVI,  какъ  значится  на  ея  корешке.  Въ  Библ10теку  она  по- 
ступила, повидимому,  до  40  годовъ  минувшаго  стол^пя.  Это  — 
сборникъ  малаго  Формата  (15Х10у,  сент.),  на  328  листахъ 
плотной  бумаги.  Письмо—  типичное  Молдавское,  четкое,  красивое, 
крупное,  хорошо  сохранившимися  чернилами,  по  17  строкъ  на 
странице.  Правописан1е  —  тырновское,  съ  обычными  для  позд- 
нихъ  молдавскихъ  текстовъ  руссизмами. 

Содержан1е  сборника: 

л.  1.  Безъ  заглав1я  и  начала.  Конецъ  службы  Богородице. 
л.  2  об.  КАно^  вЯгодАркт  вс"^  лр'Ьст'Ьи  вци  сл1оу*жс  красгрАнссТ! 

СИЦСВО.  РАДОСТИ  ПрТАТИЛИфС.  ТСБ{  ПОБаГ  рА^^ВАТН^  СДИНО. 
л.   19.  ПАрАКЛИ^  иже  въ  СТЫ'  ОЦА  НАШ1Г0  НИКОЛЫ, 
л.  31.  ЧИНк  КАКО  ПО^БАЕ*  П-ЬтИ  ПАрАКЛИ    СТОЛЮу*  ВСЛИКОМНКОу* 

и  пов-Ьдоносц}}  ^^^во^*  ГбШГТю. 

л.  41  об.  л1лснТ|  и  вЯгодАржТс  къ  гоу*  НАШСЛЮу*  1^Х^* 
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Д.   43.  ПрПВНДГО  ЦГЦА  МДШ!^  ПА\С\А  Г  НА  ВЪСЬ*  А^*^  Л1ААШ1СА. 

Нач.  ТнГг  х^  бТм4|^.  влгыи  днк  ддж^^  ми  съл1ир1н1|,  В13*- 
гр-Ьшно,  М1сквр  но 

Дад^е  сд^дуютъ  молитвы  отца  МакарЫ,  Антюха,  предъ 
сновгь  и  др.,  Григор1я  Двоеслова,  СтеФана  Дивейскаго,  млтвы 
<&  с'квлдзни  врАжТа,  йг^А  с'кмжфс"  1СИ  В1к  съ1гЬ  (д.  74  об.), 
л|Ятв4|  Ф  П0Л1ЫСАА  ншриАЗнима,  и  Ф  вл^ДА,  другая  отъ  того  же, 
бжедневныя  молитвы  на  сонъ  грядущииъ. 

л.   85.  НАЧАЛО  ПОАОНОфНИЦИ. 

л.  86  об.  СТГО  В|^КАГО  СВ-ЬТИ^НИКА    НУА^НА    ЗЛАГСТА    лГ    МЛБ- 

ныл.  въ  число  к.  и  А  р|''чАС\у''ноф1Д№СтвТА,  дневныя  и  нощныя. 
л.  88  об.  р-Ьчи  извранны  Ф  сты'  писанТи,  в-Ьли;  полезна. 
Нач.  ПолГло^и  мл  ги  дим  мол  зл-Ь  б'Ьси1^сл.  извави  ма  Ф 

ЛЖКАВАГО.  и  да  БЖДС*  ВОЛА  ТВОА  В'к  МН-Ь  .  .  . 

л.  89  об.  слб^БА  НА  шГфСнТс  вод-Ь.  сгдА  уофсши.  наЛГавшс 
съсж'  н  постАви^  въ  припрАт*Ь.  и  твори^  ирси  влвснТс  и  т.  д. 

л.   103.  /ИЦА  1ШТа  в*,  служба  СТГО  КСЛИКОМ^НКА  11УАННА  НОВАГО. 

НА  вслнц-Ьи  вечерни. 

л.   124  об.  Ч^ТНТИ  ПАрАКЛИ  СТОЛЮу*  НУАННОу*  новомо^. 

Запись  южно-русской  скорописью  ХУП — ХУШ  в-Ька  на 
л.  137  об.: 

кто  СПИТЪ  до  СЛОНЦА  СуОДА 
Ц1АГ0  той  Н1  ВН'НДС  ПСКЛА 
ГОрЛфАГО. 
л.   138.  ПОСЛ-ЬДОВАНТС  ВЫВАСЛгО^*   (81С)   IV   о^сшишТи"^   ИНШКЫ^. 

Ь^нецъ  утраченъ. 

л.  162.  ЧИНк  БЫВАСМЫИ  ВСЛНКА^  и  АГГЛкСКАГО  ц;врАЗА. 

л.  200.  1УГЛАШ1НТ€  въ  КрАТ  Ц'Ь  ВСЛНКАГО  И   АГГЛ^КАГО  ц;БрлЗА. 

Конецъ  утраченъ. 

л.  207.  Безъ  заглав1я,  утраченнаго  ви'Ьст^  съ  листомъ.  авка- 

ЗАНТ|    въ    КрАТЦ-Ь    Л'ЬтШМк   СЛ^фИМк    (&    ЯДАМА    ДО   нын'Ъшн'Ьго 

вр-Ьдинс  род1Улгк».  Первыя  сохранивш1яся  въ  рукописи  слова.... 
л*'^лС  дв*ь,  лГл*'^.  сололю"*"  снк  1Г0,  лГ,  л-Й^.  Последнее  изв'Ьстхе, 
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1490  года:  оумрв  ирл"  оутръскы  л1дтТд^.  и  6  цриград^^змл^енТс 
в€^ко  сктворисА ....  просто  тдко  жи8жфил|и  къс'Ьл1и.  Си.  ниже. 

д.  225.  скАЗднТ!  въ  кра^ц-Ь.  ш  лю'^аавскы'  господ^рсук. 
Краткая  моддавская  д-Ьтопись  1359 — 1518  гг.  Си.  ниже. 

д.  238.  сТд  иже  А^  ^А^  ^  йх>^ж{  пр'ЬжА!  нГ   съписат|лТи, 

ЛЮВ0Л1;кАР'КСТВ0вАСА.  и  СЛГОПОЛО^Ч  Н'Ь  С'кСТАВл1нД  ВЫША.  и  НАМк 

чАА0Л1к  йук  мншгоч^тггЬ  пр'кААША.  А  Ф  йужс  С'КПОТрОу'ЖА1нНА 
Бышл.  в'кС'Ьчкскы  ндмк  нсв-^долю.  Ф  вдгоподрджатслсн  ив^ 
•ако:^Л'Ьтопись  романскаго  мвтр.  Макар1я  съ  его  же  продолже- 
темъ,  начинающимся  на  д.  270  сдовами:  Бъ  си'  и  сицсвы"^  ве- 
ЛЕдшнии,  др'к.зосръдыи,  пр-ЬвывАл  и  строл. .  .  .  См.  ниже. 

д.  278  об.  до  ЗДЕ  постйжЕ  скплЕТЕнТд  рыторства  1уца  ма- 

КарК  НаЧН-Ь"  Оу'БО  Н  Л1к1  у^ДМИ.  того  О^ЧЕННКк  вывми  дзАрТа. 

Новооткрытая  д'Ьтопись  Азархя.  Текстъ  напечатанъ  ниже. 

д.  310.  Безъ  загдавхя.  Вопросы  и  отв'Ьты  апокриФИческаго 
характера,  гдавнымъ  образомъ  объ  Адам'Ё,  перечисденхе  наро- 
довъ,  назван1я  в'^тровъ  (гречесшя),  горъ  и  т.  д. 

Нач.  в  'к  п  р  о".  коил1к  гласи;''  гла  въ  адалюу,  и  бв'-Ь.  Ф  в  "Ъ*^. 

€ГрЕИСКЫЛ1к.    ВЪПро'^,    КаКО   СЕЛ10у   ЯВЛЕННО   и    нстино   илг-кЕтк. 

Фв-Ъ*  по  ил1Енил1к  пр'квы\  слкнии,  адал1к,  по  ЕгрЕиско",  глЁтса 
члкк,  Евка  животк .... 

Изъ  отд'Ьдьныхъ  вопросовъ  приведемъ:  колико  е^  книгк  въ 
ВС*''  АЗиц'Ь^  (Эв*^,  В1  кни"^,  А  книгк  съвц^рни,  и*ЖЕ  и  А  исто- 
пи ци  из  ЕАЕЛ1а  ист-ЬчЕ^.  и  А  о\-гл'к  ЗЕлгли.  и  д  в-Ътров*.  и  д 
Г1Ури,  и  по^  си"  по  дв-Ь  последи,  слыши,  г  кнга  ЕврЕиска.  и  по^ 
СЕВ-Ъ  в  ил«Е*  по'  сл'к^  6ГГПЕПГСК0Ю.  и  аравТиско^*.  уа^'дЕиска,  сирф 
сирТанска.  сТа  е'^  в,  и  раж'аЕ^  арл1-Ьн*скоу.  ииндииско^.  гЕлинска. 
н  по'  сТа  дшвЕ^ка,  еже  е'"  икЕрска.  и  скгтска.  смр-Ь"^  влъгар  ска. 
А  италиска,  еже  е*^  рнл^ска.  по'  себ-Ь  ил!^^^,  оу*лванскоу*ю  и  кел- 

ТЕСКб   и    (81С).    и    ИНк    ЛЗЫКк,    И    И  (31С)    КНИГЛ   НЕ   Н^НЕНОу-ЕТСА  На 

въск"*  св"Ьт^.  крол1'Ъ  написани%  сГлзыкк.  в!,  извранны'  еже  и 
книгк  илг-Ь^'.  А  кни*^,  главнм'.  по  се"  разоу*Л1'Ьи  овразк.  д""  ег^ли- 
сти.  в'скБорны'  аилк,  и  ГпрочТи'. 
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Какъ  бы  въ  вид^  отдельной  статьи,  выделенной  киновар-* 
нымъ  заглав1емъ,  среди  вопросовъ  помещено:  д  о  ааалюрЬлъвнн» 
(Нач.  Бъз|'*  лъвинл;  дТаво'  аадлюв;^.  . . .). 

л.  319.  сказАнТб  Фк;ка1},   и  въ  ко1  вр-ЬмА  привбДССА.  вжтв- 

N01  ПИСанТС  Ф  ГрЪЧкСКд''  АЗЫКД  ВЪ  БАЪГДр'сКДГО  ^). 

вв-Ъ  ико  при  птололка  цр'Ь.  вы^посълютржГвжТ!,  и  пр'Ьвс^СА 
Ф  еврейское  писднТс  въ  ел'ннско.  Ф  о.  пр'Ьво'никк  пр'кж^*  съшютвТа 
\КА.  ТА  л-Ьто.  по  съшЕствТе  и  къплъфенТб  Га  нашего  гг  ^^а.  въ 
напокони  вр'к/иенк,  въ  л-кто  б  и  то.  пр'Ьве'СА  вж^'тв  мое  писанТе  и  въ 
БкАгар*ско"  Азыкц;.  Ф  вгопосланы'  сты'  мл^^у  испов-Ь^никк  и  ра- 
вноаплкны^.  кгрилк.  медодТе  клил1ентк.  наоу*лгк.  гшрасдш.  аггела- 
рТе.  и  лаврентТе.  з  число"  по  сълютренТе  вжТи.  ико  и  о*  при  цргЬ 
птолома.  и  сТа  приовр'ктошА  словеса  проти*"  Азыкоу*.  Г,  з,  ж| 
Шу  цГ,  аГ,  ч*,  ъ|  ъ,  ёГ,  10*,  е'^.  И  селю^  сице  в-ЬЧи,  како  намефати 
слово  къж^о  на  м-Ьст^^.  и  срокд,  и  С1лг},  и  прочТи'  в-Ьлегк  въ 
БЖ^твно  писанТе.  ико  да  не  нев-ЬфкСтвТемк.  К1Уришк  и  у|}лишк. 
и  ереси  меташ  оу  спнсанТе. 

л.  321.  Лунныя  таблицы. 

Рукопись  переплетена  въ  кожу  съ  тисненхями,  повидииому, 
въ  начал'Ё  XIX  в^ка,  и  на  корешке  вытеснено:  сборникг  полу- 
уставомъ  XVI  вгька.  Отд.  XVII  Л?  13. 

Составъ  сборника  можетъ  дать  н1&которыя  указанхя  разв^  на 
то,  что  въ  местности  (въ  монастыр'Ё);  для  которой  онъ  былъ  пе- 
реписанъ,  почитались  Хоаннъ  Новый,  или  Сочавск1Й,  и  Георпй 
Поб']&доносецъ.  Это  говорить  скор']^е  о  северной  Молдавхи,  мо- 
жетъ быть,  о  Сочав*]^,  гкЪ  храмъ  митропол1И  —  во  имя  Георпя; 
тамъ  же  находятся  и  мощи  1оанна  Сочавскаго.  Въ  рукописи  со- 
держится еще  молебенъ  св.  Николаю:  въ  Сочав*!  также  есть 
церковь  въ  честь  этого  святого. 

Не  даютъ  вполн'Ь  опред'Ьленвыхъ  указанхй  на  местность,  гдй 
появился  сборникъ,  и  дв'Ё  П03ДН1Я  румынсшя  записи  скорописью, 
записи  плохо  читаемый  и  неполный. 


1)  Въ  рукописи  эти  слова  не  выА'1^ены  киноварью  изъ  текста  статьи  и 
представляютъ  какъ  бы  первый  ея  Фразы. 
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Первая  изъ  нихъ,  1749  года,  написана  внизу  по  поляиъ  ли- 
стовъ  1 — боб.: 

<КрИ..  ^  КО'ДИКА  Сфнти'  МкНкТИ' нжори*^  ла  ЛЕ*  1^НЦ. 

л°.  кв.  ши  мд'  ск".  а"  ко.  •  •  .(?)д  мкнктири'то^скри^  ко'ди... 

Ч€  Ар|  сфк'ТА  Л1кНкТИр€  КАр1  1  фккбтк  АЧС  КО'ДНКк. 

Изъ  записи  видно  только,  что  29  апреля  7257  года  какой-то 
Никорица  вписалъ  что-то  (очевидно  —  свое  пожертвоваше)  въ 
«кондику»^)  неизв^стнаго  монастыря,  и  что  въ  той  же  «кондик^» 
раньше  было  записано  еще  н^что,  повидимому,  имъ  же. 

Вторая  запись,  1739  года, — на  поляхъ  листовъ  19 — 23: 

ши А  Л^'  Д'Т0;|^И  80^  АМ^МС  Ко'тА^ТИ^    ШИ  Д^МИ- 

ТрА'кВ  АГ  СКГЛА*  (?)  ШИ  А^  ЛГА*  ^'ОТИнб'ШИ  аВ  ВИНИ*  Ш И  ЛА  |"  ШИ 
А*  ПркДА*  1ШИ"  ШИ  ТОТк  ЦАрА  ЛЮ'ДОВИ*  Дб"  НСТр^  Ш"  ^|^■  ТА*Т6 
ШИ  Пк'ЛА  фо'ША'шИ  ТО*  ПЕКО'Тк(?)  А^  ПрСДА*  ТОТк  ЦАрА  ^'ДО^'НИС 
Лб°  ГЛИГОрН  во'  ^БАА  В1Л1Тв'  ;  Л1И  С|'  ^  И  ВИЛС.  ШИ  СА^  дб  АА  НОСВрИ 

^кзиА1,  Т.е.,  «и  сыновья^  Антюха  воеводы,  по  имени  Констан- 
тинъ  и  Думитрашко,  поднялись  и  взяли  Хотинъ,  и  пришли  и  въ 
Яссы  и  ограбили  и  Яссы  и  всю  молдавскую  землю  отъ  Дн']&стра  во 
всЬ  (стороны),  даже  до  Фокшанъ,  и  все  начисто  ограбили  они 
всю  страну  въ  правленхе  Григортя  воеводы.  Было  х1то  7248, 
сентябрь  8  день,  и  ушли  (они)  въ  ноябр-Ь  20  дня». 

Въ  записи  упоминаются  собьтя,  им^^вш^я  м^сто  всл-Ьдъ  за 
взятхемъ  Хотина  въ  августе  1739  году  Фсльдмаршаломъ  Мини- 
хомъ  и  предшествовавш1я  приходу  его  въЯссы.  Минихъ  послалъ 
собирать  пров1анть  двухъ  перешедшихъ  на  сторону  Россш  сы- 
новей господаря  Ант10ха  Кантемира,  изъ  которыхъ  одного  же- 
лалъ  сделать  господаремъ  въ  Молдав1и:  «и  гд']^  они  только  нахо- 
дили,— говорить  одинъ  изъ  румынскикъ  хронистовъ  -  современ- 
никовъ, — то  брали,  въ  томъ  числ^  и  лошадей  всЬхъ,  и  пом'Ь- 
щичьихъ,  и  турецкихъ,  гакъ  какъ  ослаб-бли  ихъ  (т.  е.  русскихъ 


1)  Ковдика— книга,  въ  которую  переписываются  докумевтм,   касаюпцеся 
новастыря  вдп  церкви,  а  также  вавбохЬе  круаныя  пожертвован1я. 

2)  По  смыслу:  въ  ааписн  первыя  слова  не  понятны. 
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войскъ)  лошадям.  Константинъ  яввлся  въ  Яссы  2  сентября  1739 
года,  а  за  нимъ  и  Минихъ  ^). 


II. 

Такимъ  образомъ,  въ  сборник]^  Публичной  Библ10теки  содер- 
жится шесть  л-Ьтописей: 

I.  Краткая  всеихрная  хроника  отъ  Адама  до  византШскаго 
императора  МануилаПалеолога(1425),  обыкновенно  озаглавлен- 
ная снАЯАни  въ  кратц-Ь  л'Ьтшлгк  с;кц1имк  Ф  Яддма  до  нын-Ьш- 
н-Ьго  вр'клинЕ  роА1УЛ1к.  Начиная  съ  третьяго  в^ка,  собыпя  распо- 
ложены въ  ней  по  вселенсквмъ  соборамъ.  Въ  рукописи  еЬть  на- 
чала (до  С1оломона)  и  заглавхя. 

По  сборнику  Юевскагоцерк.-археол.  музея  напечатана  I.  Бо- 
гданомъ  въ  АгсЫу'']^  Ягича,  Вй.  ХШ,  4,  88.  502 — 520. 

П.  Краткая  сербе  -  турецкая  хроника  отъ  кончины  краля 
СтеФана  (1355)  до  кончины  венгерскаго  короля  Матхашаи  зна- 
иенШ  въ  Царьград'Ё  (1490),  нер1^дко  захватывающая  собьтя  в 
другихъ  государствъ  Балканскаго  полуострова  и  прилежащихъ 
странъ  и  составляющая  продолженхе  предыдущей. 

Напечатана  тамъ  же,  88.  520 — 525  по  той  же  рукописи; 
по  рукописи  Публичной  Библ10теки  издана  будетъ  нами  въ  осо- 
бой стать'Ё. 

Ш.  скАЗАнТс  въ  кратц-Ь  \у  люАДдвскых'к  господдрсх^к  отъ 
основан1я  Молдав1и  (1359)  до  битвы  господаря  СтеФана  Моло- 
дого съ  татарами  между  Прутомъ  и  Чугромъ  (1518). 

Первоначальный  (тырновсюй)  текстъ  этого  Сказан1я  до  сихъ 
поръ  не  былъ  изв']^стенъ,  и  какъ  упоминалось  нами  въ  предисло- 
В1И  къ  настоящему  очерку,  о  существован1и  славянскаго  текста 
заключали  только  на  основан1И  польскаго  перевода,  сд'&ланнаго 


1)  Л.  Д.  Хепоро1, 181опа  гот&ш1ог,  уо1.  IX,  р.  68. 


СЛАВЯНО-ИОЛДАВСКАЯ  ЛетОПИСЬ  МОНАХА  АЗАР1Я.  31 

Николаемъ  Бжецкимъвъ  Яссахъ  въ  1566  году  съ  какой-то  крат- 
кой славяно-иолдавской  хроники,  близкой  къ  такъ-называемой 
«путнянской»  (написанной  въ  монастыр-б  Путн^).  Въ  отличхе  отъ 
посл']&дней,  оригиналъ  Бжецкаго  условно  назвали  «путнянской  П» 
летописью.  Польск1й  переводъ  изданъ  I»  Богданомъ  два  раза — 
(си.  выше  въ  предислов1и  къ  нашему  очерку).  На  основаши  того, 
что  два  историчес;с1я  изв']^ст1я  въ  польскомъ  перевод'^  совер- 
шенно совпадали  съ  изв^ст1ями,  который  приводить  хронистъ 
ХУП  в'Ёка  Ёвстрат1й  Логоеетъ  въ  дополнен1и  къ  Ур'1^ке^  называя 
свой  источникъ  «славянской  летописью  Азархя»^), — и  раньше  де- 
лались предположен1я  о  существован1и  тырновскаго  оригинала 
для  перевода  Бжецкаго,  но  Азархю  приписывалось  составленге 
краткой  летописи  ХУ  в'Ёка  на  славянсковгь  язык^.  Какъ  увидимъ 
дальше,  Азархй  могъ  быть  тол|!ко  переписчикомъ,  пожалуй,  ре- 
дактороиъ  этой  краткой  летописи,  и  ее  онъ  прибавилъвъ  начали 
къ  собственному  историческому  труду,  предъ  трудомъ  митр.  Ма- 
кар1я,  найдя  въ  готовомъ  вид*]^. 

Издаше  новооткрытой  л1^тописи  и  изсл1&дован1е  о  ней  нами 
приготовлены  къ  печати. 

IV.  Молдавская  л1^топись  (а-ЬтописанТ!)  романскаго  митропо- 
лита Макар1я  отъ  вступленхя  на  престолъ  господаря  Богдана 
(1504)  до  вторичнаго  вступлен1я  на  престолъ  господаря  Петра 
Рареша(1542). 

Сравнительно  съ  издан1емъ  ея  I.  Богданомъ  по  той  же  К1ев- 
ской  рукописи  (УесЬИе  сгошсе,  рр.  149 — 162),  вновь  открытый 
текстъ  даетъ  рядъ  бол*е  удачныхъ  чтенхй,  новую  редакцио  со- 
общен1я  о  помазаши  на  царство  Петра  Рареша  рукой  митр, 
веоктиста,  некоторые  ц'Ьнные  вар1анты  для  исправлешя  текста, 
небольш1я  Фактическ1я  прибавлен1я  и  т.  д. 

V.  Продолженхе  той  же  летописи  митр.  Макархя,  написанное 
пмъ  впосл'Ёдств1и  на  собственное  же  предложен1е  въ  конц'ё  пре- 


1)  о  аосвящен!!!  сочавекаго  мвтр.  беоктиста  сербскимъ  патр.  Никоди- 
ионъ  и  о  начад'Ь  турецкой  дани  въ  Молдаван  при  госаодар^  Петр-Ь  Арон^Ь. 
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дыдущаго  труда  приблизительно  около  1542  года:  а  1жс  по  сих'к 
что  или  кос  приключивш€сл  слово  скпншстк.  летопись  обни- 
иаетъ  пер1одъ  посл^^днихъ  л'Ётъ  правлен1я  Петра  Рареша  (1541 — 
1546),  сына  его  Илш  II  (1546 — 1551)  и  самое  начало  правле- 
Н1Я  СтеФана  У II  (1551).  Кончается  она  изв^спемъ  о  возвраще- 
Н1Н  автору  ея,  митр.  Макарш,  романской  каеедры,  и  похвалой 
новому  господарю. 

Это  продолжеше  л^&тописи  Макархя  раньше  не  было  известно, 
какъ  осталось  оно  неизв'Ьстньшъ  и  продолжателю  труда  МакарЕЯ, 
игумену  Евеимш,  писавшему  о  томъ-же  перюд'Ь  по-славянски, 
а  также  и  Ур']^ке,  писавшему  по-румынски  въ  первой  половине 
XVII  в-Ька. 

Текстъ  продолжен1я  л'ётописи  Макархя,  вм1^сгЬ  съ  изсл^до- 
вашемъ  о  текст)^  основной  его  л^^писи  по  двумъ  спнскамъ,  при** 
готовленъ  нами  къ  печати. 

У1.  Молдавская  л'ётопись  монаха  Азархя^  составляющая  про- 
должен1е  только  что  упомянутаго  прибавленхя  Макархя  (Фкжд}) 
Ж1  и  до  нын-Ь  пр-Ьстл)  и  обнимающая  собьтя  отъ  трагической 
смерти  господаря  ОтсФана  У II  въ  1552  году  до  такой  же  тра- 
гической смерти  Ьанна  Злого  въ  1574  году,  следовательно — пе- 
р10дъ  въ  22  года.  Хроника  озаглавлена:  до  здс  постиж!  съплс- 
т1нТл  рмторствл  шткцл  Л1лклрТл;  нлчн'Ъмк  оу*Бо  и  мы,  х'оу-дыи 
того  оучсникк  БмвмИу  ЛзлрТл,  и  написана  по  гбмъ  же  литератур- 
нымъ  пр1емамъ  и  въ  томъ  же  дух*,  чтб  и  трудъ  учителя  и  пред- 
шественника Азар1я. 

Азар1й  былъ  современникомъ  и  отчасти  свидйтелемъ  описан- 
ныхъ  имъ  собьтй,  почему  они  отличаются  точностью  ^).  Съ  по- 
сл^&дней  точки  зр-^шя  его .  л-Ьтопись  пр1обр']&таетъ  интересъ  еще 
потому,  что  историческую  ея  достов-брность  можно  отчасти  про- 


1)  Очевидно,  желая  довести  эту  точность  до  безупречности,  а  быть  можетъ, 
сл^^дуя  литературной  1санер1^  хронистовъ-художниковъ,  Азар!!!  почти  ни  разу 
не  опред'Ьляетъ  дней  и-Ьсяцевъ,  и  этотъ  прхемъ  отчасти  повторяется  и  у  Ур'Ьке, 
широко  пользовавшагося  трудомъ  Азархя. 
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в1&рить  ПО  летописи  игумена  Евеим1я,  не  знавшаго  работы  Азар1я 
такъ  же,  какъ  и  онъ  не  зналъ  работы  перваго.  Правда,  сравне- 
Н1е  можетъ  быть  сд'1лано  относительно  неиногихъ  собьтй,  такъ 
какъ  Евеим1Й  говорить  только  о  начал^^  правлешя  Александра 
Лопушняна  и  заканчиваетъ  свою  летопись  разсказомъ  объоснова- 
шр  монастыря  Слатины  въсентябр']^  1555  года,  но  не  упоминаетъ 
объ  освящеши монастыря  14  октября  1557  года.  Поэтому  л^&то- 
иись  посл^&дняго — значительно  б'Ьдн'Ёе,  и  новое  въ  ней  для  того  же 
перюда,  описаннаго  Азар1емъ,  исчерпывается  главнымъ  образомъ 
следующими  изв^стхями:  1)  о  современныхъ  началу  правлен1я 
Александра  Лопушняна  событхяхъ  въ  Валах1и:  изгнан1И  Радула 
(Ил1аша),  поставлен1и  на  престолъ  Мирчи  (Чёбана),  затбмъ  — 
свержеши  Мирчи  и  поставленхи  Петрашка  (Добраго,  1554 — 
1557)  по  приказу  султана  Сулеймана;  2)  объ  основан1и  мона- 
стыря Слатины  —  подробный  разсказъ,  изъ  чего  обыкновенно 
заключаютъ,  что  х]Бтопись  Евеимхя  была  составлена  тамъ  же. 
Кром*  того,  и  единственная  рукопись,  содержащая  эту  хронику, — 
Шевскагоцерковно-археологическаго  музея  №  116  —  переписана 
Исахей  «отъ  Слатины». 

Л-Ьтопись  Азар1я  появляется  въ  печати  впервые.  Переходя 
къ  ея  разбору,  нужно  еще  разъ  указать  на  то,  что  она  ничего 
общаго  не  им'Ёетъ  сътой  славяно-молдавской  краткой  л1^тописью, 
которая  въ  открытой  рукописи  занимаетъ  третье  м^сто  и  могла 
бы  быть  припи1сана  раньше  Азархю  только  по  недоразум^^н^ю. 
Это — не  обычная  южно-славянская,  въ  частности  молдавская,  л*]^- 
топись,  т.  е.  не  кратюй  перечень  собьтй  съ  датами,  а  совершенное 
во  многихъ  отношен1яхъ  и  вполн-Ь  литературное  произведете  въ 
стил^  визант1йскихъ  хронистовъ  времени  упадка,  особенно  въ 
стил^  Константина  Манас1и.  Она  написана  въ  торжественно- 
приподнятомъ  тон']^,  съ  изысканными  витхеватыми  выражешями, 
впрочемъ,  взятыми  большей  частью  напрокатъ  изъ  Манас]и,  съ 
красивыми  сравнеи1ями,  речами,  размышленхями  нсторическихъ 
д']&ятелей,  полными  движенхя  эпизодами,  собственными  лириче- 
скими отступлен1ями  автора  и  т.  д.  Обращаетъ  на  себя  посл'ёдо- 

Иав«в«]я  П  Отд.  И.  А.  П.,  V.  XIII  (1908).  п.  4.  3 
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вательное  образованхе  сдожныхъ  прмагатедьныхъ,  эпитетовъ  и 
опред'Ёденхй,  частью  взятыхъ  въ  готовоиъ  вщ^  изъ  указаннаго 
источника,  частью  же  составленныхъ  Азархеиъ  вновь.  Даже 
даты  очень  р'Ьдко  обозначаются  у  него  просто,  а  почти  всегда — 
описатедьныиъ  способомъ,  найр.  л'ктшлгк  тсчснТс  тсгдд  Фдаж- 

ц1оу* цифра  д.  281;  по  пр'ктсчиЛи  вторлго  л-Ьта  ЦАрствд 

своего  л.  282;  при  дев-Ьт-Ьмк  же  л^гЬ  царства  л.  285  об.;  л-Ь- 
тол1к  ЧИСЛА  ТОГДА  в*Ъ  циФра  л.  290  об.;  тогда  л-Ьто  (81с)  тскл^- 
фсмк  цифра  л.  294;  сТа  сквыстксл  въ  л-Ьтт!  искони  тскжфнх'к 
цифра  л.  295  и  т.  п.,  хотя  у  Макар1я  даты  описываются  много 
сложнее.  Условная  литературность  достигается  еще  т1мъ,  что, 
какъ  упоминалось  уже,  Азар1й  въ  очень  р^^дкиxъ  случаяхъ  сооб- 
щаетъ  числа  м'Ьсяцевъ,  хотя  онъ,  какъ  современникъ,  могъ  и 
долженъ  былъ  знать  ихъвъ  точности. 

Изъ  первыхъ  же  словъ  летописи  Азархя  мы  узнаемъ^  что 
писать  онъ  сталъ  посгЬ  кончины  своего  учителя  и  предшествен- 
ника по  исторической  работе,  митр.  Макархя,  сл1^довательнОу 
иосхЬ  1  января  1558  года.  О  рабогЬ  своего  предшественника 
АзарШ  говорить  въ  такихъ  выражен1яхъ:  съплстснТа  рыторствА; 
уитрословн-Ь  оу*крАШАти  пов-Ьстк  и  т.  п.  Подробно  и  тепло  опи- 
сывая кончину  его,  Азар1й  говорить,  что  своей  книжной  д'Ьятель- 
ностью  Макар1Й,  ико  источннкк,  по  нстин'Ь  в-Ь  ммслъныа  води 

ПрОЛИВАА  СТр0у*Л  И  НАША  СрЪДкЦА  НАПАА  (уЛ1Н'к.  ДаЛ^С  ОНЪ  НВ- 

зываетъ  его  ФкЦк  нАШк  и  оу*читслк  люлдавскым;  въ  наказанТи 
довА{сткВ1Нк,  въ  слов1ссук  \'к1тръ  И  БААГонско^'сснк  И  я-Ьдо  В'Ь- 

ДОКЪ,  Афб  кто  ИНк,  ИКОЖ!  СЪПОСЛ<уШССТВ0у*1Тк  о  НСЛ1к  Вк1ШС- 
ПИСАННО!  Ф  Н1Г0    Л-ЪтОПИСАНТа  И    НА    Л1Н1УЖАИША.    КрОМ-^    ОбЩИХЪ 

литературныхъ  прхемовъ,  морально-поучительной  оц'Ёнки  истори^ 
ческихъ  лицъ  и  собьтй,  хронологической  связи  между  об'Ёими 
л'Ьтописями,  наконецъ^  теплаго  отношен1я  къ  своему  учителю  и 
предшественнику,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  еще  зам1^тное 
нежелаше  Азар1я  противоречить  Макархю,  хотя  Фактическая  дан- 
ный для  этого  несомн1^нно  были.  Такъ,  СтеФана  УП  Макархй 
хвалить,  то  же  самое  дйяаетъ  и  Азар1Й,  а  игуменъ  Евеии1й  и 
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Ур^^ке  (работъ  другъ  друга  они  не  знали)  единогласно  и  р']^ко 
осуждаютъ  этого  господаря,  рисуя  его  изув^ромъ  и  отступни- 
комъ.  Дал^&е,  Азар1й  ничего  не  говоритъ  противъ  Елены,  жены 
господаря  Петра  Рареша,  по  нав'Ётамъ  которой  Макархй  былъ 
лишенъ  каеедры  (объ  этонъ  такъ  же  р'1зко  говоритъ  Евеим1й), 
повидимоиу,  опять  потому,  что  самъ  Макархй  не  упоминаетъ  о 
роли  господарыни  въ  своемъ  несчастхи. 

Изъ  терминолопи  Азархя,  характеризующей  собственную 

литератзфную  работу,  отм^тимъ  такое  выраженхе:  начнж  и 

съвръшж  плести  пов-Ьсти  СЛОВА.  Говоря  о  высокихъ  достоин- 
ствахъ  л'Ётописи  Макар1л,  онъ  умаляетъ  себя:  иужс  пр-кдати 
нмн'кшнслюу  пнсАнТю  продлъжлтисА  СЛОВА  т  ;^оц11Л1к;  или  въ 
другомъ  иЬстк:  дцл  и  не  до  сытости  вък(уси\'омк  (относится 
къ  образному  выражешю  «струи  мысленой  воды»  л.  279).  На* 
конецъ,  въ  заключенш  летописи  онъ  еще  разъ  извиняется:  блико 
(ул1ол1к  достиго^'к.  На  источники  Азарш  не  ссылается  ни  разу, 
очевидно,  считая  достаточнымъ  уже  того,  что  писалъ  онъ  о  со- 
быт1яхъ,  которыхъ  былъ  современникомъ  и  свид^телемъ.  По- 
этому н^^тъ  у  него  ссылокъ  и  на  другихъ  лицъ,  н'Ьтъ  и  выраже- 
Н1Й,  указывающихъ  на  какое-нибудь  сомн^нхе,  на  недостов']^р- 
ность  и  т.  п.,  чт5  такъ  часто  д^лаетъ  Ур']&ке.Одинъ только  разъ, 
по  поводу  происхожден1я  господаря  Тоанна  Злого,  онъ  оговари- 
вается: и  Н1  в-ЬдИк,  кто  и  Фкждо^  и  Ч1И  синк  в-Ь  л.  302  об. 

Авар1Й  сталъ  писать  а)  по  повел'Ёнш  господаря  Петра  (Хро- 
мого, по  порядку  V,  1574 — 1579  и  1582 — 1591),  котораго 
онъ  называетъ  авторымъ»,  очевидно,  въ  отличхе  отъ  Петра  аста- 
раго»,  т.  е.  Рареша,  б)  съ  благословен1я  митрополита  Анастас1я, 
очевидно,  сочавскаго  и  по  порядку  второго(1572 — 75  и  1577 — 
81  г.),  и  в)  по  ходатайству  логоеета  Хоанна  Гол1и.  Посл']&дн1й 
изв'Ёстенъ  главнымъ  образомъ,  какъ  основатель  монастыря  во 
имя  Вознесен1я  въ  Яссахъ  около  1546  года  и  вкладчикъ,  по- 
жертвовавш1й  несколько  рукописей  ^). 


1)  Кое-что  перечислено  въ  нашихъ  аСлавянскихъ  и  русскихъ  рукописяхъ 
румынскихъ  библштекъ»,  стр.  186—138,  868—865  и  др. 

8* 
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Вс^^6дъ  за  общими  выражен1яии,  касающимися  митр.  Мака- 
р1Я  и  его  летописи,  Азархй  просить  прощешя  у  читателя,  есл 
онъ  забудетъ  дату  (А-Ьтомк  сА*кнцоу*  т€ч1нТс)  иди  опустить  какой 
нибудь  Фактъ,  такъ  какъ  ему  приходится  говорить  о  собьтяхь, 
происшедшихь  давно  (л1ногевр'Ьл11нствТд  ради  пр-Ьшсдша).  Изъ 
этого  можно  заключить,  что  о  первыхъ  по  м']&сту  вь  хбтописи 
событхъ  писалъ  онъ  по  воспоминан1ямъ,  приблизительно  л^томъ 
1574  года,  кь  которому  относятся  посл^дшя  по  и^сту  события. 
Такое  наблюдете  подтверждается  еще  отсутств1емь  ряда  вы- 
дающихся подробностей  при  описан1И  событш  50  годовъ,  бол*Ье 
точно  опасанныгь  у  Бввим1я,  начавшаго  свою  историческую  ра- 
<5оту  по  повел^Н1ю  только  что  вступившаго  тогда  на  престолъ 
господаря  Александра  Лопушняна,  а  хроника  Евеим1я  Азар1ю 
осталась  неизвестной. 


Ш. 

Начинаеть  Азар1й  свой  обзорь  сь  правлен1Я  ОтеФана  (по 
порядку  УПу  1551  — 1552),  котораго  называетъ  «предречен- 
нымъо  очевидно  потому,  что  о  посл^днемь  писаль  и  Макархй. 
Хронистъ  Ёвеимш  называетъ  ОтеФана  Молодымь;  у  него  же  и 
у  Ур']&ке  находимъ  отрицательную  характеристику  ОтеФана,  ко- 
торой н^тъ  у  Азархя. 

Первое  изв'Ьст1е  въ  вновь  открытой  хронике  —  возмущете 
противъ  ОтеФана  бояръ,  б^жавшихъ  раньше  въ  Польшу  и  те- 
перь предлагавшихъ  нбкоторымь  изъ  придворныхъ  ОтеФана 
свергнуть  господаря  и  самимъ  получить  молдавскШ  престолъ. 
Господарь  былъ  убить  подь  шатромь  у  моста  около  Цецоры  на 
Прут1&  въ  сентябр'Ё  1552  года,  правивь  страной  всего  1  годь 
и  4  ы'Ъсящк.  Евеим1й  знаетъ  бох]Бе  точную  дату  смерти  ОтеФана 
(30  сентября)  и  перходъ  правлен1я  его  считаетъ  1  годъ,  2м^^сяца 
и  2  недели.  Оообщешя  же  Ур'бке  относительно  умерщвлешяОте- 
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Фана  совершенно  сходятся  съ  открытой  славянской  л^тописью^ 
даже  упоминается  шатеръ:  81  ай  Ша(и  а^1е  сог{гии%  (СгопкЦе 
Кот&п1е1,  Уо1. 1,  6(1.  2,  р.  108).  Очевидно,  это  —  собственное 
толнован1е  Ур^ке  словъ  Азархя  «подъ  шатромъ»;  румынсшйхро* 
нистъ  поясняетъ  ихъ,  или  скорее  самъ  рисуетъ  такую  картину: 
«и  перер^^зали  веревки  шатра». 

Посл^  этого  тЬ  же  бояре-б'Ьглецы  избрали  господаремъ  бо- 
ярина изъ  своей  среды,  по  имени  Александра,  человека  воинствен- 
наго,  красиваго,  тихаго  и  кроткаго.  При  помощи  польскаго  ко- 
роля Августа  (Сигизмунда)  они  безпрепятственно  вошли  въ  Мол- 
дав1ю,  собрали  народъ,  чиновниковъ,  епископовъ  и  боярсюй  со- 
в^ть  и  въ  городе  Хырлэу,  въ  господарскомъ  дворц']^,  возвели 
Александра  на  престолъ.  Это — ^Але^ссандръ  Лопушнянъ(1552 — 
1561  и  1564 — 1568).  Сразу  же  вс1  стали  довольны  новымъ 
господаремъ.  Когда  въ  Молдавш  наступилъ  моръ,  иАлександръ 
съ  грустью  долженъ  былъ  увид'Ёть  пустоту  въ  казн^у  то  онъ 
очень  скоро  собралъ  значительный  суммы  путемъ  добровольныхъ 
даяшй  (Ф  ДАроносцА)  и  натуральныхъ  повинностей  —  Ф  до- 
Х'одки^).  Во  второй  годъ  правлен1я  онъ  женился  на  дочери  одного 
изъ  прежнихъ  господарей,  Петра  Отараго  (Рареша),  Роксанд^; 
отъ  нея  у  него  было  два  сына,  Богданъ  и  Петръ,  и  онъ  забо- 
тился объ  ихъ  воспитанш  и  книжномъобучен]и.Объ  Александре, 
какъ  правителе,  Азархй  отзывается  съ  похвалой,  отм^чаетъ  его 
миролюбивое  отношеше  къ  сос1дямъ,построен1е  большого  и  пре- 
краснаго  монастыря  Слатины,  попеченхе  объ  остальныхъ  мона- 
стыряхъ  и  храмахъ  Молдавхи,  постройку  новыхъ,  благотвори- 
тельность нищимъ,  обновлен1е  господарскаго  дворца  и  т.  д.  Изъ 
отдельныхъ  событШ  первыхъ  хЬть  правлен1я  Александра  Ло- 
пушняна  л^тописецъ  говорить  а)  объ  участ!и  Александра,  вместе 
съ  валашскимъ  господаремъ  Петрашкомъ  (Добрымъ,  по  счету  П, 
1554 — 57),  въвозведеши  на  венгерсюй  престолъ  короля  Сте- 


1)  Кро1гЬ  этого  мйста  (л.  282),  слово  ао]^акы  встречается  у  Азар1я  еще 
рааъ,  гд-Ъ  р^Ьчь  вдеть  о  мовастырскихъ  доходахъ  (д.  805). 
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Фана,  по  желашю  турецкаго  султана  Судеймана,  въ  1556  году, 
б)  о  суровой  зим1^,  очевидно,  въ  конц'Ё  1557  года,  в)  о  кончин'Ь 
митр,  роианскаго  Макар1я  1  января  1558  года  и  погребешиего 
въ  монастыре  Рышк*]^  учениками,  г)  о  преемник^^  Макархя, 
Анастас1и,  который  посд-!  14  л']&тняго  правлешя  романской  епар- 
Х1ей  получихь  сочавскую  каеедру,  д)  о  внезапномъ  приход'^  изъ 
н1^мецкихъ  земель  въ  пред'Ьлы  Молдав1и  Деспота  (Якова  Герак- 
дида).  Это  былъ  челов']^къ  искусный  въ  военномъ  д&гЬ,  и  пришелъ 
онъ  сюда  въ  сопровождеши  разнопдеменнаго  войска  съ  ц'&дью 

подучить  ГОСПОДарСКуЮ  ВДаСТЬ    (вЛАДМЧкСТВО  Х'ОТЛ  ВЪС^МфАТИ). 

Наконецъ,  идетъ  р'Ьчь  о  сражен1и  Деспота  съ  войсками  Аде- 
ксандра  у  Вербхи  на  р^к^&  Жижш,  о  поражеши  и  б'&гств^^  по- 
сл'Ьднихъ  и  т.  д. 

Описываемое  собьте  относится  къ  10  (иди  18)  ноября  1561 
года  (хЁтопись  опред-Ьдяеть  его  тодько  прибдизитедьно — въ  де- 
вятый годъ  правлен1я  Александра)  и  можетъ  служить  характер- 
нымъ  прим']^ромъ  для  представден1я  о  литературной  манер'Ь  Аза- 
р1я.  аН^^которые  изъ  авангарда  (Ф  пр'квоБорци), — говорить  онъ, 
описывая  битву  на  Жиж1и, — оказались  изменниками  воеводы  и 
первые  устремились  въ  б'Ёгство;  остальные  же  обратились 
вспять — кто  куда — и  были  разс^^яны  (врагомъ).  А  воевода  остался 
сражаться  одинъ  съ  немногими  и  понялъ  изм']^ну.  аО  горе! — со 
етенашемъ  сказалъ  онъ. — Лучше  мн*  жить  со  зверьми,  ч^мъ  съ 
неверными  людьми»,  и  спасся  на  быстрыхъ  коняхъ,  въ  б'Ьгств'6 
достигъ  города  Яссъ  и  приготовился  ко  второй  битв*.  Деспоть 
же,  взявъ  крепость  Сочаву,  въ  которой  нашелъ  много  богатствъ, 
разд^дилъ  (ихъ)  между  воинами.  И  верхняя  часть  страны  поко- 
рилась ему,  причемъ  и  тёхъ  ( — жителей)  онъ  переманилъ  на  свою 
сторону  ложными  и  очень  льстивыми  словами,  и  снова  поднялся 
на  сражеше  противъ  Александра.  Видя,  что  враги  окр-бпли,  тотъ 
оставилъ  смуту  и  съ  немногими  уб^жалъ  въ  кр'Ьпость  Килю, 
найдя  тамъ  господарыню  Роксанду,  которая  послана  была  (сюда) 
раньше.  И  немалый  былъ  плачъ  о  несчаст1яхъ  и  о  лишен1и  вла- 
сти. И  сказалъ  господарь:  оо,  господарыня,  перестанемъ  плакать! 
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Изъ  за  чего  ты  с1туешь?  Если  мы,  по  1ову,  получили  доброе 
отъ  руки  Господней,  то  неужели  не  вытерпимъ  злого?  Господь 
далъ — Господь  взялъ.  Какъ  Господу  угодно — ^такъ  и  случилось». 
И,  какъ  премудрый,  остроумно  задумалъ  онъ  самое  полезное: 
сп]Бшно  направился  въ  городъ  султана.  Но,  предупредивъ  (его), 
Деспотъ  (также)  послалъ  и  дарами,  а  больше  об'Ьщанхями,  распо- 
ложилъ  къ  себ-б  князей  и  воиновъ  султанскихъ:  такъ  какъ  осл^^- 
плены  они  были  наградой.  И  посланъ  быль  отъ  султана  скипетръ 
Деспоту,  который  перем'Ёнилъ  (свое)  имя  на  1оанна.  Когда  же 
Александръ  достигъ  города  султана^  то  ввгёсто  успокоен1я  уви- 
д'Ьлъ  скорбь  и  горесть,  потому  что  отосланъ  былъ  далеко  въ  за- 
точен1е — о,  б^дствхя! — въ  Икон1ю  за  море.  Тогда  былъ  плачъ 
<слезъ>  и  немалое  стенанхе  по  случаю  разставан1я  съ  господа- 
рыней,  д-Ьтьми  и  друзьями.  И  жилъ  онъ  таиъ,  надеясь  увид']^ть 
(лучшее)  будущее,  постоянно  молясь  Богу,  чтобы  Онъ  не  поки- 
нулъ  его  совсЁмъ». 

Затбмъ  Азар1й  оговаривается:  «зд^сь  у  меня  пусть  подо- 
ждетъ  пов^ствован1е  объ  этомъ»,  и  переходить  къ  характери- 
стике Деспота.  Кром^  общихъ  выражешй,  рисующихъ  отрица- 
тельный образъ  новаго  господаря  -  узурпатора,  хЬтописецъ 
перечисляетъ  сл'Ёдуюпие  реальные  Факты:  Деспотъ  обложилъ 
населен1е  тяжелыми  поборами,  относился  пренебрежительно  къ 
православнымъ  обычаямъ,  привелъ  съ  собой  инов-брныхъ  сов^т- 
никовъ — абогомерзкихъ  лютеранъ»  (лштори),  не  любилъ  мона- 
стырей, отбиралъ  у  монастырей  серебряные  и  золотые  сосуды, 
снималъ  съ  иконъ  драгоценные  камни  и  бисеръ,  украшая  этимъ 
себя,  —  и  этимъ  уподобился  Валтасару.  Так1я  обстоятельства 
даютъ  Азар1ю  поводъ  излить  горестное  чувство  въ  типичномъ 
для  южнославянскихъ  книжниковъ  ХУ1  —  ХУШ  вв.  короткомъ 
«плаче».  Власть  Деспота  окончилась  только  после  возстан1я  бояръ 
подъ  предводительствомъ  Томши,  человека  красиваго,  храбраго, 
сильнаго,  смелаго.  Бояре  устрашили  Деспота,  пустивъ  слухъ  о 
нашеств1и  на  Молдав1ю  одного  аразбойника»  (исик/1ре,  на  самомъ 
деле  —  казака)  Думитрашка  (Вишневецкаго).  Деспотъ  послалъ 
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противъ  него  авангардъ  изъ  н^^мцевь^  венгровъ,  испанцевъ,  по-» 
дяковъ,  а  также  часть  боярскаго  совЬтд^  и  туземныхъ  войскъ, 
назначивъ  военачадьникомъ  Томшу.  И  когда  въ  августЬ  1563 
года  все  это  войско  дошло  до  Чугра,  то  часть  авангарда,  оче- 
видно, состоявшая  главнымъ  образоиъ  изъ  румынъ,  напала  на 
иноземный  элементъ  отряда  и  разбила  его,  такъ  что  не  осталось 
никого,  кто  могъ  бы  принести  печальное  изв^спе  Деспоту. 

Воины  тотчасъ  же  провозгласили  господаремъ  Томшу,  ко- 
торый принялъ  новое  имя,  СтеФана,  и  устремились  на  Деспота. 
Посл^днхй  заперся  въ  Сочавской  кр'Ьпости  вместе  съ  при* 
блженными.  СтеФанъ  осадилъ  крепость.  Въ  это  время  явился 
сюда  Думитрашко  съ  большимъ  количествомъ  воиновъ- разбой- 
никовъ  (т.  е.  казаковъ)  и  хотЁлъ  самъ  захватить  господарскук> 
власть.  Молдавское  войско  оставило  осаду  и  вышло  противъ  Ду- 
митрашка.  Произошла  битва  у  моста  Верчиканскаго  на  р^к& 
СеретЁ.  Враги  были  разбиты  на  голову,  самъ  Думитрашко  съ 
н]^сколькими  воинами  схваченъ  живымъ  и  связанный  отправленъ 
въ  Константинополь  къ  султану  Сулейману,  гд'ё  былъ  казненъ^ 
а  остальные  осуждены  на  работы.  Томша  опять  вернулся  къ  Со* 
чав*!,  усп'Ёлъ  подбодрить  войско.  Осада  велась  при  помощи  раз^ 
ныхъ  ухищрен1Й:  сд'Ьланъ  былъ  подкопъ  подъ  ворота,  на  валы 
поставлены  осадныя  пушки  (тажк^ыд  и  ^угнсноснмл;  ниржжТд,  си- 
р-Ьчк  поу*шкк|),  началась  бомбардировка. 

«Удивительная  вещь! — восклицаетъ  по  этому  поводу  румын- 
скш  хронистъ. — Внд'&лъ  ли  кто-нибудь  или  слыхалъ,  чтобы  наша 
крепость  нами  же  самими  безъ  пощады  была  бы  обстреливаема? 
Но  это  д'Ьлалось  съ  гЬмъ,  чтобы  гн^здящхйся  въ  ней  зм1й  раз- 
билъ  себ'Ё  голову.  И  былъ  шумъ  и  крики  и  снаружи  и  снутри» 
И  иногда  враги  поб']^ждали  насъ,  иногда  мы  ихъ.  И  длилась  битва 
день  и  ночь,  и  кровопролипе,  и  гибель  воиновъ  почти  четыре 
м'Ьсяца.  Въ  конц'Ё  концовъ  произошла  междоусобная  брань  та* 
кимъ  образомъ.  Былъ  (среди  осажденныхъ)  венгръ  девешъ  ^)  по 


1)  У  Ур^^ке — Петръ  называется  Дервичь,  капитанъ  п'Ъхоты;  Николай  Ко- 
стянъ  исправ1яетъ  на  Детрь  Веверичъ^  Огопхсе1е  Кот&шв!  то1. 1,  217. 
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имени  Петръ.  И  когда  онъ  разговаривалъ  съ  осаждаюпцши  о 
покорности,  Деспотъ  позвалъ  его  къ  себ^  и  сказалъ:  аПетръ!  я 
нашелъ,  что  ты  предаешь  кр^кпость  изменой  и  нам^Бренъ  способ- 
ствовать нашей  смерти.  Но  ты  раньше  насъ  испустишь  духъ!» 
И  затбиъ  вынулъ  саблю,  и  (Петръ)  былъ  тамъ  заколоть.  Отъ 
этого  смутились  и  друпе  и  пожалели  его.  И  настала  вражда  и 
недов^Бр1е  между  ними,  между  венграми  ин'Ьмцами,въотношен1и 
къ  Деспоту.  И  съ  той  поры  они  искали  для  себя  мира  и  вымо- 
лили себ'Ь  пощаду  жизни  страшными  клятвами.  Тогда  вывели  и 
Деспота  вонь  изъ  крепости.  И  смяли  его  и  потоптали,  и  вкусилъ 
онъ  презренную  смерть,  позорную  чашу». 

Это  было,  по  Азар1Ю,  въ  ноябр'б  1564  года^).  Гбиъ  време* 
немъ  султанъ  вспомнилъ  томившагося  въ  заточенш  бывшаго 
господаря  Александра,  возвратилъ  ему  скипетръ  и  богато  ода- 
рилъ  его.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  начать  управлен1е  Молдав1ей,  Але- 
ксандру пришлось  некоторое  время  выжидать  въ  Браил^,  такъ 
какъ  Томша  сжегъ  часть  влад^нхй  Валахш,  привелъ  на  Молда- 
В1Ю  татаръ,  грабившихъ,  сжигавшихъ  все  и  уводившихъ  людей 
въ  пл^нъ.  Томша  думалъ  дать  серьезный  отпоръ  законному  гос- 
подарю, но  затЬмъ,  ограбивъ  господарскую  сокровищницу,  уб'Ё- 
жалъ  въ  Польшу.  Въ  Львове,  по  приказу  Сулеймана,  онъ  былъ 
казненъ  вм'ЬсгЬ  съ  сов'бтниками  своими. 


IV. 

Продолжаемъ  обзоръ  новооткрытой  летописи. 

Такимъ  образомъ,  посл^  перерыва  втеченхедвухъл^тъ  и  пяти 
м^сяцевъ,  въ  маргЬ  1564  года  Александръ  снова  осувид']^ъдень 
свободный»,  вызвалъ  изъ  Валахш  жену  и  д^тей  и  со  славой  про- 
должалъ,  по  хронисту,  правлеше  въ  прежнемъ  дух*!,  причемъ 
авторъ  слишкомъ  мягко  говорить  о  нечелов'&ческомъ  умерщ- 


1)  На  самомъ  д-Ьл^  Десаотъ  былъ  умерщиевъ  5  ноября  1563  года. 
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влен1и  Александроиъ  47  бояръ,  а  этой  казнью  справедливо  воз- 
мущается Ур*ке^). 

Кратко  говорЕтъ  затбиъ  Азар1й  о  поход*!  Сулейвшна  въ 
1566  году  на  «землю  адаманскую]>,  гд^  сухганъ  умеръ  въ  гюл'Ь 
м'Ёсяц'1,  процарствовавъ  42')  года  и  оставивъ  престол  сыну 
Селиму,  и  кончаетъ  изложенную  часть  л'бтописи  подробнымъ 
разсказомъ  о  бол'бзни  Александра  и  смерти  въ  маргЬ  1568  года. 
«На  четвертый  же  годъ  своего  вторичнагоправлешяАлександръ 
впалъ  въ  сильный  и  смертельный  (кон{чныи)  недугъ  и  понялъ, 
что  это-— смерть,  призвалъ  священноначальннковъ  и  1ереевъ  и 
всЪхъ  духовныхъ  лицъ  и,  сопровождая  многими  божественными 
назидан1ями,  передалъ  скипетръ  самодержав1я  сыну  своему 
Богдану.  И  еще  живымъ  полюбилъ  онъ  будущую  жизнь  больше 
настоящей  и  вм'Ёсто  вышитой  золотомъ  порФиры  над'Ьлъ  на  себя 
грубыя  и  монашеск1Я  (одежды)^  и  украшеннымъбисеромъи  дра- 
гоценными камнями  вг1нцамъ  предпочелъ  жизнь  въ  пострижевли 
главы.  И  въ  ангельскомъ  чин^  былъ  переименованъ  Пахом1емъ; 
однако,  недолго  поживъ,  уснулъ  сномъ,  отъ  котораго  не  просы* 
паются,  и  общимъ  для  всбхъ»  и  т.  д. 

Въ  виду  малол^^тства  Богдана  (на  самомъ  д'&гЁ  ему  было  1 5 
л'1тъ),  правила  мать  его  Роксанда,  а  административная  власть 
принадлежала  логоеету  Гаврхилу  и  гатману  (тарх'к)  Димитрио. 
Зд^сь  пом'&щенъ  панегирикъ  Роксанд^,  преимущественно  въ 
общихъ  похвалахъ.  Интересно  сообщенхе  Азархя  о  бол^&знен- 
ности  господарыни,  которая  «всегда  въ  мягкихъпостеляхъ  успо- 
каивала свое  т1ло».  Въ  ноябр]^  (по  другямъ  источникамъ  — 11 
или  12)  1570  года  она  умерла  и  похоронена  въ  построенномъ  ею 
и  мужемъ  монастыр'Ё  Слатин^. 


1)  АаарШ  ограничился  почти  стереотипныхъ  выраженхемъ:  н  ■'кем  о^ми- 
Ам-кн  коичниы  ор-кдмтк,  и  это  же  выражеЕ1е  встр^^чается  въ  его  летописи  въ 
ра8сказ^^  объ  убШств^^  боярами  СтеФана  Молодого  въ  1552  году:  н  ^лммн-к 
ЗАклАНк  Быстк  а«А1'  шАтромк,  л.  280  об.  Оно  же  встр-^чается  и  у  митр.  Макар1я: 
лр-кАршимыи  С1АЗИНЦН  о^миАигк  искААШАСА,  УбсЬПе  сгошсе,  р.  151  (въ  румынскомъ 
перевод^Ь  Ь  Богдана  опущено,  стр.  212). 

2)  Ур*ке— 44  года. 
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Пов'&ствован1е  о  нача д1Б  самостоятельнаго  правден1я  Богдана 
начинается  общей  характеристикой-похвалой,  гд'Ьизв'бстнуюц'бн- 
ность  И1г&етъ  упоминан1е  о  воспитан1и  «въ  кннгахъ»,  о  добле- 
сти, храбрости  и  лобви  къ  военнымъ  упражнешяиъ.  Но  загЬиъ 
Богданъ  очень  скоро  подвергается  дурному  вд1ян1ю  людей,  кото- 
рыхъ  Азар1Й  называетъ  «чарод]^ями1>  и  «глумотворцами^.  Юный 
господарь  сталъ  увлекаться  разными  удовольств1ями,  конскими 
ристан1ями,  раздавалъ  товарищамъ  по  развлеченхямъ  и  «см'Ьхо- 
творцамъ»  всякое  имущество,  въ  томъ  числ^&  вышитыязолотомъ 
и  м^ховыя  одежды.  Дал^&еу  онъ  окружилъ  себя  советниками- 
поляками,  казна  истощаласЬ|  арх1ереевъ  господарь  не  слушался, 
благоразумныхъ  сов^тниковъ  и  вид'Ьть  нехотелъ,наконецъ,пре- 
зирадъ  свою  страну  и  обыкновенно  жилъ  гд'1^-нибудь  у  границы, 
около  пред'Ьловъ  Польши. 

ЗатЬмъ  Азар1й  об^щаетъ  разсказать  о  «черноте  черв*]^йшаго 
воронах». 

Въ  Родосе  жилъ  въ  заточеши  какой-то  1оаннъ,  челов'бкъ 
темнаго  происхожден1я,  выдававшхй  себя  за  представителя  цар- 
скаго  рода.  При  посредств^^  подкуповъ  и  другихъ  ухищренШ 
ему  удалось  получить  отъ  султана  иолдавсшй  престолъ.  Богданъ 
узналъ,  что  новый  господарь  находится  уже  на  Дуна'Ь,  и,  посл^^ 
короткаго  самостоятельнаго  правлен1я  втеченхе  1  года  4  м'Ься- 
цевъ,  б^жалъ  за  границу  (на  самомъд*]^!— сначала  въ  Польшу, 
а  г&тЬшъ  въ  Москву,  гд^  и  умеръ),  а  Хоаннъ  сЁлъ  на  престолъ. 
Сталъ  оиъ  всеми  способами  собирать  золото,  казнить  и  мучить 
разнообразными  пытками  бояръ,  «съ  однихъ,  какъ  съ  овецъ, 
сдирая  кожу,  другихъ  разр'Ьзая  на  четверо,  иныхъ  заживо  погре- 
бая»». Не  д'Ьлалъонъ  исключешяи  инокамъ,  мучилъ  ихъ,  отннмалъ 
монастырское  имущество;  между  прочимъ,  1оаннъ  вел^^ъ  сжечь 
епископа  Георпя:  абылъ  и  тотъ  лихоимцемъ  и  очень  неуступ- 
чивымъ,  и  (1оаннъ)  взялъ  много  богатствъ  епископа»  ^).  Сверхъ 


1)  Сообхцая  о  сожжеши  епископа  Георпя  живымъ,  Ур-Ьке  говорить  то^ико, 
что  госполарь  «обвинялъ  его  въ  содоискомъ  гр-Ьг!^,  услыхавъ,  что  тотъ  им^тъ 
богатства»,  СгоЫсеЬ  Вот&ше!,  I,  225. 
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всего,  1оаннъ  xу^и^^ь  священный  изображетя  на  нконахъ  и  на 
стЬелхъ,  явившись  такимъ  образомъ  вторьшъ  Кипронимомъ,  за- 
ставлялъ  людей  работать  въ  праздники  и  воскресенхя^  самъ  же- 
нился въ  великомъ  посту  и  т.  д. 

Услышалъ  о  такихъ  д^лахъ  турецк1й  султавъ  и  передадъ 
власть  Петру  (Хромому),  внуку  Михни  валашскаго  и  брату  ва- 
лашскаго  Александра.  Сл']^дуетъ  краткая  характеристика-похвала 
Петра.  Петръ  думалъ  скстъ  на  престолъ  безъ  всякой  битвы,  но 
1оаннъ  собралъ  войско,  среди  котораго  хронистъ  упоминаетъ 
сл^дующхе  роды  оруж1я:стр«кАци,копТиници,ж{А'Ьзо\УА{жннци^ 
Бръвници,  тоулониисци,  шл-Ьмци,  фитннци,  предалъ  огню  по- 
граничныя  турецк1я  крепости  Бендеры  и  Браилу,  чуть  не  поло- 
вину земли  валашской, — пока  су^танъ  не  выслалъ  противъ  него 
свое  войско,  художественно  описанное  въ  хронике  въ  общихъ 
выражен1яхъ.  Произошла  битва  у  озера  1Сагула  (оу  Ка;|^ов'к 
€31рд),  1оанна  схватили  и  казнили  сл^дующимъ  образомъ.  Его 
привязали  къ  двумъ  верблюдамъ,  которые  его  растянули,  а  за- 
тЁмъ  разорвали  на  дв'Ь  части.  Въ  то  же  время  въ  Молдав1Ю  во- 
рвались татары,  грабя  и  сожигая  города  до  Романа,  уводя  жи- 
телей въ  пл'Ьнъ  и  т.  д.  Въ  общихъ  выражен1яхъ,  сильно  и 
художественно  описано  общее  настроенхе,  выражено  негодовате 
по  адресу  1оанна,  а  затбмъ  дана  характеристика  перваго  лого- 
еета  1оанна  Гол1и,  который,  какъ  мы  уже  знаемъ,  побудилъ  мо- 
наха Азар1я  написать  летопись.  Описанный  только  что  собьтя 
относятся  къ  шню  1574  года,  и  посл^днхй  отрывокъ  —  очень 
красивая  похвала-прив(тств1е  господарю  Петру  съ  краткой  мо- 
литвой къ  Богу  о  долгоденствш  и  мирномъ  правлеши  новаго  го- 
сподаря. 

Таково  въ  краткихъ  чертахъ  содержанхе  летописи  Азархя. 
Новыхъ  ясторическихъ  изв^ст1Й  она  даетъ  сравнительно  мало 
потому,  что  ею  широко  пользовался  Ур^ке,  у  котораго  вайдемъ 
иной  разъ  буквальный  переводъ  отд'Ьльныхъ  выражен1Й  Аза- 
р1я,  но,  согласно  обычаю  перваго  румынскаго  хрониста,  онъ  не 
называетъ  своего  источника,  а  потому  посл']^дн1й  въ  данномъ 
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случа'б  можно  определить  только  путемъ  сравнешя  обоихъ  тек- 
стовъ.  Оаускаемъ  пока  эту  работу  главнымъ  образомъ  потому, 
что  не  существуетъ  еще  вполн1&  научнагоиздан1я  текста  хроники 
Ур'бке,  а  устар^&вшее  изданхе  ея  М.  Когальничану,  какъ  на  это 
указывалось  уже  не  разъ,  оказывается  въ  конц^  концовъ  не  бо- 
л^^е,  какъ  днллетантской  работой. 

Поэтому  приходится  ограничиться  работой  надъ  славянскимъ 
текстомъ  АзархЯу  безъ  отношешя  къ  нему  хроники  Ур^&ке,  и 
обратиться  къ  литературной  стороне  летописи. 


V. 

Литературные  прхемы  Азар1я  носятъвъобщемъ  совершенно 
тотъ  же  характеръ,  чт5  и  МакарЫ.  Это  наблюден1е  не  нуждается 
даже  въ  подтвержденЫхъ,  тбмъ  бол^е,  что  оба  они  подражали 
визант1йскому  хронисту  Константину  Манасш.  Не  трудно  уб^- 
дитьсяд  что  литературный  дарованхя,  а  главное,  литературный 
тактъ  у  Азар1я — много  выше,  ч*мъ  у  его  учителя  и  предше- 
ственника по  исторической  работЬ.  Рядъ  одинаковыхъ  выражешй 
у  Макар1я  и  Манас1И  приводится  въ  изсл^довати  I.  Богдана 
(УесЫ1е  сгошсе  шоИоуепеас!,  рр.  78 — 89),  а  недавно  въ  сборник1& 
болгарскаго  клуба  въ  Тульч^имъ  же  открыть  тырновск1йтексть 
хроники  Манас1И  молд.  происхождешя  ХУ1 — XVII  в.:  пр«кл1ЖА- 
рАГо  Л1анд€Та  и  А«ктописцА  съБранТ!  А«ктно  ф  създанТа  д1ироу' 
нАчннАЖфС!  и  тскл^фи  ДО  САЛ10Г0  цАрствА  кгрк  НикифгурА  Бц;- 
тАнииггА,  за  которой  сл1Ьдуетъ  кратк1Й  л-Ьтопнссцк,  Фколи  на- 
ЧАСА  пронзволснТсмк  Божимк  Л1оАААвскАА  з{Л1А'Ь  ^).  Такое  соеди- 
нен1е  двухъ  историческихъ  трудовъ  въ  рукописи  еще  разъ  ко- 
свеннымъ  образомъ  говорить  о  Манас1и,  какъ  образце  для  мол- 


1)  Описан1е  рукописи— въ  нашихъ  «Славянскихъ  и  русскнхъ  рукопнсяхъ 
руиынскихъ  биб110текъ»,  стр.  889—842. 
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давскихъ  хровистовъ.  Кром'Ё  одинаковыхъ,  правда,  очень  неино- 
гихъ  выражен1Й  у  Азар1я  и  Макархя,  кое-что  у  Азаргя  является 
впервые  и  выдаетъ  непосредственное  подражан1е  Манас1и. 

Прежде  всего  приведеиъ  рядъ  сдожныхъ  опред'Ьленхй-эпите- 
товъ  у  Азар1я  (буквой  М.  обозначены  так1я,  который  находятся 
и  у  Макархя;  буквой  Б. — и  у  Евеим1я): 

БЕЗЛй-ЬстНАД  (о  НЕЛ1к  А'ЬеЛ1Дд) 
БЕфЛ^ДНО  (очи  ОВЗОрН-Ь). 

Блдгоиско\*СЕНк  митр.  Макар1й. 
влАгопадЕЖАЕНк  господарь  Томша  ' 

БлагониБрдзЕНк  господарь  Александръ  и  съв'ктникк. 
Благосъл1к1СААфи;|^к  (съв*ктникк) 

БЛаГ00у*Т«кшНк1Л1Н  (Л1НА0€ТИНАЛ1И) 
БОГДТОДДВЦД 

вЕАикоддровитдА  Роксанда,  мать  Богдана. 
вЕАИкодоушГЕ  митр.  Макар1я 
вЕАнкод(ушнА  Роксанда,  мать  Богдана. 
вЕАЕр'кчивк  (чАов-Ькк)  1оаннъ  Гераклидъ. 

БЕАНКОКрИАН-Ь  (пТНф(у ПОДОБЕНк).  М. 

вЕАико(ул|ТЕ  митр.  Макар1я. 

БЕСЕАсокк  господарь  Петръ 

въсЬажкавыи  (врАГк  =  дьяволъ)  и1оаннъ  Геракладъ. 

късЕСън'Ьднолюу*  (и^гню ....  Пр-ЬДАСТк). 

бЪ€ЕЧкстн«к  (скл^тАно  •  .  .  т-Ьао) 

высокостепенТа  (ваасти). 

ГААВОПОСТрИЖЕНТЕ  (ОБАОБИЗА  ЖИТТе) 
ГА0у-А10ТВ0рЦА  (даЛЬШО ГА0у-А1ЦЕЛ1к) 

гАЖБоко(ул1Енк  (чАов-ккь)  1оаннъ  Гераклидъ.  М. 

ГрЪД01УБрАЗНк1  (пЕрСН) 
ГрЪДО0^Л1Нк1Х'к  (ПАЪКк).  М. 

ДАршнц^сцА  (Ф...) — отъ  жертвователей. 
доБроздАнТн  (постройки)  митр.  Макар1Я 
доБрозрАЧЕНк  господарь  Томша. 
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доБрокосТж  (и^троковицА) 
АОБрордспнк  (юноша) 

АОБрОСЪА1к1САСНк  (Л1ЖЖк) 
АОБрООуЧНТСЛНИА  (САОВССЫ). 

дръзосръди  (л1л%жТ{)  и  господарь  Томша. 
жсА-кзонидсжници  — латники . 

ВВ-крОВИАНН/Ик  (тДТАрОМк)  М. 
БВ-ЬрОНрАВНАГО  (прНШ{СТВТА) 

ЗААтогонитсАю  1оаннъ  Гераклидъ. 

ЗААТ0АЮБТ{Л1к  (пр'кА'кСТИШАСА  ЦАрбВк!  КНАВИ) 

ЗААТонсскжАно  (очи  овзорн-Ь) 

заатотканТа  (зААтопАст1нснк  М)  (порфири  ИЛ  ризы) 

ЗАДТОТОЧНА  (р-ЬКА ) 

ЗААто(укрАШ{ннх'к  (на  киини^к) 
ЗААТо;1^рднАфАА  (домы)  =  казна 

ЗАОВ'ктрЪНЫИ  (Л1рАЗк). 

ЗА0Ак1ХАТ1АНк1и  (с-Ьвсрникк  =  с1верный  вгЬтеръ.  у  М. — запад* 
никк  въ  томъ  же  значеши). 

ЗАОЛЮТЫИ  (вДк) 

ЗЛОМЖТНАГО  (ПАЪНк  ГрАДА  ....  ОВААКк) 

ЗАООВр'ЬтНЫА  (АЪСТИ) 

ЗАООБЫЧНТИ  (ТАТАри) 

ЗАотворч!  1оанвъ  Гаракдидъ 

КрАСНОВИДНЫА  (ЖСНк|) 

кръвопТнцс  1оаннъ  Геракдидъ 
кръвопроАитТс 

Кр'ЬпКОрАТН'ВИ  (врАНк) 

кр-Ьпкоржкк  господарь  Томша. 

АЮБолйл^Аръцсх'к  (въ . . . . )  митр.  Макарш. 

АЮБОСАк1ШАТбАбл1ъ  (о  читатодяхъ) ....  ръц'Ьл1к  оуво  САОво  или 

САОВО  ДАСКАЖ6Л1к 
А1ААД0ШБрДЗНк1Ж  (Д-ЬВИЦЖ) 

л1н\угоБогАтнил1и  (ддрл1и)  М.  и  Л1Н0Г0Б0ГАТНИА  (скровифс). 

МНОГОБОА-ЬЗНкНО  (ЖИВОТА) 
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лшогоБол'ЬзнкНОА  (старостТА) 
лшогокр'ЪмснствТд  (рдди) 

Л\Н0Г0Вр'Ьл1СНк|ЛГн  (ЖИВОТк) 

Л\НЦТ0Др«квН0Л1(Уу-  (д.  б.  ЦТНЮ .  «  .   БЫША  сн-Ьдк).  М. 

Л1Н0Г0ЛДСКаТ{АНк1Л1И  (словбсы) 

л1Ногокъзн€Нк  (члов-Ькк)  1оаннъ  Гераклдъ.  М. 

Л1Н0Г0СВ«кТАдД  (дбнннцд). 
МНИиГОСТрДДДАкНОб  (пр«кБк1ВАНТ|) 

л1ног^АОВ'кчнжА  (врднк) 
/ижжсоу/инА  Роксандра,  мать  Богдана. 

Л1ЪЗД0ПрНА0ГЛ1Н  (ОБ«ктк    ОуВ«кТк  ДАдШС) 

Л1АС0Е1ДЛ%фТн  (пТбНЦИ) 

Н€ВЪСТА;^фТнЛ1к  (и  0БфТнЛ1к  .  .  .    СЪН0Л1к) 

11игн1носнк1л;  (шржжТА  снр-Ьчк  П(уШКк|) 
острооржжныук  (на  киини^к). 

ОСТрО(уЛ1Н'к  (ПОМЫСАИ) 
0ТЛ1ЪСТНТ€АНк1Н  (ПАААННк). 
ПрАВДОСЖДА  (Л1ЖЖк) 

лрАводоу*ш{нк  господарь  Богданъ 

лроСБстжпл'кших'к  (вол-Ьри) 

лръвоБорци.  =  авангардъ.  Ср.  въ  «Оаовюах'ъ  нАКАЗАТбАкны^'ъ» 
I.  Нягоя:  Боиннкн  сир-кчк  сАлюБорцб  (по  изд.  П.  Лаврова, 
стр.  49);  д^^я  обозначен1я  <савангардъ»  (ин.  ч.)  Нягой  гово- 
рить: СТрАЖ€;  ПрЪВАА,  ВТОрАА  СТрАЖА. 

лръвосъв'Ьтннкк!  ( —  главные  бояре) 
пр«кизАфНк1н  митр.  МакарШ 
лр'Ьоу*;|^к1фрншА  вельможи  Деспота. 
лр'ксАовиАши  Думитрашко 

рАБОА'кпН'Ь  (Т0А1^  ПОКАОНИШАСА) 

рАДостовндснк  господарь  Петръ 

рАТСБОрбнТб 

р'кчнточкЦА  (ниткЦА) 

САЛЮХ'ОТНОЖ  (вОАбЖ) 

СВбр«кЛ0Ср'кДИА1к  (ТАТАрОЛ1к)  ( —  сръдТб  М.) 
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свАТОА-кштЬ  (скжтАно тЬло). 

СБАтопочнвшТи  митр.  Макархй 
свАфСннондчАлникн  —  арххбрви 

СКОрОШрНД'гЪнШН  (пТИфОу* ....  ПОДОБСНк). 
СКГПТрОДрЪЖАНТ!  М. 

сАОвопоАожннкк  (логообты  Гол1я  И  Гавр1илъ).  М. 

<А1'Ь;^отворцсл1к. 

ср1БростроуА  (р«ккд). 

С0у*1Л1^АрЪН0Л1к  (нрАВ11иЛ1к) 
ТВрЪА0Нк1рН-Ь  (ВЪ .  .  .   ГрАД'Ь  вО^АВЫ)  Б. 

твръдопръстк  господарь  Томша. 

тра^доАМЕн-Ь  (съписАнд  выша)  и  о  митр.  Макар1и. 

ТО^АОНОСЦИ 
^ВАА0СА0ВИЛ1И  (пСрСи) 

^оу-дотр-Ьи  (птнфоу. . .  подоБСНк)М. 
ХрДБросръдк  господарь  Богданъ 

уЫТрОСАОВН'Ь  ((уКрАСИТИ  пов*кстк). 
цв-ктокрАситсАНМА  (п'ЬнТа) 

ЧИНОНДЧААНИКк! — СЛуЖВЛЫб  бОЯрО. 
ЯрОА'кВНН  (А1ЖЖТ|)  (АЪВОВрОСТСНк  М.) 
АЗк1К0НАЧААиА1к. 
1|гОНрАВНТн  (ТАТАри). 

Списокъ  сложныхъ  словъ  можно  было  бы  увеличить  еще  н'6- 
сколькими  десятками  прим']^ровъ,  но  и  приведенныхъ  вполн'6  до- 
статочно ^).  С!овпаден1е  съ  образнымъ  языкомъ  Макархя  у  Азар1Я 


1)  Въ  этотъ  списокъ  мы  не  вносимъ,  конечно,  тшя  ежоашыя  слова,  кото- 
рый нисколько  не  характерны  ни  ал  я  молдавскихъ  л^^топиецевъ,  въ  томъ 
чяелЬ  я  для  А8ар1я,  ни  для  Манас{и,  напр.  пр-ксдАвнын,  БФГФмр-кскыи,  м1жаоо^с«бн4 

(врАНк),  БАДГОрОДНЫЖ  (Д'Ътн),  БОГ«АЮБН|Тн,  Ор-кАА1Ж11|1Тн,  БОГОАЮБНБк,  БААГ0А-Ъ01Нк,    1иШ1- 
Р1Ч1ИИЫН,  БААГОЧкСТНВЫИ,  Ор'ко^КрАШ1Нк;  И1Б^ЗБрАНИ0,    Ор-кААЛДр-Ъ,    БААГОрА30^А1И'к,    БОГО- 

0^г«АИ'к;  ннопл1А(иннкк,  зд^в-кри,  вААгееостФАнТА,  тр'кВА'кмии  в«^рА,  СААг«твор1ИкАям  (иже 

КЪ  Ц#-кКВАМк),    Ц'кАФМХДрГ!,    ВААГеД-кАИЦ    СААЮАр'кЖкЦк,     А'ктОПИСА!^!,     С*кМНрМ1#ААЖАрГв; 

ироо^готовАСА,  пр'кдпосААИА  Б"!;,  дА'кгосАФВА  И  мв.  др.  Слвшкомъ  обычныя  въ  сла- 

Вавйоти  II  0*д.  И.  А.  П.,  «.  ХП!  (1908),  в.  4.  4 
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ограничивается  какимъ-нибудь  десяткоиъ  прим^ровъ,  а  остальное 
взято  ииъ  непосредственно  изъ  Манас1и;  полное  почти  отсутств1е 
одинаковыхъ  выражен1Й  у  Азар1я  и  Еввим1я  еще  разъ  подтвер- 
ждаетъ  наше  наблюден1е  о  взаииномъ  незнакомстве  обоихъ  хро* 
нистовъ  съ  литературными  трудами  другъ  друга. 


VI. 

Сд^дующхй  отд']^лъ  въ  литературноиъ  анализ*!  л^^тописи  Аза- 
р1Я — всякаго  рода  образныя  выраженхя,  опять  выдающхя  бли- 
жайш1В  образецъ  иолдавскаго  писателя  XVI  Е]&ка  —  хронику 
Манас1и.  Так1я  образныя  выраженхя  мы  приводииъ  только  изъ 
повествовательной  части  летописи  Азархя,  а  не  изъ  сочиненныхъ 
имъ  же  р^чей  и  размьпплснхй  историческихъ  лицъу  такъ  какъ  въ 
последнихъ  языкъ  самъ  по  себе  долженъ  быть  витхеватымъ  и, 
согласно  литературной  манере,  удаляться  отъ  вьфажешй,  имею- 
щихъ  значен1е  реальное  въ  точномъ  смысле  слова. 

ПреВЫВАА  БЛДГОЧкСТН'к,  ЦДрСТВ(уА  И  СТрОА  Л.  279  об. 

лд^кдвыи  ерагк,  м  тръпА  на  длъве  доврос  р1Ткство  л.  279 
об.  и  280. 

скровнк1Л1к  П0СТНГШ1  писанил1к  л.  280  об. 

оукрдАд;ктк  0БлъгднТ{Л1к  слабоу-мТа  н^^к  л.  280  об. 

воА1Тк  ЕГО  юностк  л.  280  об. 

летиимк  тЕчснТа  тогда  Фдал^фо^ ....  л.  281, 

закц^нк!  царстТи  и  дръжава  не  ФлагаашЕСА  л.  281. 

на  высота  царства  ЯлЕ^андра  възведц^ша  л.  281  об. 

въсх'оте  народоу*  рникы  раздати  л.  282. 

приАЕЖА  оБЗорне  ПО  въсл^доу  ра€Л1атреА  и  стро^,  вко  сумо- 
витк  л.  282  об. 


вяво-вваантхйской  авсьменноств,  ати  и  друпя  сложвыя  слова,  т^въ  не  метЬе, 
очевь  вдуть  къ  общему  колориту  стиля  Манас1в  в  его  подражателей  в  еще  богЬе 
усвлвваютъ  красивый  вхъ  яаыкъ. 
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вид-Ь  60,  ико  въсккк,  въкоу*снвии  блага  въ  житн  ссмк, 
н-Ьстк  съл1ръти  нсвъкоусно  л.  282  об. 

аф{  воАнтк  Богъ  жити  въ  ржкотвор{НА;('к,  и  въ  с1Л1к  въс-Ько 
пр-ЬвывАСТк  л.  283. 

прбподоБН'к  и  вогооутодн'Ь  кон{Цк  житТю  притк  л.  284. 

(тЬао)  въссчкстн-Ь  и  свАтоА'клн'Ь  скл^тано  выстк  своими 
оу^€никк1  л.  284. 

АЩй  кто  х'офстк  рАЗоу-м'Ьтн  в{Аикоо^л|Тс  его,  доврозданТи 
Х'рАМк  оу-в-Ьритк  ймсу  всфк  л.  284. 

ВЪ  САОВСС{;Ск  Х'^'**Р'^»  и  БААГОИСКОу-ССНк,  Н  В«кАО  В'ЬДОКЪ,  АЦП 

кто  ннк  л.  284  об. 

и  ИНА  МНШЖАИША,  ИХ'Ж!  Пр-ЬДАТН  НИН-ЬшНСЛКУу"  ПИСАНТю 
ПрОДАЪЖАТИСА  СЛОВА  N1  Х'ОфСМк  Л.   285. 

ИМЫ  Ц'кВТИ  ВЪ  АИЦ{,  ПАЧС  Ж€  ВЪ  СрЪДЦС  (ГО  Л.   285. 

АфС  ПрИКАаДНО  1СТк  и  О  С(Л1к  ИВ-Ь  ВКО  В'кСП0Л1ИНАТИ,  МЖ1 
НА  ПЖТИ  ПрИА1ЖНТк  САОВО^  ПОВ-ЬСТИ,  ДА  р(Ч(Л1к  О^БО  Л.    285  об. 

съврАвк  Ф  въссго  АЗк1КА  мл^жТс  къ  ворбнТю  х^'^9^^  Х9^^9^9 
вролъвни,  дрълосръди,  въ  пособТ(  с(в«к  и  т.  д.  л.  285  об. 

ВИДА  врАГк!  пр'кдвАр'кжфс  его,  о  с(Л1к  оу*Б13в«к(тсА  сръд- 
ц(Л1к  л.  286. 

прЯкВ-Ьс  П0ГА6ДАША  НА  Б-Ьгство  Л.  286  об. 

прочТи  ж(  въспатншаса  инк  ннд(  л.  286  об. 

приложив  Ж€  и  Т^)|^к  ССБ-Ь  АЪЖННЛ1И  И    Л1Н0Г0ЛдСКАТ|ЛкНк1Л1И 

САовкк!  л.  287. 

ПАКк!  КЪ  БОНСТВО  НА  ЯлС^АНДрА  ВЪСТА  Л.   287. 

ико  пр'Ьл1ждръ,  остроу*А1н-Ь  помысли  полсзн-ЬишА  л.  287  об. 
къ  цАрствоу-л%фимк  грАд-Ь  (вм.  дат.)  сп-кшноо^твръднлиц! 
л.  287  об. 

въ  тишин-Ь  м-ксто,  скръвк  и  гор(стк  ВИД-Ь  л.  288. 

КаКО  полечи  СЪВрЪШ1Н0(    ОБЛАДАНТС,    из    НЛЧЛЛА    КрОТОКк    С(В( 

ввл-Ьа  и  н€прАВДл%  н(НАвид'1г  л.  288  об. 

по  МАл-Ь  Ж6  съкръв1Нк1и  идк  и  злолютк1Н,  €Гож(  въ  сръдци 

НМ-ЬШС,  НАЧЛТк  ОБкВВНТИ  и  въ  Н(ПрАВДЖ  Оу-КЛОННСА    Л.    288    об. 
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въсн  Ф  сръдсчныА  ср-Ьды  Богови  жалостн'Ь  молАфССА  изва- 

ВИТИСА  Ф  С1Г0  АЮТДГО  Н1УКТ€Н  Л.  289  об. 

Пр'ЬкЛОНИ  Ж{  СА  СИМк  ВОГк  И  ТЖЧЛМк  САЪЗНЫМк  ВЪНАТк,    II 

оу-фсдри  л10ААфнл1СА  (усръдно  Л.  289  об. 

ПрЪВ'к!  СЪВАЗаВШ!  1Г0  СТрЛШНИЛ1Н  КААТВДА1И  л.  290. 

ВААгонаА{ЖАСНк  выти  оув-Ьришл  ймА  д.  290  об. 

онк  же,  топлотж  по  БАдгочкстТе  ил1к1,  прТсл1к  съв*кты  И^'к 
л.  290  об. 

вър;кчивк  нАЧААкникк  выти  т-Ык  Тол1ША,  Н1  в-клин  кшвк 
д.  290  об. 

АВТС  (уСТрЪЛ1ИШАСА    р1ВН0€ТТЮ,    ВКО    СТр«клк1    МАЪНТИНк!,    НА 

мАМ-ЬрснТ!  НА  Деспота  персфжфс  л.  291. 

онк  Ж€,  сТа  ико  о\*саыша,  въстрАСССА  сръдцемк,  и  ЛОДВМГк 
тл1ДАк  овкАТк  его  л.  291. 

КрЪВТА  (ВМ. Тж)  НАПОеНА  СЪТВОрИША  ЛОА-к  'ГЬЛ1к,    и    ЗеЛ1АА 

лрикрывк  ивАъшАл^СА  тро\*пТАА1к  НА  €ТААн;к оувТены)^  Л.  291  об. 

ТАА10  Д,ил1ИтрТе  Аютд^  испивк  чАшж  съА1ръти  л.  292. 

непфоу*А  о  сел1к  Томша  скгптродръжАнТе  Ф  ЦАр'к  лрТлтИу 
НА  вътъфе  съААГАСА  нАдежДА  его  л.  292. 

здне  ДА,  иже  въ  нел1к  гн'Ьзд'Ьиса,  З'к/иТн  гаав;к  съкроу*шнтк 
л.  293. 

КЛАТВАЛ1И  же  стрАШнк1А1и  свои  животкиспросивше  А.  293об. 

попрАНк  Бк1стк  и  изгнетенк  и  окааннжа  съмрътк  въкоу*сивк, 
МАш;к  поноснжА  л.  294. 

АвТе  лрнзвАНА  к'к  севе  сътвори  его  л.  294. 

РАДОСТИ  исплъниСА  ТОГДА  воевоДА  и  в'кскочи  Фтл^оу*,  вко 
ц;реАк  Ф  сЪтси  л.  294  об. 

ТоА1и1А ....  подвнгсА  оу*л10Л1к  и  о  доу*ши  печАшесА  н,  иже 
съ  нил1к,  Б\УА«крк;  н'встк  во  чкстн-Ьишс  доу*шел;,  ни  ВЫСОТЖ  ЦАр- 

СКк1А,  ни  ВЛАСТИ  НАСЛАЖДенТА,  ни  БОГАТ'кСТВА  ИЛ1«кнТА, И  ФСКОЧИ 

въ  А-кшсскА  зел1л-к  л.  295  об. 

изв-Ьгн^ти  же  лш-ьса  Ф  неизв'Ьжни^'к  и  въссмогжфиук 
ДААнТи,  нл^  не  възможе  л.  295  об. 
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чкстк  Ж1  А^стоннствд  ЯА1^анАроу- А^^п'Ь — ивъннд!,  ннктоже 
възврдн'Ъл^фД  1Г0  в«к,  и  в'кнцсмк  пакы  од-ЬасА,  и  ваддмкд  вто-» 

р01  ПОКАЗДСА  Л.  296. 

осовАСнк  выстк  Аръжавк!  в'а'Ьта  и  Тл1«кСАЦк  л.  296« 
пАКк1  виА'Ь  йм^Ан^ръ.  В01В0АА  А^^Нк  своБОА^нк  д.  296. 

ПАКк1  ВЪСТД  АОу*ЧА  ВААГОА^ТИ  ПрдВОСАДВТд,  И  ИСЧС31  ГАДВН'к 
Ак1Л1АфТд  ЗАОВ-крТ!  л.  296. 

Фб«кжс  зммА  л|ръскк1ук  Аоторк  пемрАчмяхАк,  и  процъвте 

ВССНЖ,  ИЖ{  ВЪСкКОЖ  твари  РАДОСТИ    ВИНОВНЛ^:    ЦрЪКВДЛ1к    БААГО- 

стоанТа,  гАагоАА,  И  въ  л1«ксто  ВА'кНк  въсл|Таса  л.  296  об. 

съБра,  иже  пр-ЬжАС  Аъсти  рдстрд^фи^^'к,  нав«ктникк1,  паче 
Ж1  (&л11тникк1,  БОА-Ьрк  и  въси  оу-мнАСнн'Ьи  кончины  Пр-ЬДАСТк 
л.  296  об. 

ФссАИ  оутоАисА  тръвАЪН1н1а  Боу*рА  И  пр-кпААваашссА  жи- 
т|искаа  всзк  съА1^фснТ{  п^чин^  л.  296  об. 

Аоу'у'к  БОжТи  пр-Ьдю  А^уааш!  збфнрк  БААгочкстТА  л.  297. 

Б'Ьу^  ВЕССАА1|1ССА  ВЪСИ  ВЪКОу*П'Ь  О  НАСААЖА^НИ  БАДГЪ,  И  В^к 
СТраск  ВОЖТИ  ЖИЗНк  КрЪЛ1А«Ь;('^,  и  А1ИА0СТк1НФ>А1И,  ИЖ1  къ  ни- 
фИМк,  и  БААГ0ТВ0р|НА1И,  ИЖ1  КЪ  ЦрЪКВАМк,  ВЪССГДа  Оу*А1АСТ^ША 

СИ  Аоушл;  л.  297. 

В'кСТА  ВЕАИКЫИ  Ц^Арк  ПЕрСКк1И  воу*АТИЛ1СНк  И  ВЪЗАВИГк  СЪ  СО- 
БОЖ  МНОЖкСТВА  Т'кЛ1к  АЮДИ  И  Оу*СТрЪА1ИСА    КЪ    Пр-Ь^ТТю    31А1А11 

аААЛ1АнТист*Ьи  л.  297  об. 

пооу-чбнл1и  л1ни;гк1Л1и  божествными  растворивк,  и  скгптра 
пр'ЬдАСТк  самодр'кжсства  сино^  своблюу-  л.  298. 

ВЪЗАЮБИ  БЖДЖфАА  ПАЧС  НаСТОЛ^фаа  и,  ВЪА1«ЬсТ0  3ААТ0ТКанТА 
П0рфк1рИ,  ВАаС-кнЫА  и  ЧСрНИЧкСКЫА  на  СА  ПрТбЛ1к  и,  ВЪ  БИССрНк1А 

и    камсни  чкСтныА  в-Ьица,  ГАавопострижчнТЕ  ОБАОБИЗА   жнтТе 
л.  298. 

кал11нк,  прикрнвк  тоАИкаго  Л1жжа,  ни  ^'^хсдкша  Л1ил(уу-стк^ 
ни  АО^ША  фсдритк,  въкоуп-Ь  жс  въсЬук  поАагастк  л.  298  об. 

одоу*шсвАСНк  Б-Ь  рай,  БЛАГодаткЛ1и  садовыа  въ  севе  ХР^**^ 
л.  299. 
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по  въсждоу*  очи  ОБЗорн'ЪзАатон1скжАно  ив{1|1ЖАно,  ндоу-тЬ- 

ШМТС  НЕДЛ^ГШМк  Б1УрИЛ1К1Л1к  Т;КЧА  ИСТОЧАЛ  ВАДГОТКОрЖМИ 

ВАдгоАА'ГкА1И  рл%кк1  ндпаън-Ьаш€  и  т.  д.  1.  299  и  об. 

р-ЬКА  В^  СрСБрОСТОу-А,  и  НИ1||1и  НАПОИШАСА|  И   ПОЧрЪПОША  Д^ 

сытостк  л.  300. 

А^Нк  А^Н1  ПрИТАЖААЛ^Ж  1Н  Н1АЖЗИ  и  Вр1нТ{  ТгЬАССНаГО  {СТк- 
СТВА  ПрОШАА^^Ж  ПрТАТИ,  И  ФА^^*!"^  ДА'кЖНО!  ЗАИЛЮВаВкШОИ,  СИр'Ьчк 
Пр-ЬСТАВИСА  1.  300. 

нсА^в;ксицж  са  иа1А  1.  300  об. 

ВЪ  ВЪССЛ1к  П0АрДЖАТ1Ак  Б-к  НрАВ0Л1к,  по  ФкЦк  НДКАЗАНИ  ПО- 
КА30у*АИ  А^ВА1СТк  Д.  300  об. 

К0ПТ|А1к  ПОТр^САТИ  НАОу^{Нк  И  АЖКк  ТАГАИТИ  ВЪ    ТАТИВА^к, 

стр«клаА1к  въноу*ш1НАА1к  д.  300  об. 

ПРИА-ЬПИШАСА  СЛ10у  АЖКАВЫИ  Н-ЬцМ  ЧАОВ-ЬЦИ  ЧАрОА'Ъи,  ИЖС 
ЗАЫМк  0Бр-ЬтАТ1АТ|,  ПАЧ{  Жй  А'Ьа4Т|аТС,  СТрЪА1НННАЗА0Б^  И  СЪНИ- 
ААД^ЦИ  СрЪАЦА  1Г0  БАДЗНкМИ  Л.   301. 

въААСТк  о\*ши  съв'ЬтоА1к  их'ъ  д.  301. 
съ  ними  позорствоу*А,  и  игрдА,  И  конскол1к  оу-рыстднТбМк 
с€В1  а^прАЖн«кА  д.  301. 

ВЪСА  СКрОВИфА  ЦарСКА,  СЪПрОСТД  рСфИ,  ЗА-Ь  ИСТЪф1ВАА- 
ШбСА  МрЪСКММк  и  ГНЖСНЫМк  А"Ь\^0А1к  Д.  301  об. 

БЛдГ0СЪА1к1СААфИук     СЪВ'ЬтНИКк    НИ    НА    АИЦС    ^ОТД    ВНА'ЬТИ 

д.  302. 

ТкИ  Ткф^СА  ВЪСккЫМИ  Оу*ук1фр€НкЛ1И,  ПДЧб  Ж€  МЪЗАОПрИ- 

А0ГА1И,    ов'Ьтк   оув-Ьтк   ^ЛАШй   ради   вАдсти   прТдтТю,  и  КОВАр- 

СТВ0Л1к     €В0ИЛ1к    Пр'кА'кСТИШАСА     ЦарбВМ     КНАЗИ     ЗАДТОАЮбТбМк 

д.  302  об. 

вър^чисА  ймоу  высокостбпбнТа  вАдсти  д.  302  об. 

САК1ШАВ  БоГААНк  ТОГДА  ЗвФрОНрАВНАГО  ПрИШбСТВТА,  ОСТАВАЪ 
М^ЧИТбЛЮ  Пр-ЬсТОАк  Ну  ВОАбЖСАЛ10уОТНОЖ<ССТЖПЛ'к,  и  оу*А^лисА, 
Б-ЬГАА  ВЪ  ТОу-ЖАИ)^к  СТрАНА)^к  Д.  303. 

ВЫСТк,  ИКО  НиВАаКк,  МрДЧЖкИ^  ВЪЛ1'ЬсТОА'кЖАА,ПрОАТАШДСА 

кръвм  и  т.  д.  д.  303  об. 

КрЪВк!  В'кМ'Ьн'ЬдШб,    ИКО  /ИЪСТА  САААЧАИШбб  Д.  304. 
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нав1АС  многаа  и  лютЬиша  озловлбнТа,  н  томлжТа  члов^- 
кцрмц  и  казны  страшныд:  въсбгда  во  колааш!  злоовр'Ьтныд 
Аъстн  д.  304. 

рава  в'Ь  златоу  л.  304. 

им-Ьш!  С1Б1  мл^др'Ьиша  лач1  иныук  царТс,  лр'Ьжд!  с1го  выв- 
шнх^'  Ф  С1Г0  окааннуи  лрПмк  клдтвж  на  ел  л.  305. 

Ж1НЖ  сбВ'Ь  лрилрдж!  д.  305  об. 

слышавк  всзм-Ьстнаа  и  нблодовнаа  о  ммк  д-Ьсмаа  I.  305  об. 

зракомк  локазо^А  краснумк  достойно  власти  д.  306. 

1Гк  лр-Ьстолоу  лр-кАтГл  тъф;ксА  прТитн  вбзъ  рати  н  врани 
л.  306. 

1оаннк  воевода  иростТж  раждсгсд  д.  306. 

ИЗУД1  на  Бранк,  итнсмк  Диуад  д.  306. 

лрТсмк  крабмк  лръста  сладости  въкоуск,  и  къ   вгкз^оухсу 

ДОСАЖСфТИ,  С1ДЛ1К  С(ДЛ1ИЦ(Ж  ГН'кВкНЫИ  ЛЛаМбНк  ФЛ1ЪСТИТ6ЛНЫИ 

ма  Яолдов4ь  въжсгк  д.  306  об. 

шко  лъвк,  страшно  рыкнж,  царствоужфил1к  град'Ь  царк  сТя^ 
яко  оулыша  д.  306  об. 

въста  всск  агар-кнскии,  златол1к  ислъц|р|нных^  и  гр'кдооул!- 
мы;рку  лАъкк  и  т.  д.  307. 

Ф  въсждоу  лролТашАСА,  ико  лотници,  съ  июу'люмк  тъчни 
л-Ьскол1к  д.  307. 

нж  афс  кто  р{ч1Тк:  лодовжк  в'Ь  птифоу  )^оудолбр-Ьи  и  т.  д. 
л.  307  и  об. 

Бк1стк  кр-клиоратн-Ьи  вранк  д.  307  об. 

оу^^вафснк  Бк1стк  и  11уаннк  и  лонош1нТю  въ  лравдж  данк 
бк1СТк  Д.  307  об. 

СИЦС    ОувТИСТЪВНЖА    ИЗВрЪЖ!    ДОуШб     (ВИ.  —  ШЖ)    НЖЖД1Ж 

л.  307  об. 

С1ла  иук  БышА  сън-Ьдк  л1Н1игодр'Ьвнол1оу*  д.  308. 

Ж1НЫ  красновидныА,  и  и;троковицА  доврокосТж,  иналръснТи 
литроци,  и  д-квнцА  л1ладошвразныА  въсуыфаах'л^сл,  и  старци 
съ  юноталш  и  матсрл  вссчАДствовауд^,  и  Д'Ьтн  б\у  сълрот^ваа- 
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уЖСА  И — СЪП(>ОСТД  рбфИ — ВЪГЬкк  ВЪЗраСТк  ВЪ  ПА'кНк    всдшмм 

БывАлуж  скръвнщ  Ф  чдев'Ькк  до  скотк,  мниижкство  вес  числа 
л.  308  и  об. 

Б^Ш!,    ВКОЖ!   БИ   рСфИ,    Л1р'кТЪВЦ0уТ   ВССкдО^ЖфИ    ИЛИ    лр» 

гАсуск  пол^фи  )^вдАНыж  п'ксни  л.  309  об. 

оус/и-ЬунжсА  АръжавА  ц«рств1д  девромоу*  Пстроу*  восвед'к 
л.  309  об. 

Кро1гЬ  того,  образно  и  условно  -  художественно  описано 
Азархемъ  ограблеше  монастырей  и  пресл^дованхе  монаховъ  1оан- 
ноиъ  Гераклидомъ  (л.  304  об.  и  305)^  походъ  турокъ  (л.  307 
об.),  наконецъ,  посл^днхя  изв^ст1я  л'бтописи,  заканчивающ1яся 
молитвой  и  прив6тств1емъ  новому  господарю. 

Когда  будетъ  выпущево  въ  св1^ть  давно  уже  приготовленное 
издав1е  славянскаго  перевода  всей  хроники  Манас1и,  сделанное 
I.  Богданомъ,  тогда  не  трудно  будетъ  отыскать  въ  ней  источ- 
ники, повидимому,  для  большинства  приведенныхъ  прии^ровъ 
изъ  Азар]я.  И  все-таки  мыим^емъ  основаше  и  теперь  предвосхи- 
тить одинъ  изъ  наиболее  ц'Ьнныхъ  выводовъ,  именно,  что,  ши- 
роко пользуясь  Манас1ей,  молдавсюй  писатель  изм'Ьнялъ  или  же 
просто  прим'Ёнялъ  готовый  выражен1я  веобыкновенво  ум^ло^ 
связывая  ихъ  съ  выражев1ями  бол^е  реальными  и  такими  же 
Фактами.  Поэтому  риторика  у  него  почти  не  вредить  сторон-]^ 
Фактической. 


VII. 

Мы  лично  придаемъ  громадное  значен1е  анализу  стилистиче- 
скихъ  прхемовъ  у  старыхъ  писателей.  Въ  работахъ  и  литератур* 
ныхъ  произведешяхъ  Цамблака  («Изъ  исторхи  славянской  пропо- 
в'Ьди  въ  Молдав1и  ХУ  в'бва»),  Нягоя  («Валашск1Й  Маркъ  Авре- 
Л1Й  и  его  Словеса  поучительная»),  Макар1я  («Романской  митр. 
Макар1Й  и  его  Л']&топись»)  и  др.  мы  выделяли  въ  особый  рубрики 
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всякхя  несобственныя  выраавешя.  На  основан1и  подобваго  ма- 
терьяда  современеиъ  можно  будетъ  возстановить  своего  рода 
теор1К>  П0Э31И  сдавянскихъ писателей стараго  времени,  быть  мо- 
жетъ,  даже  для  ооред'Ьденныхъ  перходовъ  и  литературныхъ 
школъ.  Пока  сделать  ато  трудно  всл'Ьдствхе  недостатка  подгото- 
вительныхъ  рабогь  и  отчасти  всл'Ёдств1е  отсутств1я  издан1й  тек- 
стовъ.  Поэтому  въ  настоящей  глав^  соберемъ  примеры  изъ  ле- 
тописи Азар1я. 

Примеры  на  сравнен1я  не  особенно  многочисленны,  мало 
оригинальны — и  всегда  удачны,  какъ  действительно  способ- 
ствующ1е  пластичному  представлен1Ю  изв1стнаго  движен1я  или 
образа.  Обращаютъ  на  себя  вниман1е  следуюпце  примеры  этого 
отдела: 

ВКО  ИСТОЧНИКк,   поистине    Ве    МЫСЛЪНЫА    воды    ПрОЛИВдА 

строул  л.  279  об. 

злнлАНк  выстк ,  яко  агн-Ь  л.  280  об. 

/иногосв-ктлаа  денница  здидс  (о  Макар1и)  л.  284. 

оу'стръмисА,  вко  злоды)^дт1Лкныи  сЬвсрннкк  л.  285 
об.— 286. 

Оу'СТр'кММСА  рСВМОСТТю,  ИКО    стрелы   МАЪНТИНУ,  НА  НАМЛк' 

рми  л.  291. 

и  въскочи  Фтждоу*,  вко  и;р€Ак  Ф  сетей  л.  294  об. 

о^стръА1ии1дсд ,  вкожс  веснТи  4^  л.  295.  Ср.у  Ма- 

нас1и:  Н4СК0ЧИВШ1,  вне  веснТи  пси.  Рукопись  Моск.  Синод.  Библ. 
1345  г.,  л..  69  (по  I.  Богдану). 

ИСЧС31  ГЛДВНе  Дк1А1Д1|1|а  .ЗАОверТс  л.  296. 
СОвеж!  оуво  ЗЫЛ1  д  /иръскыук  Л1УТорк  пол1рач1нжл,  и  процъ- 
вкТб  всснж  и  т.  д.  л.  296  об. 

доутг'^  Б^  БожТи пр'Ьлю Дк1)^ддшб  всфирк  БлагочкстЬл.  297. 

0Д0у*Ш|ВА1Н  БО  Б-Ь  рЛИ  БААГОДАТкМИ  САДОВЫА  ВЪ  ССБ!  урАНА 

л.  299. 

.ЗАк1А1к  0БреТАТ1АТ|,  ПАЧ|  Ж1    ДеААТ1АТ|   СТрЪЛ1НИНД    ЗАОВк! 

л.  301  об. 
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съ1гЬАаж1|11  с(ГкДкца  (ГО  Бдлзнкми,  вкож!  дроквсса  саддкд 
чръвТб/Ик  д.  301  об. 

покдздтисловомкчръности  гдрвамд  чрън'кишдгод.  302. 
Параиел  см.  нише. 

ИЗНАЧАЛА,  вко  Аъвк,  кръвк  лнзАти  рук1»,  Л.  303  об. 

КрЪВЫ  ВЪМ'Ьн'ЬаШС,  ИКО  МЪСТа  СЛ4АЧАИШ1С,  л.  304. 

иныА  Ж1  (бояръ),  вко  1укны,  КОЖА  нидырлА,  1.  304. 
вке  лъвк  стрдшне  рыкнд^  д.  306  об. 

пАъци  ст{ки;шАСА и  С^  въсждо^  лролТашлсА,  вко 

лот1УЦИ  съ  шоулюмк  тъчни  п'Ьскц;л1к  д.  307. 
подоБ1Нк  в^  птифоу*  ;|^о^допбр'ки  л.  307. 

ВраТИСА     ВСЛИКОКрИАН-Ь     и    СКОрОШрНАТ'ЬиШИ     ПТ1НЦН 

л1Асевджф1и  д.  307  об. 

нж  в-Ьш1,  вкожс  ви  рсфи,  л1рътъвцо^  вбсЬдо^жфи  ил 
при  гАоу*с(  пожфи  )^ВААныл1  п-Ьсни  Д.  309  об.  и  др. 

Ближайшее  отношеше  къ  сравнен1ямъсъ  образами  отвлечен- 
ными или  реальными  им'бютъ  сравнен1я  съ  лицами,  преимуще- 
ственно ветхозаветными,  наприм'1ръ,  съ  Валтасаромъ  (л.  289), 
Ровоамомъ  (д.  301  об.),  Копронимомъ  (л.  305  об.),  Товомъ  (по 
Тшвоу*,  л.  287  об.).  Зависимость  ихъотъ  хроники Манасш  также 
не  подлежигь  сомн'бшю;  укажемъ  хотя  бы  на  выражен1я  дроу- 

ГЫИ  ВВИСА  ВААТАСАрк    у  Азар1Я    И  Дроу*ГЪ1   ВВАкСА    ВААТА- 

сАрк  у  Манасш  (рукопись  Моск.  Синод.  Библ-ки,  л.  95  об.). 

Восклицан1я,  обращенеыя  къ  себ^  или  опред'&юннымъ 
лицамъ  и  прерывающ1я  пов'^ствовательную  часть,  также  ожи- 
вляютъ  разсказъ.  Изъ  собраяныхъ  нами  прим^ровъ  приведемъ 
сл^дугоште: 

и;  гор|!  каковаа  твориши  завистс  л.  280  об. 

оувы!  тоАИкаА  многосв^тлАа  д{нннца  заидс  л.  284. 

СОСААНк  во  БЫСТк  ДАА1Ч1  В^к  ЗАТОЧСНК IV  Б'кдн! — ВЪ   ГрАД-Ь 

ик^унТист-Ык  д.  288. 

IV  АС  НаШ1И  НИфбТи! ДрОуТЫИ  ВВИСА  БаАТАСАрк  л.  289. 


СЛАВЯНО-МОЛДАВСКАЯ  ЛМОПИСЬ  МОНАХА  АЗАР1Я.  59 

и;  дивство!  кто  вилФ  или  слишд  нашк  грддк  и  <Б  насъ  м- 
фждно  вимА  л.  293. 

«V  ЗАдтогоиитсАю кръвопТицб!  кдко  врътишисА  и  рдз- 

крАфдбши  и  т.  д.  л.  303  об. 

и;  гор|1  прТемк  крдсмк  пръста  сладости  въкоуск  л.  306  об. 

оувк1!  что  же  по  си;|^к?  л.  306  об. 

«V  горе!  поБ-ЬжАСНк  Бустк  Л1;кчит|лк  л.  307  об. 

и;  злуи  и  зл-ЬишТи  лъжн  вноу'чб  11уанн|!  л.  308  об. 

IV  л1  тиуости  ТВ01Ж,  сллюдръжчб!  л.  310. 

Изъ  хроники  Манас1и  мо&емъ  привести  только  два  сходныхъ 
выражен1я  и  то  только  потому,  что  он'Ь  встречаются  у  другихъ 
молдавскихъ  хронистовъ  XVI  в^^ка  и  выбраны  изъ  подлиннаго 
текста!  Богданомъ:  «V  Л1,  ти;|^ости..<.  твосж,  слмодръжкч! 
л.  83  об.;  и;  зллтогоннтслю  (у  Богдана:  злато,  гонителю)  и  т.  д. 
л.  85  об.  Ср.  у  Макар1я:  о  м  тиуостн  твобж,  самодръжч!,  л. 
488.  При  дальн']^йшемъ  изсхбдованхи,  можно  съ  уЕ^ренностью 
думать,  найдутся  источники  и  для  остальныхъ  выражешй. 

Изъ  выражешй,  которыми  Азар1й  пользуется  при  переходе 
отъ  одного  событ1я  къ  новому,  кромй  приведенныхъ  въ  другихъ 
отд'Ьлахъ,  отм'Ьтимъ  так1я:  азъ  оуво,  елико  мофно,  о  бтсфан-Ь 
лр^^Арсченнаго  воеводж  прочее  да  начнж  и  о  немк  съвръшж  пле- 
сти слова  л.  279  об.;  зде  ми  слово  о  семк  да  пождетк  л.  282 
об.;  ръц'Ьл1к  оуво  люБослышателемк  слово  и  о  Деспоте  л.  288 
об.;  пакы  же  къ  пов-ксти,  вже  о  Яле^андр'к,  да  възвратимсл 
л.  294;  каа  же  по  снук?  л.  296  об.;  иже  и  о  вн-кшных*^  Ц^Р" 
ствТа^^к,  л1ало  лювослышателбМк  слово  да  скажемк  л.  297  об.; 
о^во  досп-Ь  въ  пр-Ьдлежефее  показати  словол1к  чръности  гарвана 
чрън-Ьншаго  л.  302;  каа  же  по  си^ь^?  л.  303  об.;  что  длъгослова? 
л.  304;  что  же  по  си^к?  л.  306  об. 

Для  сравнительно  большого  памятника  подобныхъ  выраже- 
шй— немного,  и  это  показываетъ,  что  АзарШ  ими  не  злоупотре- 
бляетъ.  Если  очень  схожими  пр1емами  для  перехода  отъ  одного 
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отдела  къ  другому  пользуется  и  Манаая,  напри.м'Ьръ,  и  что . . . 
ААЪгосАовити  л.  54  об.;  л  {Ж6  по  сиук,  что  и  клко  л.  49,  а  1Ж§ 
по  си^к,  КАЛ  оуво  л.  52,  то  встр-Ьчаются  оии  и  у  Макархя.  Но 
самьшъ  характерныиъ  прим'Ьроиъ  вл1ЯН1я  въ  данномъ  случай  не 
Манас1и,  а  посл^дняго,  можетъ  служить  сл^душицй:  у  Мана- 
С1И — ГАврАНА  чрън-Ьиимго  <Б  чръности  ПОКАЖИ  л.  95  об.;  у  Ма- 

Кар1Я ДОСП-Ь  60  САОВО  и  ГАВрАЙА  ЧрЪН'ЬиШАГО   Ф  чр'кности   п<»- 

КАЗАти  л.  478  (по  к1евской  рукописи);  у  Азархя — см.  выше. 

Р^чи,  въ  широкомъ  смысл*  этого  литературно-художествен- 
наго  пр1ема,  т.  е.  въ  томъ  числ'б  и  размышлешя  героевъ,  и 
письма  и  т.  д.,  встречаются  у  А.зар1я  чаще,  ч^мъ  у  Макархяили 
Евбим1я.  Отм^&тимъ  изъ  нихъ  слйдующ1я  семь:  1)  подметное 
письмо  къ  молдавскимъ  боярамъ,  б'1^жавшимъ  въ  Польшу,  2)  пред- 
смертный слова  господаря  СтеФана,  убитаго  теми  же  боярами 
(ино  ничьсоже  рекь,  разв*  глаголъ  съи),  3)  горестный  возгласъ 
господаря  Александра  посл^&  бегства  его  авангарда  въ  битв-б  у 
Верб1и;  4)  ут1шительныя  слова  его  же  къ  своей  госпож^&  въ 
Кил1и  посл1^  бегства  и  оставлен1я  престола,  5)  р'1чь  осажденнаго 
Деспота  къ  своему  девешу  Петру  въ  Сочав*;  6)  рЬчь  султана 
Сулеймана  къ  господарю  Александру  при  вторичноиъ  вручеши 
ему  молдавскаго  скипетра;  7)  сов'Ьтъ  логоеета  Тоанна  Гол1И 
Хоаныу  Злому.  Вей  эти  «рйчи»  (рйчь  апрямая»)у  Азар1я — всегда 
кратк1я  и  сильный. 

На  повторен1я,  которыми  такъ  любятъ  пользоваться  цер- 
ковные ораторы,  у  Азар1я  почти  нйтъ  приийровъ,  и  кажется, 
встречается  единственный  примйръ  на  такъ- называемый  аедино- 
начат1Я»:  пакы  вид^  Ялс^Андръ  косвода  дснк  своводснк,  иакы 

БЫСТк  САЛ10ДрЪЖ1Цк  31Л1ЛИ  ЛЮЛДАВСТеИ,  ПАКк!  ВЪСТА  АОуЧ А  БЛА- 
ГОДАТИ прАвослАвТА  Л.  296.  Последн1й  прхемъ  можно  сопоставить 
съ  заметной  любовью  Азар1я  къ  стройности,  именно — къ  соеди- 
нен1Ю  трехъ  словъ,  наирим^ръ,  крАлюли,  л1ат1же  и  нсстроЕнТе 
л.  294;  юнк1А,  Боу*А  и  глоулютворцА  л.  301;  скръв-Ьш!,  шчало- 
кААШб,  тл!;жААШс  Л.  282.  Ср.  у  Манасш:  ФтолиБышл^оуЛиствА, 
и  заклАнТА,  и  пролитТА  кръв1Л1ъ  л.  56  об.  и  др. 
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Въ  подражан1е  Манасхи  и  посредствующему  въ  данномъ 
случае  Макарш,  Аэархй  пользуется  выражешямн  книжными,  а 
потому  оторжественнаго»  характера,  даже  въ  такнхъ  географиче- 
скихъ,  этнографическихъ  и  политическихъ  терминахъ,  реальное 
значеше  которыхъ  не  только  далеко  не  всегда  понятно,  но  не 
соотв'Ётствуетъ  современнымъ  автору  жизненнымъ  румынскимъ 
терминамъ.  Напр.  шрскыи  или  р'Ьдко  дгАр-кнсныи  означаетъ 
всегда   отурецкхй»,   загорский — «валашсшй»   (и  ЗАГорскад 

ЗбМА'Ь),    ПИУНТа аВеНГр1Я)»,     АДАА1АНИ «Н^МЦЫ»    (и  АААМАН- 

<КАА  31Л1А'Ь);  ЦАрк — «господарь»,  ЦАрицА — (хгосподарыня»,  сиг- 
КАИтк — (господарск1й)  «советы»,  ВААСТ1А11,  всАмжжТс  —  ссбояре», 
1ПАр;^к  л.  299— гатманъ,  ЦАрскыА  поааты  —  «господарск1й  дво- 
рецъ»,  но  ЦАрствоу^АфТн  грАДк — агородъ  султана»,  Константино- 
поль или  чаще — до  цАрствоужфимк  грАДА  (вар.  до  цАр-кюфимк 
грАДА)  или  же  проще:  въ  цАрскАА  (того  прнзвА)  л.  305  об.Книж- 
нымъ  характеромъ  отдаетъ  и  терминъ  оу-гръвАА^^ТА,  обычный, 
впрочемъ,  въ  дипломатике,  вм.  Валах1я  или  рум.  Мап(еп1а. 

Отм^тимъ  очень  рЬдкое^)  въ  старой  славяно-молдавской  тер- 
минологш  слово  кнАЗ-Ь  л.  299,  относящееся  къ  двумъ  главнымъ 
правителямъ  малол^тняго  господаря  Богдана,  которыхъ  Функц1и 
Азар1й  опред'Ьляетъ  словомъ  оустроитсли.  Когда  же  идетъ  р^чь 
о  турецкихъ  вельможахъ,  то  прибавляется  ЦАр1вм  кмазн  л.  302 
об.  Султана,  кром^  обычнаго  ЦАрк,  или  веаикыи  ЦАрк  шрскыи, 
онъ  называетъ  нередко  всаикыи  сл11одр'кЖ1Цк  п{|»скыи,  напр.  л. 
294,  и,  кажется,  единственный  разъ  салю дръжсцк  относится  къ 
молдавскому  господарю,  именно,  къ  Александру  Лопушняну  л. 
296.  Говоря  о  господарын'Ё  Роксанд'Ь,  какъ  регентше,  Азархй 
называетъ  ее  прАвитслкннцА  л.  298  об.  и  дал^е  объясняетъ: 
цАрицА  пристАвницА  нАДк  въс^&лш  Л.  299.  Еще  въ  ИЗСЛ'ЁДОВаНЕИ 
о  «Сказан1и  вкратц1^  о  молдавскихъ  господаряхъ»  Воскресенской 
летописи  мы  обратили  внимаше  на  единственно  правильное  на- 


1)  Иавйстные  намъ  сжучшм  собраны  въ  эксклюахъ  въ  вашнхъ  «Славян- 
фкихъ  ■  русскихъ  рукописяхъ  рук.  бибшотекъ»,  стр.  815—816,  888 — 846. 
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писан1е  Формы  въ  русской  д'1тописи  «иоддовскаа»  (йШ^^стхяу^^ 
1901,  кн.  I,  стр.  114).  Такое  же  произношеше  находимъ  и  въ 
списке  летописи  Азар1я:  вез  в-Ьсти  ^Полдов-Ь  постигк  л.  286, 
о^стръА1ишАСА  НА  Яол^дбв'к  л.  295,  нд  ^Иолд^в-Ь  л.  306  сб.; 
но  и  ЛКолддви  л.  308  об.,  земли  Яолддвы  л.  281  об.  и  др. 

Изъ  другихъ  терминовъ  отвгЬтимъ  неинопе.  Градк  въ  смысл-Ё 
укр'Ьплен1я  всегда  отличается  у  Азархя,  какъ  и  во  вс^хъосталь- 
ныхъ  л^тописяхъ,  отъ  тръгк,  наарим'Ьръ,  туъгшвс  л.  308,1асоук 
тръгк  достигк  л.  286  об.  Однозначащи  выражен1я  н|прТдт|Ак, 
съпостдтк  или  врлгк.  Лиши  же  и  воину  Фо^ро^л  и;^  л.  304  об. 
значить  «лишилъ  же  и  воиновъ  ихъ  жалованья».  Пл'кнк 
ии'Ёетъ  значеше  «добыча»  и  перешло  въ  руи.  яз.  р1еап:  о  лаФн-Ь 
л.  306  об.,  мниижкство  пл-Ьнк  члов-Ькк  и  скотк  поуытивше  л.' 
295,  Ср.  пожизАл^ф!  и  пл-Ьноужфе  л.  308.  Кром'Ё  обычныхъ 
общихъ  выражешй  о  назначен1И  господарей  на  престолъ  Молда- 
В1И  султаномъ  (<к1гптро  прТемк  или  скгптредръжАнТс),  говоря  о 
Богдане,  Азархй  пользуется  терииномъ  прТетк  ^^оржгви  господ- 
ства л.  298  об.,  чтб  соотв'Ьтствуетъ  слав.-румынскому  стЬгк, 
8(еа^,  и  въ  большинстве  случаевъ  встр-бчается  у  Ур^ке  въ  ана- 
логичныхъ  описан1яхъ  ^).  Ср.  объяснен1я  двухъ  аналогичныхъ  тер- 
миновъ въ  записи  1538  года  о  Петр^Рареш'ЁвъБвангелшбыв- 
шаго  Хоморскаго  монастыря  (хранятся  въ  Черновицкой  митро- 
П0Л1И):  и  прТйде  ск  т^ркы  и  въспрТАт  скыЧри  земли  люада''- 
ско .  сире"^  стфгове.  Когда  господарь  Александръ  вторично  полу- 
чилъ  отъ  султана  престолъ  и  вы'Ьхалъ  изъ  Константинополя,  то, 
по  выражен1ю  Азархя,  .прТемк  же  и  Ф  цАр-Ь  вниины  посшвинки 
л.  294  об.  ИсикАр-Ь  л.  289  об.  обозначаетъ  въ  данномъ  случае 
казаковъ.  Среди  описан1я  осады  Сочавы  интересны,  повидимому, 

равнозначащ1я   выражешя:  ръвАше въсЬкыми  оу^^ыф- 

ренми  л.  292  об.  и  вити  грАДк  съ  въс-Ькк1А1к  оууыфренТемк;  за- 


1)  Ср.  въ  Мучен1и  влкч.  Георпя:  А1*кАнтиик  рнм*скн  самоар^ж^Ць  м1а*ст«ин1 
Хоро^гки  1ксор11Мк,  Рукопись  ризницы  церкви  свв.  архангедовъ  въ  Сараев'1^  №  10, 
л.  214.  У  Ёвеик1я  Тырновскаго:  цлрю  штроу  БлъгарскАг*  царства  х^ря^гЕн  дръжжфсу; 
съи  «ув*  х^ржгжн  цАркстж1д  ак^  пр'кмк ....  Ё.  Еа):а2шаск1,  "^У^егке,  17,  23  и  др. 
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Т^ВГЬ НСКШПДША    Ж1    р\УВЫ  И  Пр-ЬнШПЫ;  СЪТВОрНША  П0Т4И  ПЛ^Тк 

л.  292  об.;  постдвишА  тажкыа  и  шгнсносныя^  ниржжТд,  сир-Ьчк 
по^шкк!  л.  292  об.^). 

Наконецъ,  текстъ  летописи  Азар1я  сохранилъ  рядъ  румы- 
низмовъ,  которые,  несомненно,  принадлежать  ему,  а  не  одному 
изъ  переписчиковъ,  и  говорить  о  румынскомь  происхожден1и 
автора.  Отм^тимь  ЧАОВ-Ьик  воннйчснк  л.  281 — уошс;  за'вист!  л. 
280  об. — 2аУ181е;  рдзмирТб  л.  293  об.  —  гагшшЦ  згмлл  вь 
значенш  «страна»  ((еага),  напр.  попалишазсмла  л.  295,  вънлтръ 
^бМАи  Быстк  л.  286,  или  с<населен1е»,  напр.  1ф€  Жбн1  оу*  зсмла 
с'кН'Ьтисл  л.  286,  т.  е.  еще  не  собралось  населен1е  въ  походь, 
не  собралось  «земское  войско»,  почему  господарь  въорл!;жисА 
кр'Ьпц'к  и  иже  €ъ  ннл1к,  т.  е.  собственное,  наемное  войско 
господаря  отправилось  въ  походъ  цротивъ  Деспота.  Прив'Ьгк  въ 
значенш  аб'1глецьо  рум.  рпЬеа^  встр^^чается  несколько  разъ,  и 
въ  одномъ  м'Ёст^  Азарш  обьясняеть:  проФст^плъшнук. . . . 
Бол*Ьрк1,  сир'Ьчк  приБ-Ьаи  л.  280  об.  и  281').  Кром'Ь  утраты 
склонен1я  въ  ряд'6  словъ,  не  только  терминовъ'),  которые  дей- 
ствительно могли  не  изи']^няться,  и  сл^довь  рум.  синтаксиса  об- 
ращаетъ  на  себя  вниманхе  склонен1е  по  родамъ  въ  зависимости 
отъ  соотв1^тствующихь  рум.  словъ,  напр.  здати  люндстырк  пр-Ь- 
В1АИКЖ  л.  282  об.:  рум.  т&п&81;1геа— женск.  рода. 

Румынизмами  же  сл']^дуеть  признать  и  рядъ  этимологиче- 
скихъ  анеправильностейо  петербургскаго  списка,  который  мы  не 
находимь  возиожнымь  исправлять  при  печатан1и  текста,  такъ 
какъ,  за  исключен1емъ  неиногихъ  описокъ,  вс^^  такхя  <снепра- 
вильности)»  необыкновенно  характерны  для  позднихъ  тырнов- 
скихъ  текстовь  молдавскаго  происхожден1я. 


1)  Ср.  у  Макар1я:  н  Ф  оржжТи  оусо,  аж1  поу'ш'кы  «(бнкоша  314Ти.  Петербург- 
ская рукопись,  л.  254. 

2)  Ср.  у  Макар1я:  мнозн  Ж!,  н  нны  еъ  то  вр-кмд  пок8сишаса  въстатн  на  господ- 
стЕ«  то  Р1К0МЫИ  прнБ'кзн.  НМ1И01АНН  и  Н1НМ1Н0Е4НМ  л.  246  об. 

3)  ВрОД'1^  КЪ  ИмйлНАр^  Е0110А4  Л.  283  об. 
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Изъ  нашигъ  работъ  надъ  текстомъ  д'Ьтописи  иогутъ  быть 
сделаны  так1я  общ1я  набдюден1я: 

1)  Бывш1й  ученикъ  роиавскаго  митр.  Макархя  {^  1  января 
1558  г.)  монахъ  Азарш  составилъ  л'бтомъ  иди  осенью  1574  года 
летопись  на  сдавянскомъ  книжноиъ  язьнсб,  обнимающую  событ1я 
Молдавш  отъ  1552  по  1574  годъ  и  составляющую  продолжеше 
второго  изъ  двухъ  историческихъ  трудовъ  митр.  Макар1я. 

2)  Азархй  описывалъ  собьтя  на  основанхи  собственныхъ  на- 
блюдешй,  какъ  современникъ,  или  на  основан1и  устныхъ  разска- 
зовъ,  но  едва-ли  книжныхъ  источниковъ.  Литературными  образ- 
цами для  него  служилъ  отчасти  труды  митр.  Макар1я,  а  главное — 
хроника  Константина  Манасш,  выражен1ями  и  прхемамн  которой 
онъ  пользовался  свободно  и  ум'Ьло. 

3)  Летопись  игумена  Евеим1я,  обнимающая  отчасти  тотъ  же 
самый  перходъ  молдавской  исторги,  осталась  Азар1ю  неизвестной. 

4)  Ур^ке  зналъ  летопись  Азар1я  и  широко  ею  пользовался, 
иногда  только  переводя  готовый  Фразы  на  румынсюй  языкъ  и 
сохраняя  даже  порядокъ  известхй,  принятый  Азар1емъ,  но  не 
называя  послбдняго  по  имени,  а  ограничиваясь  обычной  и  для 
другихъ  своихъ  источниковъ  ссылкой  на  «молдавскую  летопись». 
Въ  одномъ  ы^сЛ^  не  приводя  изъ  Азар1я  подробностей  битвы  у 
Жиж1И  въ  1561  году,  онъ  вскользь  зам-бчаетъ:  фей  ишГ,  с&  ^ 
осо1о  86  Ые  ГовШ  гёзЬоси!  са  У1с1е8и9й  (и  затЬмъ  начинаетъ 
разсужден1е  на  отвлеченную  тему  о  предательстве,  стр.  211), 
т.  е.  поверять  нгькаторые^  будто  и  тамъ  было  сражен1е  съ  ко- 
варствомъ»,  а  о  посл^днемъ  какъ  разъ  говорить  АзарШ,  чего 
н^тъ  въ  другихъ  источникахъ. 

5)  Евстрат1ю  Логоеету,  делавшему  въ  ХУП  в-Ьк*  дополяе- 
Н1Я  къ  летописи  Ур'Ёке  на  основаши  разныхъ  источниковъ,  былъ 
изв-бстенъ  списокъ  приблизительно  такого  же  собрания  славяно- 
молдавскихъ  хроникъ,  чтб  и  въ  Петербургской  рукописи  (а  не  въ 
тевской),  но  съ  какими-нибудь  иными  записями,  скор'Ье  всего — 
автограФъ  Азархя.  И  запись  автора  оригинальной  хроники  и  вм*]^- 
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стЪ  съ  тбмъ  запись  его,  какъ  писца  всей  рукописи  ^)  и,  возможно, 
редактора  ея  онъ  отнесъ  ко  всему  собратю,  почему  вазвалъ 
краткую  д'1топись  1359 — 1518  гг.  асдавянской  д'бтописью  мо- 
наха Азар1я».  На  самомъ  ккЛ  это  неверно. 

6)  Наконецъ,  въ  х]^тописи  Азар1я  нельзя  видеть  ту  «славянскую 
летопись»,  на  основан1И  которой  д^лаетъ  дополнен1я  и  исправле- 
Н1Я  къ  У р'§ке  другой  язъ  комментаторовъ  его,  Симеояъ  Даскалъ, 
для  событ1й  второй  половины  XVI  в^ка.  Для  этого  мы  им'Ьемъ 
дв'Ь  ясныя  ссылки  Симеона  Даскала  на  какую-то  «славянскую 
летопись»  и  три  безъ  указан1я  источниковъ.  Первый  ссылки  не 
дають  никакого  ответа: 

а)  «а  въ  одной  славянской  лгьтописи  написано,  что  правле- 
Н1е  его  продолжалось  до  четырехъ  м'Ьсяцевъо  (стр.  210).  Зд'бсь 
идетъ  р'§чь  о  СтеФан-б  Томш'Ь.  У  Азархя  вычислеше  не  сделано, 
но  Симеонъ  могъ  бы  сд'блать  это  на  основанш  такихъ,  правда, 
не  совс1мъ  надежныхъ  Фактовъ.  Деспотъ  былъ  разбить  въ  ав- 
густе 1563  года,  а  вскоре  зат]^мъ  избранъ  былъ  Александръ 
(л.  291);  объ  оставленш  же  Томшей  пред'Ьловъ  Молдавш  гово- 
рится довольно  неопред'бленно:  сТд  съвысткСА  въ  л-Ьте  искони 
тбкжфиуъ  ^зог  (л.  295).  Такимъ  образоиъ,  если  понять  искони, 
какъ  ндчдАо  январскаго  года,  то  и  выходитъ  «около  4  м^сяцевъ». 

б)  «А  славянская  лтыпопись  пишетъ,  что  въ  хЬто  7090, 
именно  тогда  пришелъ  Петръ  воевода  занять  престолъ  во  второй 
разъ»  (стр.  239).  До  этого  года  не  доходить  ни  одна  изъ  суще- 
ствующихъ  славяно-молдавскихъ  летописей.  Поэтому  пров1&рка 
не  можетъ  быть  сделана. 

Уже  безъ  такихъ  ссылокъ,  тотъ  же  Симеонъ  исправляетъ 
сл'Ёдуюиця  даты  у  Ур^^ке: 

1)  кончина  митр.  Макар1я  романскаго: 

Ургьке  Симеонъ  Азаргй 

сентябрь,  стр.  210.       1  января     гсно^арТд  2Гл.  283  об. 


1)  Ср.  запись  на  шевской  р7копис11  въ  кбнц%  «Сказан1я  вкратц^^  омо^^дав• 
скихъ  господаряхъо:  е1|  пкс4нГ|  пнеГ  Гс/и  Ш  саатннл. 

ВшшЛт1м  и  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XIII  (1908).  п.  4.  б 
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2)  перюдъ  праыенхя  господаря  Деспота: 
Ургьке  Симеонъ  Лзаргй 

3% года,  стр.  218.  умеръ  ана  третьемъ  тогда  л-Ьто  т^кжцш  :;ог, 
году,  ноября,  7072».  но1Л1ВрТа  /и-Ьсаца, л.  294 

3)  кончина  РуксандЫу  вдовы  Александра  Лопушняна: 
Уртмсе  Оимеонъ  Лзаргй 

12  ноября,  стр.  222    И  октября         но1Л1врТа  д.  300. 

Ясно,  что  Симеонъ  ивгбетъ  зд'Ьсь  въ  виду  иную  славянскую 
л'бтопись,  пока  не  открытую. 

Печатая  текстъ  л'бтописи  по  единственному  списку,  мы  почти 
не  д^&лаемъ  исправленхй,  хотя  мнопя  изъ  нихъ  сделать  не- 
трудно ^).  Въ  главномъ  тексгь  представляется  намъ  исправ- 
нымъ,  въ  мелочахъ — много  ошибокъ  и  м^стъ,  непонятыхъ  пис- 
цомъ,  въ  томъ  числ^  даже  назвате  монастыря  Слатины  (въ  ру- 
кописи— САастииа\  который  чап;е  всего  упоминается,  и  гд'& 
скор^№  всего  могъ  работать  Азар1Й.  Если  найдется  другой  спи- 
сокъ  летописи  Азар1я,  то,  по  всей  в'&роятности,  отлич1я  его  отъ 
издаваемаго  будутъ  совершенно  такого  же  характера^  какъ 
новаго  списка  летописи  Макар1я,  петербургскаго,  отъ  тевсваго. 

А.  и.  Яцимирок1й. 


1)  Нижняя  поювина,  особенно  пос1^&дн^я  строки,  д.  804  *  писана,  поввди- 
моку,  тЪмъ  же  аисцоиъ,  но  буквы— векрасивыя,  бодьшхя,  кажутся  даже  бож^^ 
поздними.  Такихъ  страницъ — н1&ско1Ько  и  въ  предыдущихъ  статьяхъ. 
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ПРИЛОЖЕН!  Е. 

до  здс  П0СТЙЖ6  съпА1Т€нТд  рмторствд  \уцд  мдкдрТа. 
ндчн-Ь"  0^'во  и  Л1Ы  убдми.  тогоо^ч{никк  Бывыи  дздрТд. 

(л.  277  об.). 

ОтопочйвшТи  Ск  С^^V^,  Ф  по  кончины  стлрАГо  стЕфднд  кос- 
вод'к  доБЛ*го.  НАч1ишоу*,  доз^|)^ытросл6вн'Ьо^крдситилов^стк. 

СГ  СЙЦСВЫ'  ЙЖС  Лр-Ьж'1   НА    вывши',  и   до   НА    дошс^ши',  цр  кы', 

състАВАжК.  повсА-ЬиТ|"  лбтрА  во1в6ды  стАрАго.  вко  йсточникк  по 
йстнн'к  (л.  278)  в'к.  мысаъныа  воды  прОАИВАл  строу^л.  и  и^ша 

Ср^ЦА  НАЛА  А  О^МН'Ь.  А1|11  И  Н|  ДО  СЫТОСТИ  ВЪКО^СИ^^О*.  |аЛ1А  ОуБО 
А  Л1Ы  уО^ДЫИ  СЖУВС  его  того  СТОЛА*  ЛрОЧбС  ЛОСА^ДОВАТИ  лотъ- 
фИ'СА.  и  ЦрСКАГО  ПОВбА'&НТА  ИСЛАЪИМТИ.  л|трА  ГАА  ВТОрАГОВАГО* 
ЧкСТИВАГО  Цр-Ь.  и  ДзВОАбНТс*  и  ВА  ВбНТб*  Лр-кг^ГфЕННАГО  митроло- 
АЙТА  К|-  АНАСТАСТа.  ХОДАТАЙСТВО*  ЖС  ВбАИКАГО  СЛОВО ЛОАОЖНИКА, 
|'и^АННА  ГОАЪА.  Т^МЖС  И  ЛрОСТЫНА  ЛрО  (л.  278  об.)  СА  А1Н0Г0- 
Вр4л1{НСТвТА  рАДЙ  Пр'кшб^ША.  АфС  ЗАБВСНТЕЛ1к  Н'ккАА  ВЖ!  &  СИ- 
Ц1ВЫ'  И1    ПОАОу^А.  А-ктО*    САНЦОу    Т1чЫТ|,    ЙАИ   ЙН-Ь'  ЛрЙКАЮЧИВ- 

ши'^СА  й  м  лол|4нл^уо*  в1фб'. 

""ЛЗЪ     Оу'БО     1аИК0    А10фН0    о    СТСфАН-к   Пр-Ь^рГнИАГО  В01В0ДЖ 

прочи  ДА  иАчн^.  и  ^  нб*  съвръшл^  лАбсти  НОВОСТИ  са6ва.  (ОнждВ 

Жб  и  до  НИ"!!  Лр'ЬсТА.  ДА  ИКОЖб  ДОВЛбСТЪВНЫИ  СТбфА^  пр^^БЫВАА 
БАГОЧкСТН'к.  ЦрТВОу*А  Й  СТрбл.  ВЪСбЛ^КАВЫИ  КрАГк  Нб  (л.  279) 
ТрЪЛАИАДА'ЪВ'Ь  ДОВрОбрТсТВО.  НЖ  ВЪАОЖЙ  НбНАВИСТк  ВЪ  ВбАЛмк- 
Жб'  свои  .  Й)СЖб  Ф  НбГО  ЛОЧкТбНЫ'  БАГ  ТЛ1И.  Й  О^БО  КАКОВАА  СЪБЫ  СА. 

проФстл»1Аъши  о^БО  пр'Ь^рбчбны*  вг^А-^ры.  сир^чк.  лрнБ^зн.  Ф 

А^Х^  СКрОВНы"  ПОСТНГ*Шб  ЛИСАНТбА1к.  КЪ  ЛрЪВ0СЪВ'1^ТНИКЫ.  И 
О^Кра ДАлГ  ОБАЪГАНТб''  СААБ00^Л|ТА  Й)^к.  )^1УфбТб  ЛИ  рбКШША  ВЛАСТИ 
ЛЮЛДАВСКЫА;     Кр^ПКОр^КЫИ    СТбфлНк    ВОДбТЪ    бГО    ЮНОСТк.    Й    НА 

б* 
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еТ  варварский  съв^тоу*€  (л.  279  об.)  въстати.  и  зшлл  п|рс1у" 
лц;'кАан-Ьти.  имже  нивразо*  и  вратк  1го  йлТдшк.  и  м)  горе  кАко- 
ЕАА  твориши  завистб  ^)  въстдшА  рдзпойничкскыи  на  воевод;*^. 
м  оу'Л1ЙА1Н'Ь  закланк  Б1а'  по^  шат^рии''  оу^ви  вко  агн-Ь  оу^  люст'Ь 
цоцорн  йжс  на  ир^утк.  йно  ничьсожб  рскк,  раз^в-Ь  гл'к  ски.  IV 
о^ога  истнно.  тсвс  плачлсл  и  ст1на.  ткГ  во  нръв'Ьб  мш  по- 
гь1Бб  и  оу'мр'Ь.  и  Лбжж  на  земли  свлТана  кръвл1И.  люта^  теченТе 
(л.  281)  тогда  СОдажфоу*  ^^^^  лГца  сГ.  йжЕ  и  г Vствова  а  л-йГ,  и 

ЧЕТМрИ  лГцк.  и  СЙЦЕ  СКОНЧаСА  ДОБАкН!  СК  Г^^Нк. 

Заки;ны  цр'тТи  и  др-кжава  не  ФлагаашЕСл.  н;к  в  С^  Ба  прТ- 

ЕМШЕ    СЪВ^Тк.    Пр-Ь'^ВЪСП0Л1'4нЛ!;тТи    Ф    лФ"    привези,    и    ВОЕВОДА 

СЕВ'к  ОБр-^тшЕ.  СквышЕ  извранк  алЕ|андра  н'Ькто  Ф  властЕлк. 
Члкъ  ВОИНЙЧЕНк.  и  ВАГ0\УВраЗЕНк.  ТИ  ЖЕ  и  кротокк.  тогож^Е  А'кта 
и  лГца.  и  Ф  авгоуста  крал-Ь  л-Ь'шЕСкаго  полюфк  прТшшЕ.  и 
авТЕ  0^  (л.  281  об.)  стр'кмишА    на  лр-ЬлтТЕ  цр'тво.  и  ннктоже 

В'к  СЪПрОТЙВА'ЬлСА  ЙМк.  ВЪНЙД«УША  ЖЕ  НЕВ'кЗВраННО.  Й  СЪВраСА 

еТ  нари!*.  й  чиноначААннкм.  в'ккоу^л'Ь  ЖЕ  ЕгГкпк1^)ни  властЕЛк.  и 
сйгклнтк  кГ.  й  на  высот;^  ц|Гтва  алЕ^андра  възведшша.  въ 
)^ръАОВ'Ь  Ц|Гкк1А  полат-Ь.  в'^х^  ^^  вЕСЕл-ЬфЕсл  въсй  о  цри 
свое"*,  вАгочкстйвк  Бо  Б'Ь,  й  о^рот^вал  въсл.  въ  та  оу-БО  вр-Б- 
л1Ена  и  А-Ьта  постиже  /иорк  веаеи  земаи  моадавы.  (л.  282)  во- 
Евода  ЖЕ  йзыскавк  въса  д\ул1к1  ЗАато\'ранАфА'*'.  й  вйд-Ьвк  въсл 
праздны  й  ничксожЕ  ймлфл.  въс^^от^  народоу'  ршкы.  раздатн. 
и  НЕ  йл1к1  Фкл^дб.  скръБ'ЬшЕ.  ПЕчаАовААШЕ.  тл^жаашЕ.  овачЕ  ЖЕ 
НЕ  по  Л1нц;з-Ь  съБра  многобогГныа  СКрОВИфЕ.  Ф  Дар\УН1бсЦА  ЖЕ 
й  <Х)  до)^одкк1.  ПО  пр-ЬтЕЧЕни  втораго  А'бта  цр^тва  своего.  съпрА- 
ЖЕ  СЕВ'к  црцл^  Блгочкстйва  ро^андж.  ДЪфИ  сМфЛ^  ПЕТрОу*  ВОВОД'к 
стараго.  из  не^же  роди  вогда  (л.  282  об.)  на  й  пЕтра.  въспы- 
тана  ЖЕ  Бк№ша.  и  въдана  оу^йти"  книга",  и  ВАГОв'врТю  нака- 
зана. аАЕ^ан*дръ  ЖЕ  воЕвода  приАЕЖл  оБЗорн-Ь  по  въсждоу 
расматр-Ьл  й  строям  ико  оу'мовитк.  вид'Ь  во  ако  въсвкк  въкоу^- 


1)  Раньше  было  аАКнстн.  Ср.  рум.  глпвИе. 

2)  Значки  надъ  ы  выскоблены  поздн-Ье. 


СЛАВЯНО-ИОДДАВСКАЯ  МТОПИСЬ  ИОНАХА  АЗАР1Я.  69 

сивии  Блгд  въ  жйтн  с!''.  н-Ь'^  скмръти  нб  въко^сно.  пр-Ьж'|  же 
късЬ'  посла  въ  окръстны'  странд"^,  къ  начАлТбМк  А31икк.  и  С'к 
инолл^линну*  мирно  жйтн  Скложи.  потом  Ж6  начА  здати  мо- 
настырк  пр-Ьв!  {л.  283)  лйкж.  въ  нбмжб  црковк  ва  моего ура'мк. 
пр-Ьо^крашснл;  довротож.  и  лцц  млн  въ  жйтн  въ  р;ккотвор1- 
на',  и  въ  се"^'  въсЬко  пр-Ьвывастк.  слатина^)  зово''.  и  о  прочТи 
монастырТ!  др1вн'4иши .  прил^жл  и  о^твръждал  и  мйлоу*А.    4 

УраМк!  ВиГтВНк!'^  по  ВЪСЖДСу  ВЪЗДВН&аА.  и  НЙфЛА  о^кръмл-ЬА 

и  мылоул.  и  полату  цр  кыа  овнавл'ЬА.  н  сймк  сйцс  С^  н|1^ 
обстроено*  ВЫВШ1*  пр-Ьм^др-в.  и  Блгоразоу*мн'Ь. 

Б  лги?  д  0А.  посла  (л.  283  об.)  великий  црк  п^рскыи  сблТи- 
менк.  къ  але^андрб  воевода,  по  оу'молЫи  о^гро*.  йкъ  патрашко 
заг6рст1&и  воевода.  повел'ЬнТс.  и  пршдшшл  съ  войсками  вънлтръ 
пр'Ьд'^лк  оутро*  БУША,  и  ск  скв-Ьто*  стар-Ьншина"  йук.  крал-к 
стефана  на  пр*Ьстолк  \1ц/л  своего  |'1уанъшА  поставишь,  тогда 
БЫ  зима  на  земли  свер'Ьпа,  и  злов'бтръны  мразк,  и  лютк. 

Б  }V^о  ^^в.  ГС  а.  пр-ЬЙЗАфнми  въ  люБомждръце*  выше 
рече  (л.  284)  ими  еп  кпъ  макарТе  Фцк  нГ  и  о^йтелк  молдав-* 
скк1.  прп^БН'Ь  и  Бгооуто'^'н'Ь  конецк  житТю  прТлтк.  егоже^)  въс?- 
ч  тн'Ь  и  стол4пн-Ь  склСтано  вы  своими  Оленины,  въ  създанное 
(О  него  монастырк  р^чкы.  оу-вы  толикаа  многосв^тлаа  денница 
зайде.  о^краси  же  пр-Ьстолк  рома'скыи.  долн-Ьа  спкпТс  к;  л4тк. 
йм-вше  же  лшу&га  по  бв-Ь  довлестк.  и  великодшТе  о  въсе*.  й 
афе  кто  )|^офетъ  разо^м'кти  велнкоо^мТе  его  доврозданТи 
(л.  284  об.)  х'рл*'  о^в-критк  1моу-  вГ.  егоже  Ф  основанТе  възд- 
вйженк  ВкГ  о^сръ  дТем*  свои''.  прп^вн-Ьи  параск^вы,  съ  о^во  Бла- 
женство именованный  <Б1^к.  еф""  въ  жйти  сын.  многаа  по  бз-Ь 
троудолюБн-Ь  съд'1^лова  йсправлснТа.  члкъ  по  Х'Ь  йм-^а  ревно". 
въ  наказанТе  довл^стъве'^  въ  словесс  уытр*^-  ^  влгойско^сенк. 
й  з'кло  в'&до  афе  кто  йнк  жоже  съпосло^шествоуетк  о  не*  выше- 
писанное  С^  него  л-ЬтописанТа  с1го.  й  и  (л.  285)  на  мниижаиша» 


1)  Раньше  было  с  аастнна. 

2)  Очевидно,  пропущено  т-кл*. 
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нх'Ж!  пр-ЬдАтн   нн'Ьшнслюу*    писднТю    продлъждтисА   слева    Н( 

и  БЫ  пр-Ымникк  пр-Ьстола  1го  Ар\*Г|р<иства  дндстасТс. 
мл^ж*  кротокк.  ти'  пр-Ьм^рости  ЙСПЛЪНШк.  ПДЧб  Ж1  см-крсно- 
мл^ри*  оунрАШ.  А^р^"  Блг^ти  ймы  ц^втн  вп^  ЛНЦ1  пкчй  Ж1  вп^ 
ср^ц|1.  вп^  йночкств^  Ж1  в-Ь  йск|3с1нк.  НЖ1  довр'к  и  Бгоо^го^I■Ь 
окръмлА  стада  х'ва.  Д!*  л-^тк.  пото*  Жй  вълв^джк  вы  на  вы- 
сочаншТи  митрополит  скын  прави  {л.  285  об.)  ти  пр-Ьстолк  пр*к- 
славнь!  гра^  соу^авы. 

""Яф!  прикла^'но  Г  и  о  С!"  ив-Ь  ико.  въспомйнати  йж€  на 
лдСти  прил1житк  словоу-  пов"ксти.  да  рбчб*'  о^во.  при  Д{г4т^ 
Ж1  л-Ьт^  цртва  ал|^андрова.  вп^скочй  н-4кто  дкпотк  йлин!'* 
Ф  н'бмци.  црсва  сна  с1Б1  йлинова.  члкк  ратб"  йскоу'С{Нк.  й 
Скврав'  Ф  вп^С€ГО  АЗыка.  мзкжи  къ  вор1нТю  \'к1три.  ХР^^Р*** 
вролъвни.  дръзосръди.  вп^  посовГс  с^в-Ь.  и  01рстр'кЛ1н^  око  зло- 
(I.  286)  дц\'ат1лнк1И  С'Ьв{рникк.  носАфк  овлакк  тшны  плънк 
града  ЗАОмд^тна .  й  В13  в^сти  молдов-Ь  постйгк.  й  вънлтръ  З1'ли 
БьГ,  й  къ  съражбнГю  готовит,  вл^чство  )^отА  въс)^к1фати.  й  смзк- 
ТИСА  ал1^андръ  слышавк  С1  авТ|  Ж1  оу-кроти  ^)  войска  посла, 
сп^постато*  съпротйвк  стати,  1фс  Ж1  не  оу*  зсмла  сп^н'^тса. 
ВИДА  врагк!  пр-Ь^вар-Ьл^фе  1го.  о  а*  о^изв-Ьетсл  ср'цб".  й  въорй^- 
жисА  кр-Ыц-Ь  й  йжб  съ  нйл1к.  йзыдц;  (л.  286  об.)  ША  ж(  на 
вранк  къ  оплъчЕнТю.  и  вы  ратк  оу  в1р  вТа  при  р'^Ц'к  жсжТи. 
в'^х'ж  Жб  н'^цТи  нав4.то\'й^фС  вобвод«к  ф  пръвоворци  и  пръв"к€ 
погл|дашА  на  в-^гство.  прц;чТи  же  въспатнша  йнк  йндб.  й  раз- 
съани  БЬ1ША.  а  во1вода  са"  съ  Л1алил1и  1уста  вратисА.  й  разоу*л1'к 
лъстк.  въстбНА.  а;  горе  ^)  рГ  довр-Ьб  Л1и  ви  жйти  съ  вв^рми,  не- 
жели сп^  млики  нев'^нил1и.  й  йзв^гк  на  връзе*  К1уне'.  й  текиг* 
исо*  тръгк  достнгк.  й  второе  (л.  287)  проо^готовасА  на  вранк. 

Деспот  же  пр'ке''  гра^  соу-чавы.  въ  не'же  гивр^ктк  Богатства 
Л1н\уга.  воин1у*'  же  разд'клй.  и  вышн-Ьа  ча  земли  покорисА  емд. 
приложив  же  и  т^'  сев'к  лпкжними  й  мнц^голаскателными  ело- 


1)  Должно  быть:  о^кротити. 

2)  Посл-Ъ  этого  слова  было  написано  мн-к  и  аатЬкъ  зачеркнуто  киноварью. 
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в1сы.  пдкы  къ  В0ИСТ80  НА  АМ^кн^рл  въстд.  он  Ж1  вид-к  кр-Ьпл-Ь- 

фИ  СА  ВрДГЫ.  ОСТАВАЪ  МАПЖк.  ФВ-^Гк  СЪ  МАЛЫМ    ДО  кЫа   Грд'. 

овр-^тк  жб  тоу'  ро^андй^  г^п'жй^.  ЕСКб  пр-Ь'послдна  в-Ь .  и  н1  мл" 
в-Ь  ПАДчк  о  в-^д-Ь'.  и  о  ли  (л.  287  об.)  Ш1нн  власти,  рсчс  Ж1  Ц{рк, 
г&  црц|,  пр-ЬстАН-Ь^  плдчАф1СА.  въсклик  с^тоу-^кф!.  ^ф|  влгдд  по 
Гогво^  (О  ржкм  Г1гк  прТАХ'о",  ЗЛА  Ж1  ли  N1  сътръпи";  гк  да' 
Гк  ВЪЗАТк.  БКО  ГВИ  ЙЗВОАИСА  ТДКО  И  ВкГ.  И  ико  пр'кл1^рп^  остро- 

оу^мн-к  поммсли  пол13Н'Ьйшд.  къ  цртвоу-й^фи"  град'Ь  сп-^шно 

О^ТВрЪДИ  ЛЙЦ1.  Пр^ВАрЙв'  Ж1  ДКПОТк  ПОСЛА,  и  ДАр'мИ  ПАЧС  Ж1 
0БАфАНЛ1И     (81С).    КНАЗИ    И   ВОИНк!    иур1Вк1    НАО^СТИ.    ОСЛ-ЬПЛСНИ  ВО 

{л.  288)   БЫША  мъздол^.  и  скгп'тродръжАнТб  Ф  цр'Ь  досп^тоу* 

Л0СЛ^(СА.  НЖ1  и  Пр-кЙлИНОВАСА  |'иМНк.  1ГДА  Ж1  ДОСТНГк  АЛ1- 
^АНДрЪ  Цр'сТВОу'ЖфИ*'  ГрАДА.  И  В^к  тЙшИН'к  М-^СТО  СКр'кВк  и  го- 

р1СТк  вйд*к.  ФслАН*  во  В|Г  ДАл1чс  въ  ЗАточ{нТ|.  и;  В'^ДИ,  В^к  ГрА- 
А'Ь  йки^нТист^мк  пр'кз  мор-Ь.  тогда  вкГ   пла^  сл'кз'  и  ст6нанТ| 

М  МАЛА,  о  рАЗЛ;Кч1нИ  Г^^ЖИ  И  ЧА"  И  ДрО^ГЦ'Вк.  И  Б*1г  ТО^.  ЧАА 
ВЙД«ЬТИ  Б^^КфАА.  ВЫН^  БОу-  МЛАСА  N1  Пр^Зр'ЬтИ  !гО  (л.  288  Об.) 

до  КОНЦА.  з*д|  л«и  слово  о  с1л1к  ДА  пожд1тк. 

Ръц'Ьл1к  оу^во  Л10В0СЛЫШАТ1А1'  слово  а  о  дкпот^.  ДА  жо 

*''^лбчЙ  СЪВрПкШ1Н01  ОБЛАДАНТ{.  ИЗ  НАЧАЛА  КрОТОКк  С|ВС  ОРВЛ-Ьа.  И 
тпрАВДЛ^  Н{НАВНД'Ь.  ПО  МАЛ-к  Ж1  СПкКрГкВ1НЫИ  ВДк  и  ЗЛ0Л10ТЫИ 
|Г0Ж6  Вк  Ср^ЦИ  ИМ-кш!.  НАЧА  0Бк1^НТИ.  И  ВЪ  НШрАВДЖ  О^ГКЛО- 
НИСА.  и  ДАНИ  ТАЖКк1А  ЛЮДИ    НАСЙЛОу*А.    И  О  ННфИ     Н1    ПОВОЛ'к.  И 

лрАВослАвТл  х'р  тТанскаа  пр-кдАнТл  (л.  289)  нжАВЙД'к.  в{Д'кш1  съ 
совож    йнов-^рикТ    съв'ктнкы.    вгол|р^скь|'  логгори.    СЪМЙ^Др'к- 

СТВОу'А  БО  ЙМк  Й  САМк.  Л1Л1ВНИЦи  Ж1  и  МОНАСТЫрТб  М  Л10ВЛА. 
Ср1БрЪНЫА  СЪС^Дк!  И  ЗЛАТТй^  Й  ЙЖ{  В'к  ИКОНА*  СТкГ  КАЛ11НТ| 
ЧкСТНЫ"^  Й  БЙСро"  Оу^КрАЦиНкГ  Ф  В^кСк'  Л10НАСТк1рС'  КПк  С|В1  Лй^- 
КАВЫИ  СЪВрА.  и  севе  О^^КрАШАА.  и)  Лб  НАШбИ  НЙфбТИ.  ДрО^ГЫИ 
«ВИСА  ВАЛТАСАрк  НрАВЦ^'  И  Д-клЦ^.  Ф  с1гО  Оу^ВО  ВкГ  СТ1НАНТ|  ПЛАЧк 

и  рыДАнТб.  въск**'  &Быдил1к|'.  и  61С  прАв'  (л.   289  об.)  ДЫ  рАЗ- 

ГрАВЛбННЫ".  Й  ВЪСЙ  Ф  Ср^кДСЧИМА  Ср'кды.    ВВИ    ЖАЛОСТН-к    МОЛА- 

фбСА.  йзвАвитисА  Ф  сбго  лютАго  ни&кпи.  пр-кклони  Жб  СА  сЙМк 

В'к.  Й  Т;КЧА''  СЛЪЗНЫ"  В'кНА'.   и   О^фбДрН  МОЛАфИ^^СА  о^сръдно. 
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ИЖ{  В'КС*кв'4дАфОЛ10у-  СЪКрЪВ^НИДД  Члкц;''  В1к.  СЖ^  ВАМИ  ймн- 

Ж6  в^стк  сдмк.  в1лл1Д^Ж1Л1к  н'^кы''  ИЖ1  Ф  сингклита.  Фкры  си'* 
Скв-^тк.  А  пр-Ьо^ритрншА  дкпотд  сиц1.  в^ь'  о^во  члкъ  н^кто  ССг 
вол-^рк  Т0Л1ША  и  (л.  290)  Л11Н|''.  АОБрозрдч|нк.  урдвбрк.  Кр'^ПКО- 

рЖКк.  ТВр'кДОПр^СТк.  АрЪЗОСръ'.  ТчГ  О^ВО  ПрИЗВАНк  вы  Ф  В1ЛН- 
Кк|'   ВЦУЛ^рк.    и  ПрЪВ'Ье  СЪВАЗДВШ!  его  СТрДШНИМИ   КЛАТВДЛ1И.  м 

тогда  ФкрышА  1Л1оу-  съв-^тк!  съкръв1нк1А.  И  вЯгондд1жЧнк  выти 

О^В'^рИША  ША.  он  Жб  ТОПАОТЙ^  по  БЛГОЧкСТТ!  ИЛ1Ы.  ПрТбЛ1к  съв-Ьтк 
и  .  ПрИСТ;^ПИША  Жб  и  КЪ  Д|сПОТ0у*.  11  НДЛОЖИША  стрд*'  ВЪ  Ср^Ц€ 
1Г0.  НАШктнЬ*    Н'4ко1гО    ИСЙКАр-Ъ    ЙЛ11Н1''    Пр-кСЛОВЙМАГО    домнт- 

рАШКд  (д.  290  об.)  он  Ж1  н1рдзс^но  послА  въса  своа  прп^во- 
В1»рцА.  н-^мци.  о^гри.  СПАНН1УСИ.  д-^^^ы.  И  Ф  прочТи .  И  Ф  синк- 
лита, и  Ф  АЮДТН  ЧА  •  и  ВЪр^КЧИВк  НДЧАЛ*НИКк  ВЫТИ  Т^Л1к  Т0Л1ША. 

НС  в-Ьдыи  ки;вк.  и  малн  Ф  ни"^  оу^в'^д'ЬшА  съв^Г.  сгдА  же  достй- 
ГОША  ч1^)^р'Ь.  в'кн1зддп;к  н  вез*  в-Ьсти  ндпдД1Уша  на  О^'^ГрИ  н  нд 

ПрОЧИ'^  ЙЖ1  Ф  АЗЫКк*  иноверны',    и    ПОрДЗЫША  И"^    и    ПОВ'^ДИША. 

|1ни  пон'к  в-Ьстникк  о  Б'^Д'Ьнс  йзв-Ьгк.  л'^то''  ЧИСЛА  то  (д.  291) 
гдл  Б-Ь  ^!;ов.  лвгоу-стл  мцл. 

""я  1жб  по  си"^,  въздвйжснк  вы^  тогда  томша  црс"  Ф  т8  сл^- 
фи'  войнк.  ЙЖ1  и  пр4кйл11нованк  БЫ*'  ст1фанк.  и  авТ!  оу^стръмй- 
ШАСА  р1вностТ;к  ико  стр'^лы  Л1лънжны  на  нал1'Ьр1иТс  на  д1спота 
пбрсфжфб.  он*  жб  сТа  ико  о^слыша,  въстрАсссА  ср^цб".  й  по^йгк 
нбл«алковкАТъ  1го.  й  затвори  с1б6  въ  твръдонырн'Ь  град"к  соу*> 
чавы,  й  йжб  съ  ни"  \0ставшТил1И  лмЗторн.  и  Ф  ^^р'^тТани  лъстТд^ 
затвори.  ст1фанк  же  овст^плъ  (д.  291  об.)  града  ск  войсками, 
тог'^а  йсна^^одившб  пр'Ь'рсчжы^  доумитрашко.  вбД'Ьшб  Ск  совой^ 
л1ножкство  вц;йнк  въорМжсны'.  м^^жТи  йсикарТс.  й  тъ'^'от^  вла- 
сти пр-ЬАтТб.  ;^ртТанц;"  Ж1  Ф  въс^доу*  шчалк  в-к''.  овачс  Жб  ва  нл 
полюфк  призвашА.  и  шставл'кшс  града,  и  кр'^пц'Ь  оплъчаа;^;^- 
СА.  йзмдошА  Жб  против^  й  т-Ьл^к.  й  Бы^  ра^  о\г  л1ост41  вер  чи- 
кани;''  на  сбр|т^.  пов'^ж^бни  же  быша  врави,  йпос^чсни.  йкръ- 
вТа  напо1на  съ  (д.  392)  ткоришА  пол-Ь  т^л1к.  и  31Л1ла  прикрывк 
БКлъшАй^СА  троу^пТал1к  настаан;к  о^бТжы''.  кон^чн'Ь  и  салюго- 
доул1итрашка  оу'\'ваф1Нк  вы^,  и  ЙЖ1  сп^  ни""  Л1ни;зи  живы,   и 
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свАЗан  ФсАдни  БЬ1Шл  до  црюжфи''  градд.  къ  сдлюдръжц!'  сдлТи- 
мш\\)^.  и  тамо  димйтрКб  лютлм^  испнвк  члшй^  съл|ртн.  при^чТи 
Ж1  в^к  равот;^  |усй^ж^1нн  буша.  н1пфоу*А  о  се'  то^'^шл  скгптро- 
др'кжан?!  Ф  цр-Ь  пр1Ати.  нл^  вътъфс  слъгасА  надежна  1го.  да 
вкож!  (л.  292  об.).  сиц{  поб'4ж'|нн  бышл  съпостати.  рбвностТж 
раждиза1мы.  пакы  о^стръл1ИШАСл  къ  йжб  вп^  град-Ь  затворб- 
нц;'*.  и  и;Бк1Дц;шл  града,  и  ръва1иб  въсЬкыми  о^^^ыфренмн. 
йскшпашА  жб  р\увк1,  и  пр-Ькц;пы.  и  сътворишл  потаи  пзктк.  и 
дондошл  до  вратк.  и  поставии!^  тлжкыа  и  шгнбиосныж  и!р^- 
Ж1а.  сйр'Ь^  по^шкк!.  и  начАшл  внти  гра^'  ск  въс^ку*'  о\г\'Уф- 
рЫи\  м  оу'сп'бшл  Ж1  ничьсож!.  IV  дйвство,  КТО  вйд-Ь  или 
слйша.  нашк  (л.  293)  гра^'  и  Ф  на""  н{фл1дно  вТбма.  занс 
да  йж(  вп^  N1"  гн'Ьзд'ЬйсА  зъм1н  глав;к  сккро^шнтк.  и  ВкГ' 
шоу***  и  КАИК0В6  Фвън'кАДоу-,  й  Ф  вънАтр'кАДоу*.  И  овогда 
0^0  вЦми  Бываауж.  овогдА  Ж1  поБшаа\*л^.  й  б'Ь  ратово- 
р1нТ|  днк  и  нофк.  й  кръвопролитТб.  й  всини;"  пого^ба^нТс. 
до  ч1тыри  м^ца.  посА-Ьждс  Ж1  бы*^  м^ж^совна  вра"'  сйцб.  в'к 

О^БО  Н'^КТО  Оугрн"^  д1в1Шк   П|ТрП^    ЙЛ11Н1*.    Й  о    СЪЛ1Ир1нИ    Т^Л1к 

васкдова  къ  вън-Ьшнн".  сгожб  къ  с|Б'к  д1спо^  призва.  \у  пстрс 
рй^^  (л.  293  об.)  коварство""  своймк  пр-Ьдатбл-Ь  та  градоу-  разо- 
м^.  на*"  Ж1  сълфтк  ;^офСши  уодатаи  вмти;  овачс  Ж1  ты 
пр'Ьж'^б  на^  йздк1)^абши.  й  авТб  нстръгк  личк,  й  закланк  вкГто^. 
Ф  с1го  сл1жтншл'^  й  др^зТи.  й  съжалишА  си.  и  БУ^  рлзмйрТб  й 
нйЕ'кри  мгж^  нмн.  оутро"  й  аламани;"  Ф  йж{  къ  д1споту-.  и 
ССггол'Ь  Л1Йрк  сбБ'к  нскаа;!^^.  клАтвамн  Ж1  страшиумн  свои  жи- 
во^ ЙсПрОСИВШ!.    Й^'ЖС    О^В-ЬрИШАСА.    ТОГДа    ЙЗВ1Д0ША    и   дсспо 

(л.  294)  та  вън-Ь  из  града,  и  попранк  ву^  и  йзгн1Т{Нк.й^каан- 
нд;а  сълфтк  въко^сивк  чаш^к  поноснжа.  тогда  л-^то  тбкжф|'. 
3  о  г',  НО!*"  м^ца.  паку  ж!  къ  повести  1гмсс  о  ал^^андр^  да 
възвратимсА. 

&  с1го  ико  о^сАУша  вслйкуи  сал1одръж{Цк  псрску .  йжс  въ 
моАДов-Ь  кралюАИ,  Л1АТ6Ж6  и  н1стро1нТ|.  тогда  къспол1'4нл^  й  о 
аАС|ад'^  йжс  въ  заточ1ни.  й  ави  призвана  къ  с1б1  сътвори 
его.  къ  н1л1оуж1  кро^чаишн''  й  Л1л^рдкну*'  око"  възр'б.  (л.  294 
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об.)  и)  В01В0Д0  рй^.  оу^в'^Д'Ь'  та  в1с  правды  ^баъго^сма.  ннЪ 
же  ти  вър;^чд;к  ск1гптродръжанТе  чксти  въ  пръво!  до^^нТ!.  сжди 
же  правдос;кдл.  къ  нйфи  же  мл^тивк.  тогда  оу*бо  Ф  вп^сЬ' 
иже  вп^  сдноу*  Ыфн'  цреву.  прТАтк  дде^дндръ  д^рм  ^увнлнуа. 
Радости  йсплъниса  тогда  воевоДА.  и  въскочй  Ф  тл^оу  йко 
гуредк  Ф  с^тен.  прТе"'  же  и  Ф  цр'к  ви;ины  посгивннкы.  къ  пр'кл- 
тТю  шествоу-А.  БрАЙлА  же  достн**.  томшА  0^60  сТа  тогда  в"^ 
(л.  295)  о^сАышА.  сп^БрАВк  войска,  кр-ЬпчАЙши^  с1Бе  нзыде  БрА- 
тнсА.  пож1же  и  ЧА^  зел1ЛА  ЗАГорст-Ьи.  и  пл-Ьнй  зел1ЛА  и .  нл^; 
глк  цревк  пр'Ьвъз/иоже  слкШАВк  се.  и  помААВк  тъч|'ж  зв'Ьро- 
ви^ни"  ТАТАро*"  свер'Ьпосръди'.  и  о^с'^ръмишАСА  НА  мол'док'Ь 
якоже  Б^ьсиТи  ^'и.  и  л1Н1Сжкство  пл-^нк  чАКк  й  скотк  поуытивше. 

и  ПОПАЛИША  ЗеЛ1АА.  ВЪ  СВОА  /МЙрНИ    ВЪЗВрАТИША^.  сТА    СЪБУ^СА 

в'к  л-Ь'^  ИСКОНИ  текжфи .  ^^г'. 

Жж%  о  се"  Т0Л1ША  внд*квк.  ико  не  (л.  295  об.)  мофно  е^ 
цреви.  СИЛУ  протйвй^  стати,  по^игса  оу^л1о\  й  о  Д1Ш  печАшесА 
й    иже   съ  ни"'  Бц;А'6рк.  н-|Г  во  ч^тн'Ьише  дшеж.  ни  вусотл^ 

Цр^КУА.  ни  ВЛАСТ  НАСЛаЖ'1нТА.  ИИ  ВОГАТЪСТВД  ЙЛ1'4нТА.  Й  Фскочй 

8ъ  А'^шескА  земл'к.  й  йзнесе  съ  собож  въск  скровифА  цр'^КАА. 
ЙЗБ-Ьгил^ти  же  мн'^СА  Ф  нейзв-^жну'  й  в'ксел|6г;кфи  дланей, 
нл^  не  възможе.  талю  постйже  посла  црк  соу^лТименк.  и  живота 
въ  ле1ув4(  граДА  лиш1нк  (л.  296)  вм*'  й  иже  съ  нймк  съв^т- 

НИКк. 

Чкст  же  до^йнствА  Але^Андроу*  досп'к.  й  въннде  никто  же 
въЗБран'ЬжфА  его  в-к.  й  в^нцемк  паку  од-Ь^са.  й  вл^ка  второе 

ПОКАЗАСА.  ОСОБЛ|Нк  ВО  БЫ*"  ДрЪЖАВУ  В*  Л-ЬТА.    И   Г  лГцк.    В    ЛТО 

^.зог.  л1артТА  м^ЦА.  ПАКУ  вйд4к  Але^ан'дръ  воевода  днк  свобо- 
де"^.  ПАКУ  Бу'^  салюдръжецк  зЫан  л«олдавст41И.  паку  въсТа 
лоу*чА  Блг^и  прЛвослАвТА.  й  йсч1зе  главн-Ь  думАфТа  злов'^рТе. 
фБ-^же  оу^Бо  ЗУЛ1а  л|ръску'  лоторк  по  (л.  296  об.)  мрач^н^А.  й 

ЛрОЦЪВТе   В|СН;К  ЙЖе    ВЪС^КО^К    ТВАрИ    рАДОСТИ    виновна.    ЦрКВА" 

блгостоанТа  гла.  и  въм'Ьсто  влънк  въсмТаса  тишина. 

Каа  же  по  СИ*.  съврА  оу^во  иже  пр-Ьж^е  лъсти  рАстрАлфи 
НАВ-Ь^нику,  пАче  же  Фметнику  вол-Ьр .  и  въсй  о^милсн-Ьи  кон- 
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ЧИНЫ  пр-кда'^.  цр|вы  Ж1  воннн  Фддрн  .  въ  свод  Фпоусти.  Фссдн 
о^Бо  оуЧ^лисА  тр*квлън1нТа  во^рл.  и  пр'ЬпАавдаш1СА  жстбйскаа  ^) 
Б1з'  скмл^ф^нТ!  п^кчйнж.  а]|^  (л.  297)  по  вЯои  нр-^мо  Ак1\'аашс 
Б{фйрк  влгочкСтТа.  ис  Л1ни;го  же  поср-Ь^,  и  црцл^  ро^анд;^,  н 
БАГори^'нуд;  д-кти  Богдана  и  п1тра.  Ф  о^гровлах'Тж  къ  с1бс  при- 

БЛ-^Кк.  и  Б^^^Л^  В1С1ЛАф1СА    ВЪСЙ    В'кКОу^П'Ь    О    НаСЛаЖ'жИ    БАГЪ. 

и  в'к  страсЬ  БжГи  жизнк  кръмд'Ьу^к  и  а1л^тк1Н'Ьл1и  йж1  къ  нй- 
фи*".  и  Блгогвор1нл1и  йжс  В'к  црква"  къс{гда  отрмасгЬшл  си 
дшик.  м  многоБОА-^зн  но  йл1к  живота,  й  {ж1  части  въпад^нми  ^) 
Бъ  н1дМгк1  разлйчнк1А  и  (л.  297  об.)  тлжкуа.  ижс  и  &  вън'кш- 
нкГ  цр'^твТа'  мало  лювослышатслб*'  слово  да  скаж{''.  въ  д-кто. 

^ЗОД.  ВЪСТа  В{АЙКк1И  Црк  л1рСКк1И  С0у-А1ИЛ11Нк.  и  въз'вйгк  съ 
соБО^  мншжкства  т'кМк  аюди.  й  оу-стр^клйисл  къ  Пр'^АТТю 
31Л1А  аАал1анТисгЬи.  й  тамо  кон1цк  житТа  прТлтк.  Л1^ца  юак. 
йж1  й  цртвова  Л1В  л-^.  й  оставл'к  цр'^тво  сво!  сноу*  сво1Л1оу' 
с€лнл1оу-^).  въ  ч{тврътос  жй  А-^то,  втораго  (л.  298)  цр^'тва  аас- 
^андрова.  въпад!  въ  з^ьаныи  й  конечны  недш'к,  и  проразоу^т'к 
сълфтк.  призва  сцмнноначААникы.  й  мр|ж.  и  въс*к  йж1  въ  саноу 
сжфи'.  й  пооу^ч1нл1и  Л1Н1(ггыл1и  БЖ^твными  растворивк.  и  сккптра 
лр«кда^  САМодръжЕСТва.  сноу  свосмоу*  Богданоу.  й  |фб  жйвк 
сын  въЗАЮБИ  Б^;кфаа  пач1  насто;|^фаа.  й  въл1'6стоЗАатоткан1а 
порфыри.  вАас^ныА  й  Ч1рничкскыл  на  ел  прТсл1к.  й  въ  БЙсерныл 
и  камени  чкстныл  в'Ьнца.  (л.  298  об.)  ГАавопостриж^нТ!  обао- 
БЙза  житТс.  йж{  й  пр'Ьйлинованк  бы^  аГгА^скы"  чнно"  пах'омТе. 
нж  овачЕ  мало  пожйвк.  оу^сш  съно**  н1въстажфТи^  н  ^вфТимк. 
иже  Ф  сълфти.  и  каменк  прикри*''  толйкаго  м^кжа.  ни  \'^ж'кша 
м'лоу-!^,  ни  лоучша  ф1дри^.  въкоу^п'к  же  в ъск'  полагае^.  в  лто 
^3  0  3  МА  Л1^ца. 

""бгда  же  ирТе*"  вогданк  х'оржгви  г°пства  и  ефе  мла^  сын.  пра. 
вителница  в'к  цр^твТю  мти  его  ро^анда.  и  обстройте  (л.  299) 
лТе  БышА,  гаврТйлк  слокоположникк.  и  димйтрТе  епар^^к.  й  црца 


1)  Раньше  бы10,  повидимому,  жнпискаа. 

2)  Р&ньше  было  в-кп^А^имн. 

3)  Раньше  было  сидимс^. 
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пристав'ница  нд^  въс^/ии.  в-^  во  м^жбоу-мна.  всликод^шнд.  ц-Ь- 
ло/иждри''  обкрашена.  0А1Швл1н  во  Б*к  рл'.  влVлIн  сддовуа  въ 

С1Б6  урДНА.  ИВО  ВСАЙКОДАрОВНТйД  С\Л  ЦрЦА.  ТЪЛ1АЛ1Н  ПОЧкТ! 
бЯгОА-ЬдНЛ1Н  ИЖ€  ПО^  СОБОА  КНЛЗ-Ь.  и  ДйрМИ  Л1Н1ЦГ0В0ГДТНИЛ1И, 
и  Д<ГчкСТНИЛ1И.  0)Г|4шАЛ  и',  ЙПОВЪС^^Оу-  очи  ОБЗОрН'ЬзЛДТОН!- 

скл^^'но  и  Б1Ц1л{д'но.  НА  о^тНкш1нТб  н|джги;''  (д.  299  об.)  в\ури- 
лИк!"".  ткчлк  йстдЧАА  Блготвор1нл1И.  нблцуфну''  й  ннфТи^.  й  троу^- 
жддй^фТи'сА  лютож  и  Л111оровол'4з'ннож  стАростТ;^  влг^ьти  р;шы 

НдПЛЪН'ЬдШ!.  СфбННИЧкСТВОуЖфн"  01рВ0  Л«А^ТЫНАЛ1И  БЛГОу^Т^Ш- 
НЫМИ  на  Л1АТВЖ  ПО'вЙВДаШб.    и    ЙЖС    ВЪ    ЛЮНДСТЙр!'   ВГОАЮБЙВЫ' 

йни;ки;''  чистое  проуодлфи'  житТ|.  и  въ  поустыни  мнгОгостра- 
да^но!  нмАфи''  пр'ЬвыванТе.  частыми  пос'Ьф1нл«н  проулаждааше 
йл1к  ср'^ца.  й  по  (л.  300)  въс;кдоу-  Сф1нныА  х'рами  въспрТлшл 
||апо1нк1А  златоточна.  р'вка  во  в'Ь  ср1вростроу*л.  и  нй- 
фТи  напойшАСА  и  почръпошл  до  скггостк.  нл^  з-кли;  нсджжна  в-к 
ПА'ктТж.  й  въсшда  ВЪ  мак  Кк!""  пост1а'Ь'  оу'поко^  си  т^ло.  въ- 
коу'П-Ьжбсн'к  и  мги  овладаста  два  л-^та,  н  д1ва  м^цк.  и  днк  дн1 
притАжаау;^  ей  нед^зи.  и  вренТе  т^лкнаго  I  ства  прошаа)^;^ 
прТАти.  й  Фда^  длъжно!  займовавкшои.  сир-Ь^,  пр-кстависл.  в 
лто  ^зод.  м^ца  мое'',  й  ч'тн-Ь  ск^  (л.  300  об.)  тана  въ  моа1- 
вницй^  иже  Ф  ни  съз^анжА  слатина  ^). 

По  си  Ж1  оста  самодръжкство  вогданоу*.  й  г^ствова  са""'. 
й  в*к  ЮНОША  доврорастенк.  и  недовжсицж  са  йма.  праводшенк, 
из'  начАла  в^к.  въ  книга'  въспнтанк.  и  не  )СранА  въ  с1в'кзлоБЖ. 
н;к  мл^тивк  и  кротокк.  въ  все'  подражателк  в^к  право''  по  Фцк 
наказани.  показоу-А  и  довлестк.  ^^равросръ^  во  б*б.  копТе''  потр-^- 
сати  наоу^ченк.  и  лжкк  таглити  въ  ТАТива'.  стр-Ьла'  въноу^ 
(д.  301)  шеиа".  посл'бжЧ  же  прил-^пишАСА  емоу-  лжкаву  н-ЬцИи 
члци  чарод'^и.  йже  зау^  овр'ЬтателТе,  паче  же  д'^аателТе.  стръ- 
мнина  ЗАОБж.  и  сън'^дажфе  ср'^ца  его  влазнкми.  икож*  др'ЬвесА 
сАА^'ка  чръвТе*".  донд1же  сътворишА  {го.  и  Фринж  Ф  севе  въси 
пръвосъв'Ьтнику.  й  привлижй  къ  сев-Ь  юнуа  й  воу'А  Й  ГАОу'МО- 


1)  Раньше  быю  са^стнна. 
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творЦА.  й  въдГ  о^шн  съв^то''  и^.  икож!  Ар{ВА1  роу-воал1к  сны 
соАомиОновк.  и  съ  нил1и  позорспоулк  и  игрАА.  и  конско''(д.  301 
об.)  о^рмстАнТ!"  с1б1  оу^прАЖн-кл.  и  въск  ИЗДАВАЛ  йм-ЬнТи;'' 
л1Н1бж'стБА  съйгръц!*.  И  см-к^отвор  ц^''.  рмзы  Ж1  заатоткАнТа, 
и  Л1АКЫА  1)иА1ЖАА  глоу^мц!^  раздавал. 

По  МАЛ-к  Ж1  присвой  ССБ'к  ЧАКЫ  ЙнОВ'^рНИКЫ.  и  НИОАЗЫЧНИКЫ 
А-Ь)^к1  СкВ-ЬтНИКк!.  Й  СП^  ними  Б'к  и  СЪПр'ЬБЫВАА.  И  ВЪСА  СКрО- 
ВИфА     Цр^КА     СкПрО^    р|фИ.    ЗА-В    ЙСТЪф1ВААШ1СА.    МрЪСКы''    И 

гн^^сны"'  А-^хли".  доБрооу^чнпАниА  СЛ0В1СЫ  Аруирт^"  N1  вънлГ'. 

Н  (л.  302)  ВЛГОСП^ЛIУСА^б^фи'  СЪВ'кт'нИКк  ни  НА  АНЦС  уотА  ВЙ- 
Д-ЬТИ.  САЫШАВ  Ж1  о  С6Л1  В1ЛЙКк1И  Црк  ПСрСКЫИ  С^ЛИ''.  Л1И\]6ГАЖДИ 
ПОСЛА  Пр-ЬСТАТИ  Ф  ЗААГО  ИАЧИНАНТа.  Й  НС  ВЪС^^ОТ^.  НЛ%  Й  31А1АА 
СВОЛ^  Пр'кзЙрАА.  и  ОБ^^^ОД-Ь  С^ДОу    Й    ОВЖДОу*    при    КрАИфН    31Л1ЛЙ 

а41)^1у''  съскыта;^'^.  пр-коБаид-Ь  ж  б  мж/^рЫ  н  нарц;'. 

СЭ^  ДОСП'к  ВП^  Пр'к'л{ЖбфС1  ПОКАЗАТИ  слово"  Чр'КНОСТИГАр- 

ВАНА  чрън'^ишАго.  Б4Г  ВО  н-^кто  ЗАточ1нк  въ  родоск  ГрАДА. 
11^АННк   ЙА11НС''.  й  Н1  в'^А1к  КТО  й  Фк^оу,  И  (д.  302  об.)  чТи 

СНЪ  Б-В.  Й  СбВС  ПА|нИЦ;К  Р^Д^**  ЦР  КАА  НАрИЦААШб.  ЧЛКЪ  МНО- 
ГОКЪЗНб^.  АЮТк,  и  ГЛ;КБ0К00у'Л1б^.  ВСЛбр-кчЙВк.  ЙВП^  КНИГА*  ^с^окк. 
ТЪ  0\ГБО  ТкфЖСА  ВЪС^КЫМИ  О^Х'Уфрб^'^И.  ПАЧ1  Жб  мп^здопри- 
А0ГЛ1И  ОБ-ктк  О^В-^Тк  ДААШб.  рАДИ  ВЛАСТИ  ПрТлтТю.  Й  КОВАрСТВО" 
СВОН"^  Пр'клЪСТИША^  ЦрбВк!  КНАЗИ  ЗААТОЛЮВТб".  Й  Г^П^СТВО  1*1УАН- 
Неу  Ф  Цр«к  ЙСХ'ОДАТАЙВШб.  КААТВАМИ  Ж1  Пр-кж'б  с1гОС'кСВАЗАВШб. 
Й  ВЪр^КЧЙСА  бЛЮу^  высоко  (л.  303)  СТЕПСнТа  ВЛАСТИ.  ДА  икойстрА 
ДОСТЙГк  ШбСТВОу'А.  СЛЬШАВ  Жб  БОГДАНк  ТОГДА  ЗВ'^рОНрАВНАГО  ПрИ- 
ШбСТВТА.  ОСТАВА'К  лГтЛЮ  Пр-ксТОЛк.  Й  В0Л6ЖСАЛ10)^0Т*Н0;К  1бст;^ПЛЪ. 
и  О^ДАЛИСА  Б-^ГАА  ВЪ  ТО^ЖДИ'  СТрАНА*.  И  Г^ПЧТВОВА  СА*  ПО 
С'кЛ1рТИ  ЛГГрИ  бГО,  А-^ТО  ПЛ'кНО,  и  А  Л1^Цк.  рАДОСТТж  Оу'БО  ВЪСЙ 
йжб  В'к  САНОу-  сжфи*  и  род  А  Пр'ксТАЖфН  .  ПрТШШб  СВОбГО  Г'^П^1А. 
й  рлБол'кпн-к  томд'  поклонишлГ.  он  Жб  ЯКО  ПрТб"'  Пр'кСТОАк  Г'^П'СТВА. 
ПбЧААШбСА  о  СЪБрАНИ  ЗЛАТА,  (л.  303  Об.)  ц!  ЗЛАТОГОНЙТбЛЮ. 
КОрб^НЮ  ВП^С^КОЛЮу*  ЗЛОу-.  Л^ККАВСТВОу*  С'кПЛбт1нТю.  вд  ФЛ1бТНИЧб, 

й  Б-ксоу  дроу^жб.  злотворчб.  Ароутоу  0!рБТицб.  и  родоу*  Пр-кДА- 

ТбЛЮ.  КрЪВОПТнЦб.  КАКО  Вр^ТИШИСА  и  рАЗВрАфАбШИ.  БЛЪСКАбШИ- 
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СА  ВЪН'Ь.  и    ВЪНАТрЪ    Ср'ЦД    ВЪНИА{ШН.  НраКЬ    С1||Т0СТН  N1  имы. 

кда  жй  по  СИ.  БЫ '  икс  \уБлдкк  л«рдч€Нк.  ивът-^сто  дъж^  про- 

лТаША^^  КрЪВЫ.  из  НАЧАЛА  ИКО  ДЪвк  Кр'КВк  ЛНЗАТИ  рукн^.  Н|ПО- 
ВИН'У'  ВОЛ-^рЬ.  6*4  (1  304)  Ш1  ВОНрАВО'оу'БТиЦД.  и  КрЪВк!  ВЪМ'Ь*- 
Н-ЬаШ1  ИКО  М'КСТА  СЛА^АИШб{.  и    Ц^В-Ь^    ОуБО    ГЛАВЫ   Фг4кААШ*,  И 

йл1'^нТа  и''  поБлр'ЬАШб.  и  своА  н1ПрАВ1^н'Ь  прилож1ньл1и  ВЪЗрА- 
стол.  йныл  же  вко  ожик!  ки;жл  нидырлА.  дро^зТи  жб  на  чет^^рн 

рАЗСЦ'^ПЛ-ЬАШб.  Й  \УВИ  ЖЙВк1  МрТВЫ  ЗАГр-ЬвЛАШб.  ЧТО  Ж6  ДЛ'кГО- 
СЛАВА.  НАВСДС  МНОГАА  И  АЮТ^ЬИША  ОЗАОБЛСНТа  И  Т0Л«а1нТа  ЧАКЦ;''. 
и  КАЗНИ  СТрАШНЫА.  ВЪСИ^А  ВО  КОПА^Шб  ЗЛО  ОБр-Ь'ИкМ^  (л.  304  Об.) 
Л'кСТИ.  ДА  Афб  ГД^  ОВр'^ТАбТСА  ЗЛАТО.  ИСТЪфИТСА,  И  КЪ  н1- 
МОу  Пр*кн1с€ТСА.  рАВА  ВО  Б'Ё  ЗЛАТОу*.  АИШЙ  Жб  И  ВОИНЫ  Ф  Оу'рОу'КА 
и'.  Пр-ЬДА^'  Ж1  И  ГбШргТл  |гГпА  И&ГНЮ  ВЪС1СЪН'4дН0Л10у-.  Б-^  БО  и 
Т'к  ЛИ^'ОНЛИЦк.  и  НбПОДАТЛИВк  В1ЛЛ1Й.    и    того    БОГАТ  СТВО     Л1Н6ГА 

с^фб  почръпк.  А  н1  тъкмо  сТж  Ббстоу'ДН'Ь  сътвАр'ЬАШбСА  Ф  н1го. 
нж  и  ^ночкствоу'жфи''  йстАБААШб  Л1н\]игыл«и  Б-Ьдми.  и  мспл^- 

Н'Ьа\*ЖСА  Т6Л1НИЦЛ  (л.  305)  СВАЗНИЛ1И  ИНгОкЫ.  и  ИСТЪфбВААуй^- 
СЛ  Л10НАСТЫрТ|.  и  ДО^ЛУ^КЫ  "Л1ИЖ6  НА  ПЙфЖ  ЙЛ«'ку;К  ВЪС-Ь''  ФАТк. 

и  1^л1'6нТа  и'  въск  лжкАвыи  кп^  с1в"к  съБрл.  и  Ф  въс^оу*  прог^« 
н'к)^;^'^   чрънци   ико   мръзо^.  и  йл1-Ьше  свве  мждр'ЬншА   пачс 

ННЫ'  ЦрТб  Пр^КЖ'б  С|Г0  вывши'.  Ф  сего  ОКААННЫ  ПрТб*  КЛАТВ;^  НА 
с  А.  и  ПрТИДб  ГН-^Вк  БЖГН  НА  Нб"^.  СЪ  О^ГБО  Нб  ПрЛВк  Б'к  ВЪ  В'^р'Ь. 
ПОуО^ЛА  Жб  и)[ВрАЗЫ  БЖ%ВНЫА  НЖб  НА  СТ-ЬНА*.  И  НА  ЙКШНА*  НА- 
ЧрЪТАНЫА.  (л.  305  об.)  ДрОуТЫИ    КОПрОНИ*    ВВИСА    нрАво".    ПрАЗ* 

нйчны*  и  нбМны'  днТи  члкы  д^клати  понМд'Ь.  впк  вбликы'  Жб  по 

Ж|НЖ  СбВ'к  ПрИПрЛЖб.  и  Нб  ТЪчТй^  ОНк  НЖ  А  ДрОуГЫ'  ЖбННТИСА 
ПОО^фАА  ВбЗАКОНОВАТИ. 

Тогда  посла  вблйкыи  црк  п1рскыи  слышлвк  б63Л1'4стнаа  и 

НбПО^БНАА  о  Нб"*  Д-ЬбМА.  И  ВЪ  Цр^КАА  ТОГО  ПрИЗВА.  Пр-ЬДА^  Жб 
Г'^ПЧВО  Пр^Ж'б  МАЛО  о  Нб"*  ГЛА*.  ПбТрО^*  ВОбВОД-Ь.  Л1;КЖк  Ф  рОДА 
Цр^КА.  ВНОу^  Кк  (81С)  МИССИИ  ЗАГ0рСТ*ки  ВОб  (л.  306)  ВОДЙ^!  СНЪ  Жб 
Л1ИрЧИ  ВОбВОД-Ь.  рАДОСТОВЙДбНк.  ВбСбЛООКк.  ЗрАКО"*  Жб  ПОКА30у*А 
КрЛСНы"  ДОИНО  ВЛАСТИ.  ВрАТОу*  СЫИ  АЛб^АН  ДрОу*  ЗАГОрСТ^КИ  ВОбВО- 
ДЖ.  и  КЪ  Пр-ЬсТОЛОу  Пр'ЬлтТю  ТЪфЖСА  ПрТиТИ.  ВбЗ  рАТИ  и  ВрАНН. 
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о^гр^д-кв  Жб  Г\Оаннк  вобвода.  иростТж  рдж'бгсл.  авН  въз'внжб 
л1н6гочлчнлкА  врАнк.  стр-^Аци.  копТйницн.  Жбл-Ьзо^Сд^жници. 
връвници.  тоу*лон1УСЦи.  ША-Ь^'ци.  фитннци.  нзидс  Жб  на  вранк 
и;гнб^  Дк1уаА.  и  пожбгк  ты  (л.  306  об.)  гннл  м  враила  ижб  при 
краифи  грады  пбрскыл.  и  мало  нб  полк  збмл^А  загорстНки.  \кААЛк 
Сбвб  &  пов'^Д'Ь  н  о  пл-^н  к.  и  съврани  вогатств^.  и  и;  горб,  прТб" 
крабл«к  проста  сладости  въкоу^ск.  и  кп^  въздоу*)^оу*  дослжбфТи 
Сб^л1к  сб^'л«йцбж  гн-^вкныи  плал1бнк  <&л1д;стнтблныи  на  молдов^; 
вп^жбгк.  оу^вы  что  Жб  по  си*,  ико  Аъвк  страшно  рыкн^к  цр'^твоу*^- 
фи"*  град"к  црк  сТл;  шо  оу^ слыша,  къ  окр^кстны'  ижб  по'  совож 
Азыконачл  (л.  307)  лТб  посла,  и  въста  вб^  агар'^нскын  злато'' 
нспъфрб'^'ны'  и  гръдооу^мнкГ  плъкк.  на  кгини'  златооукрашб- 
нн',  и  острооржжны*.  СИЛ1  Жб  и  вв'Ьровн'ны' и  свбр'Ьпосръды^  та- 
тары ПрНЛОЖИША^  ПЛЪЦИ.  СЪТбКШШЛ  ж  б  с  А  и  Ф  пбшнТа.  и 
сп^пр'кл1к  оу^грп^влауТ;к  оу-стръмисл.  и  Ф  въс;^оу*  пролТа'шл^ 
вко  поти&ци  ск  шоу*л10*  тъчнм  п'^скц;".  йзудб  оу^во  тогда  й  1и;анк 
вобвода.  съпротикж  т^л1к  къ  оплъчбнТю  готовк.  нж  афб  кто  рб- 
чб^  подовбнк  б4к  птйфоу-  уо^'  (л.  307  об.)  донбр-Ьи  вратнсл  вб- 
лйкокрилкН'Ъ  и  ск^ропбрнат^иши  птбнцн.  млсовджфТи.  и  вы*^ 
кр'кпкоратн'Ьи  вранк.  о^  кауов'Ь  бЗбра.  и  сл1'Ьсйвшб'^  Ар^у!"^  ^'^^ 
Аро^го'  страшно  ратб*.  и)  горб  пов'^ж'бнк  вы'^  л|^чнтблк.  и  по- 
срамофбнк.  н  множкство  войнк  погоу*вй.  Л1ни;ви  жб  и  живы  ати 
БншА.  и  о^)^вафбНк  БЫ  и  |'11;аннк.  и  поношбнТю  в'к  правдж  данк 
ВкГ.  дв1Уб"  Бц;  вблвжди;"  растлжбг^.  й  "*  двоб  разс^чбнк.  н 
ей  (л.  308)  Цб  о^вГистпквнжл  йзвр^жб  дшб  нжж'бж.  тогда  вънн- 
дц;шА  4'Ьнравн1'и  и  злоовычнТи  татарн.  въ  л«олдавскы'  пр^д*^- 
л'Ь\  й  пожигаа;|^к  йл1к  тръгцувб.  йл1Жб  о^вирааул^СА  довроты. 
Сбла  Жб  и*  В1|!|ША  сън'Ь'  л1нц;годр-Ьвнол1оу*.  и  до  рол1анк  достй- 
гошА  пожиза^фб  й  пл'^ноу-жфб.  жбны  красновйдны^^.  и  11ггрок6- 
ВИЦА  доврокосТж.  и  напр^снТн  цггроци.  й  двица  л1ладошБраз- 
ны^  в'кСХ'Ыфаа\'л;сА.  и  старци  съ  юнотами.  и  матбрА  вбсчА^' 
(л  308  об.)  ствовах'ж.  и  д-Ьти  ви)  сири;т4кваауй^СА.  и  съпрбста 
рбфн.  вп^с^кк  възрастк  вп^  пл-Ьнк  вбдц;л1и  Бываау;к  скръ^и.  Ф 
члкк  до  скотк  л1Н10жкСТбо  Ббс  числа.  |1  в'к  плачк  и  стбнанТб  |' 
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вбПАъ  МНОГО  ^)  Л10ЛАДВИ  ТОГДА.  «V  ЗЛЫМ  зл-^ишТи  Аъжн  вноучб 
1 1удннс  СЫН1  дТаволи^кк.  лл;кдвство''  свои''  н  нрдви;''  со\г1Л1^ръно". 

Лр'кдд^  ЗбМЛЛ  ВЪ  ПОРЫВ-Ьл.  СЪ  О^ВО  БАГ0СЪЛ1|!|СААфИ^  съв-Ьтникк 

посАоу*  {л.  309)  шАтн  БцУА'^к  N1  Х'от'Ь.  в-Ь  во  пр'Ь'^бченуи 
■'м^а'^нп^  гоап^и  пръвосъв'Ьтнн'^.  мжжк  довросклиислГ.  и  Блгои)Б- 

рАЗЖк  СЪВ^^НИКк.  Т'к  О^БО  МНЦ^ЖН  ЦСЛ;  того  ПОКАЗА  НАКА30у*А. 
ШКО  П^рСИ  ОВГр'кНОу'Ж^  ВЪССЛ1НЖА.  и  Кр'^ПЦИ  Сй^Тк  и  Х'ВААОСАО- 
ВНМИ.     и    ГрЪДОШВрАЗНУ.     о    N1    Пр-ЬсТАНЙ^Тк  Аф1  М    ФМЪСТАТк 

поношЫи  дръстсмк  и',  н^  Ф  двои'  сквбри  ссБ^к  Аоу-чшА.  ДА  или 
къ  цр1о  глдвж  пр'ЬкААН'Ьи.  ЙАН  плбфи  Ф  (л.  309  об.)  дай  и  ""юж^б- 

ЗЬЦЩк  Бк1ВА.  ТОу-рКО"  ЖС  НС  СЪПО'вИЗАи'^  К'к   ВОрбНТю.   НЯ%    Б-^Ш! 

вкожб  Би  р1фи  л1рътъвцоу*  Бсскдоу-^кфи.  нАи  при  ГАо^сЬ  по- 
^фи  увААНк1;к  п-^сни.  в  Яго  ^злв.  ю^  мЦА,  сТа  ЛрИКАЮЧИ^.: 

''бгдА  же  въск  сТа  скВкША^  т^**.  ТОГДА  оусми\нл^слк  дръ- 

ЖАВА  Цр\твТА  ДОВрОМОу  ПСТроу*  ВО€БОД-Ь.  Л1;^Жк  ВАГОрОДбНк.  и 
БГОЛЮБЙВк.  БЛГОЛ'^ПСНк.  СВ'ЬтЛОДШбНк,  МА^'ТИВ  НрАВк1.  ДАрОВИ^ 
ВбЛМЙ.  НбПрАВДЖ  Н€НА  (д.  310)  вид-Ь.  КЪ  НЙфИ"  ТИ^.  ПрАВДОС;КДА. 
Чк^  Цр*Ь  по  пЙСАНОЛЮу-  СЯ^!^  АКВьГ.  Ф  Н1Г0Ж6  Л1Н1УЗИ  В'кСПрТлШЛ 
БАГ^Тк  ОВЙЛН;^.  из  Н1Г0Ж1  ЛЮНАСТЫрТб  И  МННСИ  НАПОИШАСА  ВЛГО- 
Д*ктЛ1И  ПрОХААжЧнТб^  СТрОу-А.    Й    ВЖ'^ТВНАА    П-^нТа     ЛАКк1    ЦрКВА"' 

цв*ктокрАСитблнУА  проц'квт!.  й  въс-Ьмк  в-к  равно  жйти  течЫТс. 
тйх'о    же  й  нб    м'^тбжно  пр'ЬвывдкГб.  и)  Аб  тйх'ости  твоб^к  сд- 

ЛЮДрЪЖЧб.  Ср'^Цб  ЦрЮ  БАГОВ-ЬрНО  0^  (д.  310  об.)   Жб    ПЙШбТк    в-к 

рМц-Ь  БжТи.  подАЖ^к  Бб  сбл|д  Л1н6говр'4л1бикнТи  ЖИВОТк.  и  МЙрк 

Л1НбГк  АЮБАфАГО  ЗАКШНк  ТВОИ,  БКОЖб  ПОбТк  ДДк  БбЗ*СЪБЛАЗН- 
СТВО. 

вТ;к  Л1н6л^  Х'о^дыи  Афб  Ф  нзрл'^нАГО  р-4чит6чцА  гОцА.  й  сло- 

ВОБОГАТОДАВЦА.  ПОСТИЖбнТА  ДОСТОИНСТВА  ОСТД\  НЖ  ТрОуДОА|6вН'Ь 
СЪПИСАНА  БУША  бЛИКО  0^Л10Л1к  ДОСТЙГО'^Г'^ 


1)  Повидимому,  раньше  было  многк. 


Илар1онъ,  митрополитъ  К1ввек1й  и  До- 
мент1анъ,  1еромонахъ  Хиландарск1й. 

(Библ10графичвская  зам'Ётка). 


Имена  Илар10на  и  Домент1аиа  могли  ставиться  рядоиъ  въ 
ястор1и  старославянской  письменности,  хотя  оба  писателя  и  под- 
визались въ  разныхъ  земляхъ,  въ  различное  время.  Оба  они  сбли- 
жаются отчасти  и  идеей,  руководящей  ими,  и  д']&ятелями,  въ  про- 
славлен1е  которыхъ  писали  они  свои  красноречивые  панегирики, 
хотя  тиа^ш  въ  виду  не  одинашя  заслуги  своихъ  героевъ  и  не- 
одинаковую массу,  въ  которую  желали  проводить  свои  назида- 
тельный мысли. 

При  изложен1и  ихъ  постоянно  должны  были  обоииъ  писате- 
дямъ  встречаться  одни  и  гЬ  же  матер1алы  и  образцы,  которыми 
они  могли  пользоваться,  съ  т1мъ  различ1еиъ,  что  труды  перваго 
писателя  уже  чрезъ  сто  л^тъ  служили  образцами  второму. 

Но  различна  была  судьба  трудовъ  ихъ.  Между  тЬмъ  какъ 
первый,  долго  ценимый  соотечественниками  и  соплеменниками, 
былъ  забытъ  ими  впосл']&дств1и,  и  только  съ  половины  прошлаго 
стол^тхя,  съ  появлешемъ  въ  св^тъ  его  трудовъ,  заслужилъ  все- 
общее признан1е  и  оценку;  второй  славился  своимъ  талантомъ 
повсюду  только  до  обнародовашя  своихъ  произведен1й. 

Въ  конц1^  первой  половины  прошлаго  в'1^ка  возстановилось 
забытое  значен1е  Илар10на,  а  въ  начале  второй  половины  в^ка 
определилось  значен1е  Доменпана. 


ЕшшЬтЫ  П  Отд.  и.  ▲.  Н..  «.  XIII  (1908),  о.  4. 
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Съ  первой  половины  прошлаго  стол1^т1я  появлялись  въ  пе- 
чати уже  курсы  такъ  называемой,  аистор1и  русской  литературы», 
но  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  нЁкоторыя  имена,  кото- 
рыми могла  гордиться  старая  русская  письменность:  масса  ни- 
чтожествъ  пестрила  страницы  такихъ  курсовъ  —  учебниковъ, 
сбивавшихъ  съ  толку  молодые  умы,  нуждавш1еся  въ  дМстви- 
тельномъ  просв'&щен1и.  Конечно  и  русская  наука  той  поры  вни- 
кала уже  въ  сущность  умственной  д'&ятельности  руссовъ,  воз- 
никшей не  позже  конца  X  в'Ька,  но  отуманенной  впосл^^дств1и 
инымъ  направлен1емъ  жизни,  «не  помнящимъ  родства»,  забыв- 
шимъ  «откуда  пошла  русская  земля».  Старый  матерхалъ  болгар- 
ской, сербской  и  русской  письменности  уничтожался  всл^дствхе 
многихъ  неблагопрхятныхъ  наук^^  событ1й,  а  матерхалъ,  остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  ц1^лости,  разбросанный  по  пространному  полю  славян- 
ской земли,  былъ  неизв^стенъ  и  не  могъ  быть  обсл^^дованъ  съ 
надлежащвмъ  тщ.ан1емъ,  не  смотря  на  массу  достойныхъ  деяте- 
лей въ  исторхи  просвещен1я.  Не  только  Калайдовичъ  и  митропо- 
литъ  Евген1й,  такъ  много  работавш1е  по  исторхи  русскаго  обра- 
зовашя,  не  могли  мечтать  объ  истор1и  русской  литературы,  но 
и  следующ1й  за  ними  Максимовичъ,  написавшхй  аИсторхю  древ- 
ней русской  словесности»,  —  этотъ  первый  трудъ,  достойный 
своего  назвашя — еще  не  зналъ  одного  изъ  первыхъ  по  времени 
русскихъ  писателей  —  митрополита  Илархона;  о  различныхъ 
Плаксиныхъ  и  Георпевскихъ  и  упоминать  излишне. 

Кхевская  цензурная  помета  на  книг]^  Максимовича  появилась 
25  октября  1838  года,  а  труды  Иларюна  только  что  были  от- 
крыты Кубаревымъ,  который  чрезъ  годъ,  20  октября  1839  года, 
въ  зас1дан1Н  Общества  Истор]и  и  Древностей  росс1йскихъ  при  Мо- 
сковскомъ  университегб,  читалъ  амн'&н1е  свое  оПоxвал^&св•Вла- 
ДИМ1РУ,  находящейся  въ  одномъ  разсужден1и  духовнаго  содержа- 
Н1я,  сочиненномъ  при  Ярослав*»  *).  Докладъ  Кубарева  опред*- 
лено  было  напечатать,  но  было  ли  въ  немъ  сообщено  имя  Ила- 


1)  Руссшй  Историческ1Й  Сборвикъ,  т.  III,  стр.  415. 
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р10на,  не  нзв^стно,  такъ  какъэтотъдокладънапечатанънебыдъ. 
Только  въ  1843  году  Погодинъ  сообщил»  о  кубаревской  на- 
ходке «Похвалы  Вдадиивру,  Ярославова  вреиени»,  и  о  томъ,  что 
«въ  одномъ  харатейнонъ  сборнике»  принадлежащеиъ  г.  Лобкову, 
найдено  слово. . .  Илархона,  иитроиолитаКзевскаго»^),  а  всл^дъ 
за  тЁмъ,  въ  1844  г.  Шевыревъ,  въ  своеиъ  введеши  въ  Исторш 
Русской  словесности»  упоиянулъ  о  Кубаревскоиъ  открьти  «по- 
хвальнаго  слова  св.  Владишру»*),  но,  какъ  видится,  еще  не 
И1Г&1Ъ  возможности  прочитать  его  въ  рукописи! 

Но  въ  томъ  же  году,  изв']^стный  ученый  протохерей  А.  В. 
Горсюй  (не  подписавши  подъ  статьею  своего  имени)  обнародо- 
валъ  произведен1е  Иларвона  въ  труд-]^  о  «Памятникахъ  духовной 
литературы  вреиенъ  великаго  князя  Ярослава  1-го»  въ  «Приба^ 
влев1яхъ  къ  творешямъ  святыхъ  отцевъ  въ  русскомъперевод^^», 
часть  II.  Онъ  напечаталъ  сл^дующхе  труды,  приписываемые 
Иларюну: 

1)  О  Законе  Моисеомъ  данн'Ьемъ  и  о  благодати  и  истине 
1исусъ  Христомъ  бывшимъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  же 
и  истина  всю  землю  исполни,  и  В^ра  въ  вся  языки  простреся,  и 
до  нашего  языка  Русскаго;  и  похвала  Кагану  нашему  Влади- 
миру, отъ  него  же  крещени  быхомъ,  и  молитва  къ  Богу  отъ 
всеа  земля  нашеа'). 

2)  Испов^Бданхе  В'ЬрьИ). 


1)  Москвнтянинъ,  1848,  №  6,  стр.  651 — 552. 

2)  1ЪМ.  1844  г.,  №  8,  стр.  128. 

8)  Слово  это  изв^Ьство  въ  н-Ьскольквхъ  1)едакц1яхъ:  у  Горскаго,  стр.  22—51 
(въ  отд.  оттяскй  азъ  «Првбавлешй»);  у  Бодявскаго— стр.  кл—ш,  славяворус- 
скЫ  сочниенхя  въ  пергам.  сборввк'Ь  Царскаго;  у  Вс.  И.  Срезвевскаго— стр. 
32—68.  Мусявъ  Пушкинский  Сборнвкъ;  у  Н.  К.  Никодьскаго— стр.  82—55,  въ 
стать'Ь  сгТодковая  редакц1я  сдова  о  законе  и  бдагодатв»,  въ  Оборв.  Отд.  Рус- 
скаго языка  и  словесности  И.  А.  Н.  т.  ЬХХХП  (Матер1алы  для  ист.  древнерус* 
ской  дух.  письменвостя);  у  Л.  И.  Соболевскаго — стр.  45 — 58,  П-е  отд.  второй 
кввги  «Чтен1й  въ  нет.  общ.  Нестора  летописца».  Отрывокъ  «Слова»  въ  древ- 
в-^Дшенъ  списк'!^  XII— XIII  в%ка  изданъ  въ  XI  т.  Изв'&спй  Р.  Я.  и  Словесностя 
И.  А.  Н. 

4)  У  Горскаго,  стр.  52—54.  •  ' 
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3)  Поучевхе  св.  Шарюна  о  пользе  душевней  къ  всйиъ  пра« 
воелавнымъ  Христханомъ.  (Нач.  ПотщЕтеся,  нолю  вы,  брапе  и 
сестры,  къ  в^Бчной  жизни  евЪтлЩ  ^).  А  «Наказан1е  св.  Иларюна 
1съ  отрекшимся  шра  Христа  ради»  (Нач.  кьстар-Ышенуш  брату 
■  Христову  рабу  убогый  азъ  ннокъ  и  посл'ЬднШ  въ  братствгЬ 
Иларювы)),  «тогожде  иреподобнаго  Отца  нашего  Ларюва  о  от- 
вержеши  111ра1»  (нач.  апотщитеся  брапе,  паче  всего  безмолвно 
работати  Богови»)  и  «Поученхе  св.  отца  нашего  Иларшна  Вели- 
каго»  (нач.  «не  милуй  тЬла  своего,  брате,  слабость  ти  прино- 
сящая. •  •  ученый  издатель,  отчасти  по  самому  содераканио,  от- 
части потому,  что  овЪ  «нигд^  не  приписываются  ИларюнуШев- 
скому»  не  видитъ  основашя  признавать  за  «прои8веден1е  сего 
арлпастыря» '). 

Наконецъ,  въ  1846  году  митрополитъ  Илар10нъ  внесенъ 
былъ  въ  лучш1й  по  времени  курсъ  «Исторш  русской  словесно- 
сти» Шевырева,  съ  мн^^шемъ,  что  «въ  слов']^  о  закопЬ  и  благо- 
дати и  истине»  м^сто  объ  отлучеши  1удеевъ  отъ  Христ1анъ, 
кром^  своего  общаго  значен1я,  можетъ  им^ть  изначеше  относи- 
тельное къ  XI  стохЬт1ю.  «1удеи — говоритъ  авторъ — вероятно,  и 
до  Владим1ра  черезъ  Козаръ,  а  при  Владим1р']^  несомненно,  пы- 
тались внести  къ  намъ  свою  в']^ру.  Торговый  сношешя  съ  ними 
были  постоянныя.  Есть  примеры  мучешй,  претерп']^нныхъ  на- 
шими Святыми  мужами  отъ  Жидовъ)»'). 


1)  Прибашен1я  и  пр.  ч.  II,  стр.  298 — ^296.  Въ  185в  году  Ку11р1яно]Гь  пере- 
издать это  слово  по  пергаменному  списку  XII  ши  ХШ  Лкл^  но  Срезвевскхй, 
сообщивши  и  вар1аиты,  еще  сомнЬважся—д'Ьйствитежьво  ди  нашему  Илар!ову 
лринадяежитъ  это  <иово.  Ивв11ст1я  И.  Л.  Н^  т.  У,  стр.  222—224. 

2)  ГорсвМу  стр.  21  оттиска. 

8)  Шевыревъ,  ч.  II,  стр.  17  —  31,  54  —  55.  Въ  1-мъ  т.  сСына  Отечества» 
1847  г.,  въ  отд'Ьаъ  критики  и  библюграФШ,  появился  раэборъ  книги  Шевы- 
рева, гд'Ь  авторъ,  между  прочимъ  отрицаетъ  саиостоятельвость  въ  сочинея1И 
сслова  о  закон'Ь  и  благодати»,  искусно  доказывая,  что  такое  произведен1е  могдо 
быть  только  болгарско-ввзавт1Йскимъ,  но  не  могло  быть  памятникомъ  литв' 
ратуры  на  Руси  въ  XI  в'Ьк^^.  Шевыревъ  отв1^чалъ  на  эту  рецензхя  въ  1-й 
книжк'^  Москвитянина  за  1848  годъ.  (Этв'Ьтъ  его  наоравленъ  на  известную 
часть  вопроса,  неисчерпывающую  всю  суть  реценз1и. 
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Чрезъ  два  года  (1848  г.),  посл'Ь  выхода  въ  св^ть  книгв 
Шевырева,  появилось  новое,  по  бохЁе  древнему  тексту,  откры- 
тому Кубаревымъ,  изданхе  слова  о  Законе  и  благодати,  сделан- 
ное Бодянскииъ^).  Онъ  съ  восторгомъ  отзывается  о  «сслов^». 
«Признаюсь — говорить  Бодянсюй — я  во  всей  нашей  словесно- 
сти, древней  и  новой,  ничего  не  знаю,  чтобы  вернее  и  жив^&е, 
съ  такой  правдой  исторической,  чувствомъ  сердечнымъ,  преле- 
стью и  свежестью  выраженхй  и  поэтвческимъ  колоритомъ,  изо- 
бражало наиъ  нашего  Владим1ра  Великаго,  это,  по  справедли- 
вому зам^чанш  народа,  дМствительно  красное  солнышко  Руси. 
Видно  въ  каждомъ  слов-!,  что  говорить  челов^&къ  по  собствен- 
ному наглядному  опыту,  коротко  знакомый  съ  своимъ  любим- 
цемъ,  схЬдивш1й  долго  и  съ  любовш  за  нимъ,  который  всматри- 
вался и  вдумывался  въ  подвиги  своего  Едннодержавца  Русшя 
земли,  и  когда  его  не  стало,  въ  одинъ  разъ  всЬ  долголйтшя 
думы  и  чувства  сердца  высказалъ  въ  своей  огненной  рЬчи, 
запечатлелъ  въ  образе,  которьшъ  этотъ  чудный  и  святой  го- 
сударь является  глазамъ  самаго  поздняго  потомства  какъ  бы 
присущимъ,  живымъ.  Такъ  живописуютъ  одни  лишь  велиюе  ху- 
дожники»'). 

Къ  характеристике  произведен1я  Илар10на  издатель  не  при- 
велъ  никакихъ  аргументовъ  да  и  после  него  до  появлен1я  вто- 
рого издан1я  «Исторхи  русской  словесности»  не  было  высказано 
ничего  новаго. 

Въ  1860  году  Шевыревъ  въ  новомъ  издаши  своего  труда 
уже  сообщилъ  въ  пользу  ранЬе  имъ  высказаннаго  мн^шя,  неко- 
торый аобстоятельства,  объясняющхя,  почему  вопросъ  о  Хри- 


1)  п.  М.  Отроевъ,  въ  оавс&ши  «рукописей  сд&вянекихъ  и  росс1Йскахъ, 
прннаддежапщхъ  И.  Н.  Царскому»,  вышедшемъ  въ  томъ  же  1848  г.,  кажется^ 
сомв'Ьвися  въ  привадюжноетн  аслова»  Шар10ну  м.  Кхевскому,  хотя  онъ  и 
упоминаетъ  о  рукописи  слова,  находящейся  въ  б — к'Ь  Царскаго  и  открытой 
Кубаревымъ.  См.  стр.  349. 

12)  Славянорусск1я  сочинен1я  въ  пергаменномъ  сборник^Ь  И.  Н.  Царскаго. 
Стр.  ХУ  (Чтен1я  въ  Общ.  Исторш  и  Др.  1848,  кн.  7). 
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спанств^^  и  1удейств'1  иогъ  быть  вопросомъ  современныиъ»  ^)  и 
указалъ  на  некоторый  м'Ьста  въ  поучевш  митрополта  Датида 
(ХУ1в.),заииствованныяизъ  слова  Иларюна  «о  законе  Могсееиъ 
данноиъ»^  но — что  особенно  важно — ^указал»  на  одно  поучеше 
Ефреиа  Сирина,  «имевшее,  по  видимому,  сильнейшее  вл1ян1е  на 
слово  Иларюна»,  и  отрывокъ  изъ  Кирилла  АлександрШскаго,  на- 
поминаюпцй  «слово»  Иларюна^). 

Наконецъ  въ  1906  году  появились  и  аМатер1алы  для  повре- 
иеннаго  списка  русскихъ  писателей  и  ихъ  сочиненШ»,  обнимаю- 
нце  памятники  X — XI  стол^Бтш;  въ  этомъ  почтенномъ  труд'Ь 
г.  Никольскаго  указаны  вей  известные  списки  сочинен1й  Ила- 
р10на  въ  хронологическомъ  порядк^&,  что  значительно  облегчить 
работу  будущимъ  историкамъ  русской  литературы. 

И  преосвященный  Макархй  (бывш1Й  въ  1857  г.  епископомъ 
Винвицкимъ),  считавшШ  «слово  о  закон'Ь  и  благодати»  «перломъ 
всей  нашей  духовной  литературы  перваго  перхода»,  отвелъ  Ила- 
р10ну  почетнейшее  и^сто  въ  исторхи  жизни  и  литературы  Руси, 
и,  какъ  и  друпе  ученые,  въ  составе  «слова»  находнлъ  три  час1'и, 
разнородный  повидииому,  но  отличаюп^хяся  т1сною  внутреннею 
связью.  Въ  первой  части  онъ  указываетъ  на  прославленхе  Новаго 
Завета  сравнительно  съ  Ветхимъ  и  распространеше  Хриспан- 
ства  повсюду  и  особенно  въ  земли  Русской;  во  второй — на  вос- 
1вален1е  равноапостольнаго  Владим1ра;  въ  третьей — авторъ  от- 
м^чаегь  молитву  къ  Богу  отъ  лица  всей  новопросвеп^енной 
земли  русской,  «такъ  что  первая  часть  служить  самою  твердою 
опорою  для  второй,  а  вторая  естественно  приводить  къ  третьей 
и  заключается  ею» '). 

Илар10нъ  начинаеть  славословхемъ  Бога,  избавившаго  лю- 
дей своихъ,  «одержимыхъ  идольскимъ  мракомъ  и  б^совскимъ 


1)  Шевыревъ.  ч.  II,  стр.  28. 

2)  1Ыа.,  стр.  26  и  67. 

8)  Истор1я  русской  церкви,  I,  стр.  90. 
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служешемъ»  и  «оправдавшаго  прежде  пдеия  Авраамде  скри* 
жахьми  и  закономъ,  а  посогЬ  Сыномъ  своииъ  спасшаго  вся  языки 
Евангедемъ  и  крещешеиъ».  Законъ  апроуготовалъ»  У4Утииу  и 
блаюдатъ:  законъ  быдъ  предтечею  и  слугою  благодати  и  истине, 
а  истина  и  благодать  —  слугою  будущему  в^ку  —  нетл'Ьнной 
жизни.  Моисей  и  пророки  говорили  о  будущемъ  пришеств1И 
Христа,  а  Христосъ  и  апостолы  —  о  воскресеши  и  будущей 
жизни.  Писатель  находить,  что  излишне  было  бы  въ  его  слов{; 
излагать  проповедь  пророковъ  и  ученхе  апостоловъ:  аиже  бо  то 
въ  ин^^хъ  квигахъ  писано  и  вамъ  ведомо».  «Не  къ  нев^ущимъ 
бо  пишетъ,  но  преизлиханасыщшемся  сладости  книжный»,  иже- 
лаетъ  разсуждать  только  о  законе,  данномъ  Моисееиъ  и  о  бла- 
годати и  истин*!,  внесенныхъ  Христомъ.  И  такъ  прежде  данъ 
былъ  законъ,  а  потомъ — благодать,  а  прообразован1еиъ  закона 
и  благодати  были  Агарь  и  Сарра,  рабыня  и  свободная;  сынъ 
Агари,  Измаилъ,  былъ  несвободнымъ,  сынъ  Сарры,  Исаакъ — 
свободнымъ,  и  несвободный  обижалъ  свободнаго,  а  по  вознесенш 
Господа  крещеные  по  благодати  терп1^и  обиды  отъ  обр^Бзан- 
ныхъ  по  закону;  обрезанные,  считая  себя  старЁйшиш,  «насило- 
ваху  на  Христханы»,  Христ1ане  были  «обидимы  отъ  Худей»,  и 
«отогнана  бысть  Агарь  раба  съ  сыномъ  ея  Изиаиломъ,  и  Исаакъ, 
сынъ  свободный,  насл1^дникъ  бысть  отцу  своему  Аврааму.  Иот- 
гнани  бышя  1удеи  и  расточени  по  странамъ,  и  чада  благодатная 
Христ1ан1и  насл'Ёдвицы  бышя  Богу  и  отцу». 

Эта  часть  слова  им^ла  своимъ  основан1емъ  по  преимуществу 
посланхе  Апостола  Павла  къ  галатамъ  (гл.  1У),  при  чемъ  писа- 
тель упомянулъ  о  Ефреме  и  Манасс1и,  касаясь  старейшинства 
по  наслед1ю.  Посл^дняго  сближенхя,  у  многочисленныхъ  толко- 
вателей послашя  къ  Галатамъ  не  встречается.  Переходя  къ  тому, 
что,  какъ  по  всей  земле  распространяется  роса,  такъ  распро- 
страняется и  вера,  писатель  упоминаетъ  о  Гедеоне  (Кн.  Судей, 
VI,  36 — 38).  «Яко  же  рече  Гедеонъ  къ  Богу:  аще  Ты  рукою 
моею  спасаеши  Израиля,  да  будетъ  роса  на  руне  токмо,  по  всей 
же  земли  суша;  и  бысть  тако.  По  всей  бо  земли  суша  прежде 


88.  .   м*  п.  п  —  1Й. 

(№,  идольстЁй  льсти  языки  одръжащи  и  росы  бшгодатныя  не 
пр1еидющииъ.  Въ  1юдеохъ  же  токио  знаемъ  6*6  Богъ,  и  въ  1з* 
раиди  ведае  имя  Бго^  и  въ  1ерусадии']&  единомъ  сдавииъб'ЬБогъ. 
Рече  же  паки  Гедеонъ  къ  Богу:  да  будетъ  сушя  на  рун!  токио, 
по  всей  же  зеил  роса;  и  бысть  тако.  Хюдейство  бо  проста  и  за-* 
конъ  отъиде,  кивотъ  и  скрижали  и  оц'&стидо  отъято  бысть.  По 
всей  же  зеиди  роса:  по  всей  бо  земли  В'Бра  простреся,  дождь 
благодатный  оброси,  купель  пакы  порождеша  сыны  своя  въ  не* 
тл'Бше  облачить». — ПроФессоръ  Тиховравовъуказываетъна  ру- 
копись Толковой  Палеи  (рук.  Уварова),  представляющей  тираду, 
напоиинаюп^ю  слова  Иларюна^);  тотъ  же  отрывокъ  предла- 
гается зд'бсь  по  тексту  Синодальной  рукописи  Толковой  Палев 
1477  года,  изданной  Обп^.  любителей  древней  письменности  въ 
1892  г. 

И  рече  гбАви;нъ  к^  господоу*.    дфв  рсукою  моею  спАСДбшм 

ИЗрД1АА  ИКО  же  ГАДГОАД.  то  се  ПОЛАГАЮ  рО^НО  ВОАНАНО  НА  ТОЧИА'к 

своел1к.  то  Афе  во^^детъ  на  роу'Н'Ь  токлю  росА.  а  по  всей  земли 

СО^ША.  то  Оу^В'ЬД'Ь  господи  ИКО  СЛАСЛеШИ  рОуКОЮ  Л10еЮИЗрА1ЛА. 

и  выстк  ТАКО.  1увъоу^тревъ  же  гедеимъ  за  оу^трл.  б  прТиде 

НА  ГОу'МНО  свое,  и  ИЗВИ  роуно.  и  НАПОЛНИ  съсоу'д^,  и  СШбДШИВ 
ВОДА  НА  рОу'Не,  А  по  ВС1И  31Л1ЛИ  СОу*ША%« 

вимк  оу^во  прегСврАЗовл  сласъ  нлшк  свое  плотское  рож- 
дество, икоже  оу^Бо  Быстк  ТОГДА  по  всей  31Л1ЛИ  соушА.  но  токмо 
НА  роу'но  росА  съшедши.  ТАКО  оу^БО  и)поуст1[  вселенАШ  бсзбо- 
жиел1к.  йл1же  ни  лророци  в  ни)|^ъ  лролов'ЬдАША.  ни  алостоли 
НАоучишА  стрлнскы)^^  изыкъ,  НО  йс^^ошА  нбв'Ьд'книемк.  ймже 

П0КЛАНА)|^0у-ТСА    К0у-Л1ИрОЛ1Ъ.    НО    ЗА    МИЛОСерДИВ    ПрТИД!    СПАСЪ. 

нАшъ,  ико  росА  НА  роуно  В  родъ  евр'кискы  и  токлю.  и  по  сел1к 
рече  гедешнъ,  да  не  прогн-ЬвАетсл  иростк  твои  господи  на  мл. 
и  С1  ефе  ПОЛАГАЮ  р|)но  единою  на  точил-Ь  л10бЛ1к.  да  воудетъ 


1)  Сочивете.  Т.  I,  стр.  44  (въ  прим^чан1яхъ).  Тамъ  же  Тахонравов-ь 
приводить  цитату  ивъ  Палеи  о  Сарр-Ь  и  Агари. 
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по  всей  31Л1ЛИ  росд  токмо  нд  роу'Нб  с^шд.  и  оу^в-Ьд-Ь  ико  роуком 
моею  СПДСД6ШИ  нярёЛлл^.  рбчб  же  писднне  й  сотвори  господк 
тако  в  тоу  ноц1к  выстк  соучид  нд  рдн*к  токмо  д  по  всей  31Ман 
росд.  то  и  се  оу^во  предложисА  НА  и;враз'к  )|^отац16и  выти. 

0КО    же    во   рОСД  НА  рОуНО  СНЙДб.  тдко  и  СПДС^  НДШк  рОДИСА  йс 

пречистыд  д-ЬвицА.  иггк  июдинд  кол-кид.  Д'квицд  Ж1  оу^во  тд, 
ни  пострддд,  ни  поволИк  в*к  пречистое  рождество  спдсд.  но 
0ко  же  пдкы  выстк  по  всей  з1май  росд.  тдко  и  стрдндм'к  изы- 
чсскымк  крирение.  ддровд  нд  и^мвение  гр*к)рк.  и;вкоутр|  оу^о 
гедеи««к  нивр^^те  по  всей  земли  росоу.  но  токмо  нд  роун-к 
соушд  .  .  .^). 

ЗатЬиъ  прославляя  авеличеств1е  славы»  Божхей,  Идарюнъ 
распространяется  о  «двухъ  естествахъ» — абожеств^&  и  человече- 
стве, весьма  согласно  съ  словами  поучевхя  Ефреиа  Сирина 
о  Преображеши. 


Иларганъ 

Прежде  в^къ  отъ  Отца 
рожденъ,  единъ  съпрестоленъ 
Отцу,  едшосущенъ,  якоже 
солнцу  светъ,  сниде  на  землю, 
посети  ЛЮД1Й  своихъ,  не  отлу- 
чився  Отца,  и  въплотнся  отъ 
девицы  чисты,  безмужны,  бес- 
кверны,  вшедъ  якоже  Самъ 
весть;  плоть  пршмъ,  —  изыде, 
якоже  вниде;  единъ  сей  отъ 
Троица,  въ  две  естьстве,  Бо- 
жество и  человечество:  исполнь 
человекъ,  по  въчеловечешю, 
а  не  привиденхеиъ;  но  исполнь 


Ефремб  Оиринъ. 
сдмыд  В6Ц1И  сведе- 

ТСЛкСТВОу-ЮТк  и  силы  ?ГОБОЖС- 

СТВ1НЫД  рдзс)^ждд1Мк1д  око 
1стк  вогк  истин1н«к.  втрдстн 
1го  АВАлиотк  вко   ктк    ч1ао- 

в1ккъ  истин1н«к 2ц||  м  в-Ь 

лАотк.  Л1дрТд  поср1Д'Ь  что  къ. 
В1Д1СЛ,  и  дцл  м  Б*к  Господк 
ГдврТнА«к.  Господа  кого  ндрбч!, 

ДЦ11    Н1    Ве    ПАОТк    В«к    ИСА1уЪ, 

кто  в'кЗА1жн  и  дф|  т  в'ЬБог'к: 

ДГГ1АИ  СкШСДШ!  КОГО  САОВОСАО- 
ВАу|}.  Дф1  М  В-Ь  ПАОТк.  П1А1- 
НДМИ     КТО     ц)вВНВА1М'к     В-ЬШС. 


1)  ТоАк«к4А  пдАвА.  лш.  286,  б;  289,  а. 


90 


и.  п.  П 1Й. 


Богъ,  по  Божеству,  а  не 
простъ  чедов']^къ.  Показаа  на 
земли  Божескаа  и  чехов^^чь- 
скаа:  яко  чедовг]&къ,  во  утроб'Ь 
материи  растяаше,  и  яко  Богъ, 
изыде,  д'Ьвьства  не  вреждь;  яко 
че^ов^^къ,  материе  млеко  пр!- 
ятЪу  и  яко  БогЪу  пристани 
Ангелы  съ  пастухи  тгЬтш:  слава 
въ  вышшихъ  Богу;  яко  чело- 
в^къ,  повився  въ  пелены,  и  яко 
Богъ,  зв1^дою  влъхвы  важ- 
дааше;  яко  челов'Ёкъ,  въ  яс- 
лехъ  възлежб!  и  яко  Богъ, 
отъ  влъхвъ  дары  и  поклонеше 
приять;  яко  челов'Ёкъ,  б']^жаше 
въ  Еггпетъ,  и  яко  Богу  руко- 
твореннаа  Ёггпетскаа  поклони- 
шася;  яко  челон&къ  пршде  на 
крещен1е,  и  яко  Бога  устра- 
шився,  Хорданъ  възвратися:  яко 
челок1къ,  обнажився  вниде  въ 
воды,  и  яко  Богъ,  отъ  Отца 
послушество  пр1ятъ:  сь  есть 
Сынъ  мой  възлюбленный;  яко 

ЧеЛОВ'ЁКЪ,      ПОСТИСЯ     М    ДН1Й    и 

взалка,  и  яко  Богъ  поб'&ди 
искушающаго;  яко  челов'Ёкъ, 
иде  на  бракъ  въ  Кана  Галилеи, 
и  яко  Богъ,  воду  въ  вино  пре- 
ложи; яко  челов'&къ,  въ  ка- 
рабли  спаше,  и  яко  Богъ  за- 
прети в'Ьтромъ  и  морю,  и  по- 
слушаша  Его;   яко  челов'&къ. 


афс    м   Б-Ь    Богъ     пдстырП 

К0Л|8    ПОКЛОННШДСА.  ДфС  N1  в-Ь 

плотк.  й^исид'к  кого  ивр'Ьзд, 

и    4ф|    N1    Б-Ь  Богъ  ЗВ-кЗАД  НА 

твин  в'к  ч1стк  колюу  тсчашс, 
2ф1  м  Б-Ь  пАотк.  Л1арТд  мл!- 
комъ  кого  въздои.  аф1  Н1  в'к 
Богъ  влъсви  ддры  комо^  при- 
ношд^^  2фб  не  в*!;  плотк  си- 
лтунъ  НА  рбксу  кого  ношаил. 

и  ДфС   N1  Б-Ь  Богъ  КОМб  ГААГО- 

ЛАШ(.   и;тпоусти  мл  съ  ми- 

рОМЪ.  и  Аф1  Н(  В'к  ПАОТк, 
ЙШСНДЪ  кого  ПрИ?Л1Ъ  Б'ЬЖА  къ 

1ггп1тъ,  и  Аф(  НС  В'к  Богъ  (на 

номг    исполнилось    сказанное) 

НЗЪ  (ГГПТА  ПрНЗВА)^  СЫНА  ЛЮеГО, 
КАКО  СА  исполни.  Аф(  НС  Б«Ь 
ПАОТк,    ГШАН  НЪ   КОГО  КрССТИ.  И 

Афс  м  еЛ'»  Богъ  и;т|цк  колюу 

ГЛАГОЛАШС  с\  (СТк  Ск1НЪ  МОИ 
КЪЗАЮБАСН  НЫЙ  \0  НСМЪ  ЖС  БАА- 
Г0ИЗК0АИ;|рк,    Аф(    Ни   В'к  ПАОТк 

кто  постисА  и  въЗАлкА  ВЪ  пй- 
стыни,  и  АфС  н(  В'к  Богъ.  аг- 

ГЕЛИ  СЪШЕДШС  КОМ|}  СЛ|)ЖАША. 
АфС  М  БЫСТк  ПЛОТк  кто  ЛрИ- 
ЗВАНЪ  БЫСТк  НА  БрАКЪ  ВЪ  КаНА 

ГАЛилсй  И  АфС  н(  В'к  Богъ  водб 
въ  вино  кто  преложи,  и  лфс  не 
Б-кБогъ  (кто  въ  пустыни  пятью 
хлтьбами  и  двумя  рыбами  напи- 
талъ)^  лАТк  тысоу-фк  людии 
кром-к  жснк  и  д-ктТи  кто  на- 
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ПО  Лазарн  просдезися,  и  яко 
Богъ,  въскреси  и  отъ  мерт- 
выхъ;  яко  чедов^къ,  на  осдя 
в(гЬдеу  и  яко  Богу  зваху:  бда- 
госдовенъ  грядый  въ  имя  Го- 
сподне; яко  чедов']^къ,  распять 
бысть,  и  яко  Богъ,  своею  вда- 
спю  спропятаго  съ  Нимъ  впу- 
сти въ  рай;  яко  чедов^&въ,  оцта 
вкуси  и  испусти  духъ  и  яко 
Богъ,  соднце  помрачи  и  землю 
потрясе;  яко  чедов^къ,  въ  гро- 
<№  положенъ  бысть,  и  яко 
БогЪу  адд  раздруши  и  душа 
свободи;  яко  человека  печат- 
д'бша  въ  гроб-Ь,  и  яко  Богъ 
взыде,  печати  ц'&мы  съхрань; 
в  яко  чедов1&ка  тщахуся  1удеи 
утаити  въскресен1е,  мъздяще 
стражей,  но  яко  Богъ  ув'Ьд'Ься 
и  познанъ  бысть  всЬми  конци 
земдя.  По  истин']^  кто  Богъ 
вели  яко  Богъ  нашь?  Тъ  Богъ 
естьтворяй  чудеса,  съд'бда  спа- 
сете посред'Ё  земдя  крестомъ 
и  мукою,  на  мЪстЪ  добнбмь, 
вкусивъ  оцта  и  ш^дчи,  да  еда- 
стнаго  вкушен1я  Адамова,  еже 
отъ  древа,  преступденхе  и 
грЬхы  вкушешемъ  горести 
ороженетъ^). 


ПИТА    ЦГРИк    ПАТИ)р^    )|^А-ЬВ'К     И 

ДВОЮ  рыв|),  Аще  N1  Б-Ь  пАотк  въ 

КОрДВЛН  кто  СПДШ1  и  ДфС  N1  в-Ь 

Богъ  в-Ьтромъ  и  люрю  кто  зд- 

Пр-ЬтН.  и  Дфб  Н(  Б'Ь  ПЛОТк  си- 
ЛЮНЪ  ДДрИСбЙ  с  КЫМЪ  ВДАШ1. 

и  ДЦ1С  м  Б-Ь  Богъ  съгр-Ьш1нТд 
гр1[шници  кто  прости.  Ащг  м' 

Б-Ь  ПЛОТк.  НДДЪ  СТ0у*А1НкЦ1Л1Ъ 
пдт1Л11к  Тр^ЖДкСА  кто  СЬ- 
ДАШ!.  Й  ИОВЛИЧАШ!  ОКО  ПАТк 
мдЖк    ЙмНк.    ДЦЛ    Нб  Б-Ь  ПЛОТк. 

гСд-Ьни!  чблов'Ьчбб  кто  носашс, 
й  дфб  м  Б-Ь  Богъ  силы  кто 

ТВОрЛШС  и  ЧЮД1СД,  ДфС  N1  Б-Ь 
ЛЛОТк.  кто  ПЛЮНОу*  НА  31Л1ЛЮ 
Вр-ЬнИС    СкТВОрН    и    ДфС    М    Б-Ь 

Богъ.     \уч1сд     СА-Ьныл!     кто 

Оу^Зр-ЬтИ  ПОК^ДИАЪ  1сТк.  и  Аф1 

не  Б-Ь  ПЛОТк  НА  гроБ-Ь  ЛАЗорсв-Ь 

КТО     ПААКАШ1,     и     Афб     НС      Б<Ь 

БоГк.  МбрТВА  чствсрод'нбвнА 
ПОВбЛ-ЬнНО  кто  ВЪСТАВИ.  н 
АфС  Ни  Б-Ь  ПЛОТк  НА  ЖрСБАТН 
СКОТкЙ  кто  С-ЬДАШС.  ИАфб  Н1 
Б-Ь  Богъ.  НАрОДЪ  съ  СЛАВОЮ  НА 
Ср(Т1НИС  КО/ид  ИС^^ОЖДА)^!).  и 
Афб  Нб  Б"Ь  ПЛОТк  ИОу^ДбН  КОГО 
дДбрЖАШб.  и  АфС  Нб  Б-Ь  Богъ 
КТО  ПОВбЛ-Ь  ЗбМЛИ  и  НА  лицн  ^) 
Н)|^Ъ  «УПрОВбрЖб.  Й  Афб  Нб  Б-Ь 
ПЛОТк.    кто    ЗА    ЛАНИТОу*   ЗАОу^- 


1)  Горск1й,  стр.  80—81. 


1)  Ни14ъ 
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шдш(СА.  и  2фе  N1  Б1к  Богк. 

йсц-кли.  и  оустрос  пдкы  въ 
/и-ксто  (ГО,  и  2ц||  м  Б*к  плотк 
чий  гОврАЗъ  приймдшс  шпле- 
КДНН1.  Й  ДЦ11  N1  Б-Ь  Богк  А<'\'*Х^ 
свАтыи  кто  А^но^  НА  лице  2|Ю- 

СТОЛОЛ!^.   4Ц11  НС  Б"Ь  ПАОТк.  НА 

сддифи  пилАТов-к  кто  пред- 
стоаше  и  2ц1С  м  Б*к  Бегъ  в'к 
сн*к     пйлатовоу*     жсно^    кт^ 

ОуСТрДШИ,  ДЦ1С  не  Б-Ь  ПАОТк, 
ЧТД  ризы  СЪВАСКОШД  ВОЙНИ.  II 
рАЗА1кЛИШД.  Н  ДЦ1€  М  Б*к 
БоГк,  солнце  КАКО  и)л1рдчисА 
НА  ^)  крсстЬ,   Афб  М  В^  ПЛОТк, 

НА  КрССТ-Ь  КЪТО  ВИСАШ1.  Дф1 
НС  В1&  БоГк  ЗСЛ1АИ  ИОСНОВАНИА 
кто  СКТрЛС!,  АфС  НС  ВгЬ  НАОТк. 

ГВ03АкЛ1И  ком^  роу'Ц'Ь  й  ноз-к 

ПрИГВОЗАИШАСА.  и  АфС  НС  Б-Ь 
БоГк  ЦСрКОВНАА  гОпОНА  КАКО 
рАЗДрАСА  Й  КАМСНИС  рАЗСкДССА 
и    ГрОБ"Ь    иГГВСрЗОШАСА.    б   АфС 

НС  В'к   ллотк,   (к$ш)  воззваль) 

БОЖС,  БОЖС  МОЙ  ВЪСКбм  ОСТАВН 
кто  З^ВАШС,  и  АфС  НС  В'к  Богк 

(кто  воззвам)^  игшс  прости 
Йа!^  гр-к^^ъ  скй  кто  рсчс.  АфС 

НС  В'к  ПАОТк.  НА  крести  с  РАЗ- 
БОЙНИКОМ'к    кто    ВНСАШС   И  АфС 

НС    В'к  Бог^к    РАЗБОЙНИК}}   кто 

1)Паи 


к 


в ЛАРЮНЪ,  МИТР.  К1ЕВСК1Й  И  ДОИЕНПАНЪ,  1ЕР0М.  ХИЛАНДАРСК1Й.         9  3 


\    > 


ГЛАГОЛАШС.  ДНбСк  СЪ  МНОЮ  1СИ 
ВЪ     рАИ.     Аф!     N1      В-Ь     ПАОТк, 

пОцтА  И  Ж1АЧИ    комсу    ПрИНС- 

СОША.  И  АЦ16  Н€  В-Ь  БОГЪ  АДЪ 
ЧТи  ГААСЪ  Оу^СЛЫШАВЪ  Н  ВЪСТр!- 
ПбТА,  Аф1  М  вЛк  ПЛОТк,  КОПИ- 
1Л1Ъ  рСВрА  колку  ПрОБОДОША 
И  ИЗЫД1  АБН|  КрОВК  И  ВОДА,  И 
АфС  М  В'Ь  БОГЪ.  ВрАТА  АДОВА 
КТО  СККруШИу  И  ВбА'ЬниМ'к 
КОТОрАГО  ЛКрТВИ  ЗАТвОр|Н1И 
ЙС)^ОЖДА)^^.  Аф1  Н(  В'Ь  ПАОТк 
АПОСТОЛН     НА     горницы  ^)    КОГО 

внд-ЬшА.   И   АфС  Ни  В-Ь  Вогк. 

ДВСрС/ИЪ       ЗАТВОрСНЫЛ!^       КТО 

внидс.  АфС  т  В'Ь  ПЛОТк   чТа. 

ИЗВк!  ГВОЗДкННЫА  и  рСВрА  КО- 
ННСЛ!^   ПрОВОДСН  НАА  10САЗА  рб- 

КАЛ1И  Фома,  лфс  н$  В'Ь  Богк, 
колюу*  зовАше.  Господк  мои  и 
Бог-к  мои  Аф( .  т   В'Ь  плотк, 

НА     мор-Ь     ТИВСрТАД-ЬткСТ^кМ-к 

кто  идс,  и  АфС  и|  В-Ь  Богъ  кого 

ПОВСЛ-ЬнИСМ-к  Мр-кЖА  ИСПОЛ- 
НИШАСА  рЫБ-к,  АфС  НС  В'Ь  ПЛОТк. 
АЛОСТОЛИ  и  АГГСЛИ  КОГО  ВИД-ЬША 
ВЪЗНОСИМА    НА    НСВО.    И    АфС   НС 

В'Ь  Бог-к.  НСВО  комд  1бтВСрЗССА. 

силы  же  НСБССНЫА  КОМОу*  ПО- 
КЛОНИШАСА  С-к  ТрСПСТОМ-к.  И 
и)тСЦк  КОМ^З  ПрОВ>ЗВ'ЬсТИ  САДИ 
гОдССНОу'К)    МСНС    и  ПрОЧАЛ.  АфС 

1)  {ъ  грмниц-к. 


94  м.  п.  п  —  1й. 

НС  Б-Ь  Богъ  и  чслов-ккь  ложно 
сстк  СПДССНН1  ндшб  прочее^). 

у  современника  ЁФреиа  Сирина — Кирииа  Херусадимскаго, 
въ  его  4-й  «катихнзической  бе&ккЬ^  тоже  находииъ  сопостано- 
вдешя,  61ИЗК1Я  къ  приведеннымъ  выше  строваиъ  Ефрема:  «итакъ 
в'Ьруйу  что  единородный  сынъ  Боши,  чрезъ  заблужденхя  наши, 
снисшедъ  съ  небесъ  на  землю,  воспр1ялъ  на  себя  подобострада- 
тедьное  намъ  человечество  и  родился  отъ  Святой  Д'1вы  иСвятаго 
Духа.  И  вочелов'бчеше  совершилось  не  въ  представленш  только^ 
но  действительно онъ  питался  молокомъ,  какъ  и  мы,  дей- 
ствительно вкушалъ,  какъ  мы,  действительно  пилъ. . .  Если  во- 
человеченхе  было  только  представлешемъ,  то  и  спасен1е  наше — 
представлен1е.  Двойственъ  былъ  Христосъ;  но  невидимому  Онъ 
былъ  человекъ,  а  по  невидимому — Богъ;  какъ  и  мы,  Онъ  вку- 
шалъ^  потому  что  имелъ  подобнострадательную  плоть;  но  самъ 
Богъ  напиталъ  пятью  хлебами  пять  тысячъ  (народа);  умеръ 
действительно,  какъ  человекъ;  но  четверодневнаго  мертвеца  про- 
будилъ,  какъ  Богъ;  во  время  плыт1я,  Онъ  спалъ,  какъ  человекъ, 
и  ходилъ  по  водамъ,  какъ  Богъ.  Онъ  былъ  действительно  распять 

на  кресте и  хотя  у  людей  и  былъ  въ  презренш,  и  уда- 

ряемъ  былъ,  какъ  человекъ,  но  творен1емъ  своимъ  сознанъ 
былъ,  какъ  Богъ.  И  солнце,  видя  поругаше  Господа,  не  пе- 
ренося сего  зрелища,  затмилось  съ  трепетомъ.  Въ  каменномъ 
гробе  Онъ  положенъ  былъ  какъ  человекъ,  но  камни  отъ  страха 
предъ  нимъ  разселись»^). 

У  Кирилла  Туровскаго  находимъ  те  же  отголоски  речи  ёф- 


1)  По  рукоп.  Соловецкой  библ.,  дл.  269  —  270.  (Описав1е  рукописей 
Соловецкаго  монастыря.  Часть  I,  стр.  680.  Рукопись,  №  869).  Ср.  оригн- 
валъ  по  над.  I.  С.  Ассемани  —  Вотае,  1743.  Ло^ос  е^С  Т1I]V  {хетацорфсоасу. 
Т.  П,  р.  46—48. 

2)  У  Миня:  Суг1111  А.  Н1его8о1утНап1  Орега  Т.  ХХХХП,  р.  465,  468,  469. 
Подобный  сближен1я  встр'Ьчаются  и  въ  слов'Ь  1оанна  Златоустаго  на  В01двн- 
жев1е  Креста  Господня.  (Велик1я  Минеи  Чет1и.  Сентябрь,  стр.  678). 
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рема  Сирина  и  Илархона  М.  Юевскаго.  Въ  «сдов'1  на  Воскре-* 
сен1е»  (на  Пасху)  читаемъ  у  Кирилла:  аПредъ  вчерашнимъ 
днеиъ  Господь  нашъ  Хисусъ  Христосъ  распинаемъ  б'Ё,  гако  чело- 
в^^къ  и,  «ко  Богъ,  солнце  помрачи  и  луну  въ  кровь  преложи,  и 
тьма  бысть  по  всейзеили.  ТАко  челов1^къ,възпивъ  испусти  духъ, 
нъ,  гако  Богъ,  землею  потрясе,  и  камеше  распадесд.  1Яко  чело- 
в^къ  въ  ребра  оударлкмъ,  но,  гако  Богъ,  завесу  перваго  закона 
полма  раздьра.  ХАко  агнець,  кровь  свою  источи  за  кровь  агнець, 
закалакмыхъ  в  пустыни  на  жертву,  и  собою  жертву  заспасеник 
всего  мира  Богу  и  Штцю  принесе.  121ко  челов'Ёкъ,  во  гробй  по^ 
ложенъ  бысть,  и  гако  Богъ,  шлтарь  «зычьскы»  церкве  шсвдти. 
1Яко  царь  стражьми  стрегомъ,  и  запечатл^нъ  въ  гроб']^  лежаше, 
нъ  гако  Богъ,  ангельскими  вой,  б^совьскымъ  силамъ,  въ  твер- 
дыни ада  в^^щаше,  глаголд:  възм'Ьте,  врата,  кнАЗиваши,  давни- 
детъ  царь  славы.  Нъ  врата  адова  съкрушишасд  словомь  кго,  и 
вере»  слоиишасА  до  шсновани». . .  .^) 

Текстъ  о  воплощенхи,  изъ  слова  Бфрема  Сирина,  которымъ 
пользовался  Иларшнъ,  вошелъ  и  въ  «пятое  слово  о  воплощенхи» 
Митрополита  Дашила,  при  чемъ  часть  его  «съ  буквальной  точ- 
ностью» повторяетъ  слова  Иларюна  изъ  второй  части  поучешя 
«о  закон'6  и  благодати»  ^). 

Труды  несомненно  Илар10на  или  только  по  преданш,  по  кап- 
ризу переписчиковъ  или  почитателей  н^которыхъ  трудовъ  при- 
писываемые Юевскому  митрополиту,  пользовались  большой  изве- 
стностью урусскихъкнижниковъ.  Уже  въ  XIII  в'Ъкк  х]&тописцы 
словами  Иларюна  прославляли  своихъ  героевъ.  Такъ  волынскхй 
летописецъ  прим^няеть  похвалу  св.  Владимхру  къ  деятельности 
князей  Владим1ра  Васильковича  и  Мстислава,  буквально  следуя 
Илархону');  въ  слове  въ  память  св.  Леонтхя,  епископа  Ростов- 


1)  Изд.  Сухомлинова:  Рукописи  граФ&  А.  С.  Уварова.  Т.  П,  стр.  11—12. 

2)  Жмакинъ:  Митрополнть  Даншъ  и  его  сочинешя.  М.  1881,  стр.  824— 
829.  У  Горскаго  стр.  80—81. 

3)  II.  С.  г1^тописей;  т.  П,  стр.  221—222. 
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скаго   встр^чаемъ  тоже  непосредственныя  заимствованхя  изъ 
похвальнаго  слова  Идархона^). 

Но  не  только  на  Руси:  и  на  сдавянскомъ  юг1  имя  Юевскаго 
митрополита  Илар10на  пользовалось  изв^^стностью  и  уважетемъ: 
стоить  только  припомнить,  что  н'бкоторыя  «слова»,  известный 
на  Руси  съ  именами  св.  Идаршна,  Илархона  Великаго,  у  сербовъ 
уже  приписываются  Илар10ну  Митрополиту  Кхевскому.  Оь  тру- 
дами Илархона  стоить  только  сопоставить  широковЁщательныя  пи- 
сан1ЯХИландарскаго1еромонахаДомент1ана,  столь  любимаго  иц'Ь- 
нимаго  своими  соотечественниками  и  восхваляемаго  долгое  время 
славянскими  учеными.  Сочинен1я  Доменпана  дошли  до  насъ  во- 
множеств'Ь  списковъ  сд^^лавшиxся  изв'Ьстными  и  переписывае- 
мыми и  на  Руси.  Какь  ц'Ьнили  и  Сербы  и  Руссы  труды  Домен* 
Т1ана,  явствуетъ  изъ  приписки  кь  жит1ю  Саввы,  въ  которой  со- 
общалось: «въ  л'Ьто  7025  привезъ  къ  Великому  князю  Василхю 
старецъ  1са1а  изъ  святыя  горы  изъ  Ватопедя  монастыря  книгу 
жит1е  святаго  Савы,  пръваго  арххепископа  сръпскаго  и  съ  тое 
книгы  написаны  С1я  тетрати  въ  дому  св.  Николы  Стараго  на 
Москв'Ь  въ  кел1И  Михаила  Медоварцова  и  даль  С1И  тетрати  въ 
домъ  св.  Богородица  въ  Кириловъ  монастырь  на  Б'Ьло  езеро, 
чтобы  щ)мянули  въ  святыхъ  своихъ  молитвахъ  мое  окаянство 
гр^шнаго  Михаила,  за  молитвъ  святыихъотецъ  Симеона  и  Савы, 
Господи  1сусе  Христе,  сыне  Бож1й  помилуй  насъ  аминь  ^).  Во 
всЬхъ  библ1отекахъ  рукописей  на  Руси  встречаются  или  несом- 
н-Ьнно  труды  Доментхана,  или  сочиненхя  долго  приписываемый 
ему  Сербами,  но  вообще  говоря,  не  встр'Ьчалось  и  въ  позднихъ 
трудахъ  по  исторш  русской  литературы  знакомства  съ  гЬми  за- 
ямствован1ями  изъ  писашй  Иларюна,  который  несомненно  име- 
ются въ  прославленныхъ  трудахъ  Доментхана.Славянсюе  ученые 
тоже  не  замечали  явственныхъ  сл^довь  этого  заимствованхя.  Имя 


1)  Православный  собес^^дникъ,  1858,  ч.  1-я,  стр.  420—481. 

2)  Отроевъ  П.  М.:  БиМоюгвчесюй  словарь  етр.  98.  Отроевгь  почеку-то  во* 
образи^^Ьу  что  «Домевпавъ,  какъ  кажется,  жилъ  въ  начале  ХУ  вика».  Ср.  Обет. 
описан1е  С.  Р.  рукописей  6.  А.  Толстова,  стр.  884. 


ИДАРЮНЪ,  МИТР.  К1ЕВСК1Й  И  ДОМЕНТиНЪ^  1ЁР0М.  ХИ ЛНДАРСК1Й.         9 7 

Доментхана,  сд^лавшагося  уже  въ  подовин'Ь  XIII  в'Ька  просдавден- 
ны&гь  сербскимъ  писатедемъ,  въ  исторхи  Русской  литературы 
иогдо  быть  известно  уже  изъ  книги  Калайдовича  въ  первой  чет- 
верти XIX  стод'Ётхя,  гд-Ь  онъ  называется  преподобньшъ^  бою- 
умнымъ^  истымъ  кнтолюбцемъ,  и  великимъ  баюлюбцемъ^). 

Дриписываемыя  Доментхану  жизнеописан1я  св.  Симеона  и 
Саввы  уже  въ  1794  году  были  изданы  сербскимъ  епископомъ 
Кирилломъ  (Живковичемъ)  въ  В'ён'ё,  а  затЬиъ  въ  1858  году  въ 
Париже  эту  книжку  перепечатиъ  А.  Ходзько,  подъ  заглавхеиъ: 
Ьёкепс1е8  81ауе8йп  тоуео  &ке.  1169 — 1237.  Ьев  Кётапха  ухев 
с1е  &(;.  Зушёоп  е1;  (1е  в!  8аЬЬа.  Тгас1ис(10п  (1а  ра1ёо  -  81ауе  еп 
&ап(а18  ауес  (ех(е  еп  ге§аг(1. 

Комнилащя  Живковича  носитъ  такое  заглавхе:  Житхк.  свд- 
тйхъ  Сёрбскихъ  Просв'&тйтедей  Сумвсбнай  Саввы  списанное  До- 
мент][аномъ  херомов^хомъ  Хиландарскимъ  во  сват1й  Гор'Ь  Аецбн- 
стЬй  ^чевшкххтъ  свАтаго  Саввы  Первагш  Арх!вп1скопа  Сёрб- 
скагш  сокращенноже  и  шчйщенно  Кгрхлломъ  Живковичемъ 
правосл^внымъ  бп/скопомъ  Пакрачкимъ  й  СлавонТй. 

Это  жит1е  написано  было  гбмъ  д'Ьланнымъ  Сербскими  писа* 
телями  языкомъ  ХУШ  ст.,  который  назывался  у  нихъаславяно- 
сербскимъ».  Д*йствительно  же  древн1й  сербскхй  текстъ  сочине- 
Н1Й  Домент1ана  появлялся  только  во  второй  половине  XIX  в-Ька, 
хотя  ШаФарикъ,  живш1й  въ  Новомъ  Сад'§,  еще  въ  1831  году 
съ  восторгомъ  отзывался  о  Доментхан'Ё  въ  своемъаОбзор'Ёзам1&- 
чательн1^йшихъ  письменныхъ  памятниковъ  Сербовъ  и  другихъ 
югославянъ  древнейшей  поры»'). 

Въ  обзор-Ь  памятниковъ  церковной  исторхи  ШаФарикъ  такъ 
выражается  о  трудахъ  Домент]ана:  «Житге    свв.   Симеона   и 


1)  1оаннъ  экзархъ  Бо1гарск1й.  М.  1824,  стр.  165.  Ср.  съ  ШестоАвевомъ, 
прнготовдяемымъ  къ  вздашю  Боаявскимъ,  и  выпущенныкъ  А.  Н.  Поповымъ. 
М.  1879,  стр.  253. 

2)  Въ  ДаЬгЪйсЬег  Лег  Ь1«ега(аг,  1831.  Ш.  ЫП:  (ТеЪегаЕсЫ  Лег  Уогга^ИсЬ- 
в1еп  8сЬгШИсЬеп  Бепкт&Ьг  АКегег  2е11е11  Ъеу  ЗегЪеп  аас1  апс1егеп  8ад81а1геп. 

Ип^ст^л  П  Отд.  и.  А.  е.,  т.  ХП1  (1908),  «я.  4.  7 
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СаввЫ;  сочинены  1еромонахомъ  Доментяовъ  въ  6772  (1264) 
году.  Теромонахъ  Домент1анъ  изв'бстенъ  знатокаиъ  славяно-серб* 
скихъ  древностей  отчасти  по  труду  Калайдовича  «Хоаннъ  эк- 
зархъ»,  въприписк1^къХилан дареному  Шестодневу  1263  г.,какъ 
восторженный  почитатель  славянской  письменности.  Предлежа- 
щее сочинеше  (жит1я) — славный  памятникъ  на  столь  же  его  про- 
св'1щеннаго  духа,  какъ  и  обширной  учености,  и  какъ  сербское  и 
по  содержанш  и  по  изложешю  одинаково  превосходное  ориги* 
нальное  произведен1е,  составляетъ  одно  изъ  лучшихъ  украшен1й 
во  всей  древне- славянской  литературе. 

Появленхе  такого  прелестнаго  растен1я,  полнаго  неувядае- 
мыхъ  цв'&товъ,  въ  темной  кель-Ь  какого-то  славянскаго  затворника 
въ  средине  XIII  стол'ёт1я,  этимъ  самымъ  уясвяетъ,  что  духъ 
классической  древности,  одетый  въ  Форму  христханскаго  идеала, 
еще  не  совс^мъ  покинулъ  грековъ  и  духовно  слившихся  съними 
славянъ  въ  Македон1И  и  вракхи,  отъ  времевъ  Кирилла  и  Мееод1я 
до  Доментхана.  И  действительно  литературный  произведен1я 
южныхъ  славянъ,  и  въ  великомъ  и  въ  маломъ  въ  матер1И  и 
Форме,  ч^мъ  старше  гЬмъ  больше  сохраняютъ  оригинальности, 
естественности  и  вкуса;  а  ч^мъ  моложе,  гЬмъ  заметнЬе  упадокъ 
слова  и  мысли.  Сравните  только  Савву  отъ  1199 — 121 5  года  и 
Доментхана,  отъ  1264  г.  съ  Даншломъ,  отъ  1338  и  съ  его  про- 
должателями до  1375-го  или  съ  Григор1емъ  Цамблакомъ,  около 
1400!  Трудъ  Домент1ана,  посланный  имъ  (съ  Авона)  въ  Серб1ю, 
и  со  времени  Кипр1ана  митрополита  К1евскаго  и  всея  Росс1и . .  • 
известный  въ  Росс1И  именно  по  библ10теке  гр.  Толстого  въ  трехъ 
рукописяхъ  (отд.  II,  №Д&  197,  233,  362), — трудъ  этотъ  описы- 
ваетъ  жизнь  и  подвиги  двоихъ  безсмертныхъ  реставраторовъ 
сербскаго  государства— отца,  основавшаго  политическое  бьте 
государства,  и  сына,  заново  основавшаго  церковное  и  духовное 
существован1е,  съ  такой  полнотой,  обилхемъ  мыслей  и  красотой 
языка,  которыя  столь-же  любопытны  для  сербскаго  исторцка, 

сколько  важны  для  славянскаго  Филолога Домент1анъ  былъ 

ученикъ  Саввы  и  разсказываетъ  многое,  какъ  очевидецъ,  въ 
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иныхъ  сжучияхъ  ссылается  на  источники,  особенно  на  свид^ль- 
ства  старцевъ,  считавшихъ  себ^  и  бол1е  ста  л^тъ.  И  житхе  св. 
Симеона,  писанное  его  сыномъ  Саввою,  судя  по  н^которымъ  м^- 
стамъ,  было  изв^^стно  Доментхану,  хотя  ясно  на  это  и  неуказы- 
вается. Но,  къ  сожал1^н1ю,  напрасно  будемъ  искать  у  него  хро- 
нологическихъ  данныхъ!  Между  гбмъ  съ  помоп^ью  жит1я  св. 
Симеона,  писаннаго  Саввой  и  при  пособ1и  другихъ  данныхъ, 
можно  установить  хронолопю  обоихъ  святыхъ.  Неманя  родился 

въ  1114  г.  въ  Рыбнице  близъ  Дюклеи  въ  Зетской  области 

Скончался  13  Февраля  1200  г.. . .  Савва  родился  около  1170  г., 
скончался  14  1юня  1237  г.  ^). 

Только  въ  1865  г.  Сербы  и  Хорваты  познакомились  съ  тру* 
дами  Доментхана,  въ  издан1и  трудолюбиваго  Даничича.  Въ  1860 
году  Даничичъ  издалъ  «Живот  светога  Саве.  Написао  Домен- 
ти^ан.  У  Биограду.  1 860|>.  Но  эта  б10граФ1я  писана,  судя  по  боль- 
шинству обозначешй  въ  рукописяхъ,  «мннхомъ  веодос1емъ1>.  На- 
ходились ученые,  приписывавшхе  ее  и  «веодору»  всл'бдствхе  того, 
что  въ  изв-Ьстномъ  аПутешеств1и  по  Европейской  Турц1и»,  напи- 
санномъ  Григоровичемъ,  иизданномъ  въ  1848  году  (стр.  28 — 
29)  прочитали,  что  онъ  нашелъвъ  «Типикарни!^  св.  Саввы  серб- 
скаго»  (въ  Каре'Ь)  рукопись:  аЖит1е  и  подви5и  св.  Саввы — ска- 
зано преподобнымъ  Домент1аномъ  инокомь  и  пресвитеромь  мона- 
стыря Хиландарскаго,  списано  беодоромъ  мнихомъ».  Перг.  4^. 
Въ  конц^  книги  приписка:  рукою  гр-Ьшнаго  веодула,  §иГл1А  (6844) 
(1336).  Что  зд*сь  авеодоръ»—  описка  Григоровича  или  опечатка 
жалкой  въ  ту  пору  типограФШ  Казанскаго  университета — 
явствуетъ  изъ  того,  что  очевидно  ту  же  самую  рукопись  въ  1865 
году  иначе  описалъ  Петковичъ  въ  своеиъ  «Обзоре  Аеонскихъ 
древностей»  (стр.  56):  въ  Хиландар'Ь  онъзаписалъ:  Житхе  и  под- 
визы  кже  въ  поустыни  сь  своимь  иГцемь  и  шсобь  хож^енига,  а 


1)  Стр.  44—45  отд.  оттиска  статьи;  повторено  въ  Ое8сЫсЬ(е  д.  8а(1в1а- 
1Г18сЬеп  ЬИетлЬит,  ОевсЬ.  ё.  8егЪ.  Ь— иг.  230—281.  Отрывокъ  иэъ  Домент1анов- 
скаго  ЖИТ1Я  св.  Саввы  быгь  напечатанъ  ШаФарикомъ  (стр.  122 — 126)  въ  Зег- 
Ъ18сЬе  ЬевекОгпег,  1888,  (у  Даничича— стр.  133  и  сд'Ьд). 

7* 
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ССчести  чюдееь  хсаов'&дани^е  иже  вь  стыхь  и)ца  нашего  Саввы 
прьвааго  арх1бапа  и  Ичтелт  срп'скаго,  сказано  пр^побнымъ  До- 
менпаномь  инокоиь  и  презв^теромь  монастыри  Хиландарь  нари- 
цакмаго.  Сьоисано  же  веоди^сКеиь  мнихомь  того  же  монастыри. 
На  перг.  безъ  знака  л,  —  4^.  На  конц'б  есть  приписка:  «слава 
сьврьшившомоу  Гоу  нашему ТГХоу  сию  бжествьноую  книгу. . . 
вь  1*то  зиГ/йд — 6844  (1336) 

писалъ  грешный  веодулъ». 

Въ  1896  г.  ссылку  на  ту  же  самую  рукопись  жит1я  Саввы, 
списанную  веодосгемъ^  встр'бчаемъ  въ  стать'6  Саввы  Хиландарца 
о  хиландарскихъ  рукописяхъ  въ  журнал^Б:  Уё81п1к  кг.  Ое&кё 
вро1е2по$11  паик:  Вакорхзу  а  8(аго(18ку  СЫ1апс1аг8кё.  Рукопись 
за  №  9  (стр.  17)  переписана  веодуломъ  (1336  года),  стр.  96. 
Въ  1898  г.  Сречковичъ,  въ  стать'6  <хТворени]а  Доменти]ана  и 
Теодосиз'а»  (Споменикъ,  XXXIII,  други  разред)  уяснилъ  отношенхя 
этихъ  писателей  и  основательно  опред'Ёлилъ  значенхе  жит1я  св. 
Саввы,  написаннаго  веодос1емъ  и  изданнаго  Даничичемъ  въ 
1660  г.  Выраженхе  «Сказано  Доментханомь . . .  сьписано  же 
веодосТемь»^  Сречьковичь  объясняетъ:  то  есть  уже  написано 
(стр.  70). 

Наконецъ  Даничичь  въ  1865  г.  издалъ  несомненно  труды  До- 
мент1ана,  въ  книг1к  «Живот  светога  Симеуна  и  светога  Саве. 
Написао  Доментщан  (у  Биограду,  1865)».  Въ  это  издаше  во- 
шли: 1)  Житик  и  жизнь  пр'Ьподобьнааго  исветааго  вьсветыихь 
отьца  нашего  Симеона  бывьшааго  Неманк  прьвааго,  обьновителг;^ 
срьбьскааго  отьчьства,  новааго  мироточьца  и  великаго  чоудо- 
творьца.  Стр.  1 — 117;  и  житик  и  жизнь  пр'Ьподобьнааго  на- 
ставьника  вьсек  срьбьскьт  землк  и  поморьскык  арьхикпископа 
Савы,  стр.  118—345  ^). 


1)  ПроФ.  Ягичъ  въ  издан1и  Югославянской  академш  «Зиппе»  (кн.  У, 
•стр.  8—21)  иаАа^^ь  въ  1878  г.  Критическ1Я  доподнен1я  и  поправки  къ  этому 
И8дан1ю  по  рук.  Петербургской  Публичной  Б— кн.  Рукопись  прежде  принадле- 
жала ГильФердингу. 


ЯДАРЮНЪ,  ВгаТР.  К1ЕВСК1Й  и  ДОМЕНПЛНЪ,  1ЕР0И.  ХИ1АНДАРСК1Й.      101 

Въ  конц'б  ЖИТ1Я  Сииеона  прибавлено,  что  «жит1е  написана 
Домент1аномъ  на  св.  Гор']^,  въ  м'^сН  реком'^иь  Хиландари»;  а  въ 
конц^  жипя  Саввы  сказано,  что  оно  написано  Доментханомъ 
на  св.  Гор^^>  «въ  м'ЁсгЬ  реком'§мь  вь  Кар'бгахь». 

Похвалы  ШаФарика  Домент1ану,  повторенный  Даничичемъ 
въ  издан1яхъ  жит1й  Саввы  (1860  г.)  и  — Сииеона  и  Саввы 
(1865  г.)  съ  дальн^йшниъ  ознакоиленхемъ  сербо-хорватовъ  съ 
древней  своей  литературой,  начинаютъ  утрачивать  свое  значенхе. 
Уже  загребсшй  хорватск1й  ученый  —  Фр.  Рачки,  въ  своей 
«ОлгЬнк^  старМшихъ  источниковъ  хорватской  и  сербской  исторш» 
основательно  характеризуетъ  аЖит1я»  прославленныхъ  серб«^ 
скихъ  деятелей  ^). 

«Жит1я  эти  —  говорить  авторъ  —  возникли  очень  рано,  по 
большей  части  всл^^дъ  за  смертью  изображаемыхъ  лицъ;  иног1я  жи* 
Т1Я  писаны  ихъ  современниками  или  людьми  хорошо  осв'^домленньь 
ми.  Жизнь  Стефана  Немани  описали  его  сыновья—  старш1Й  король 
СтеФанъ  (Первов'Ёнчанный)  и  иладш1й — Растко  илиарх1епископъ 
Савва,  зат1мъ  ученикъ  Саввы  монахъ — Домент1анъ,  который  въ 
свою  очередь  описалъ  жизнь  своего  учителя  и  покровителя .... 
ученикъ  описываетъ  жизнь  своего  учителя,  съ  которымъ  жилъ 
онъ,  и,  говоря  о  томъ,  чего  саиъ  не  могъ  видеть,  ссылается  на 
очевидцевъ.  Такъ,  разсказывая  н'^которыя  сцены  изъ  жизни 
св.  Саввы  на  Аеон^,  онъ  выразительно  зам']^чаетъ:  «и  в^роу 
им'Ьте  ми,  братик  и  отьци  св^^тии,  гако  ми  рекоше  прьви  чрьньци 
ис  прьва  живьшии  сь  нимь  и  житик  кго  вид^вьше  пр']^м'6рьно 
(Изд.  1865,  182);  потомъ:  и  стокштии  близь  гроба  светааго 
(Симеона). . . .  пов-Ьдаше. ...  до  меньшию  бывьшек  (Ш.  188); 
затЁмъ:  и  оть  тЬхь  светыихь  моужии  оставьшии  вь  св.  гори 
р^ше  ми,  иже  самовидьци  быше  пр'бславьныимъ  дйюмь  кго 
(1Ь.  279).  Наконецъ,  разсказывая  о  пребыванхи  Саввы  въ  Херу- 
салим'Ь,  Домент1анъ  зам'бчаетъ:  и  соуштоу  ми  вь  кросалим*]^  и  вь 
св.  гор-!  св.  старци  древний  сътол'бтьни  соуште,  вид1^вьшии 


1)  Е1ц12етшк,  1865  г.  СосИпа  дги§^а,  стр.  387—388. 
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цр'Ёжде  того  светык  прьвык ....  и  семоу  пакы  бывьше  сьврь- 
стьни1щ. ...  ти  же  светии  сьвьд'Ьтельствоуюште  глаголахоу 
(1Ъ.  306)....  Жизнь  короля  Милутина  описалъ  нонахъ  Де- 
чанской  обители,  которую  основалъ  Милутиоъ,  и  въ  предисло- 
В1И  жизнеописатель  санъ  говоитъ,  что  онъ  писалъ  по  разска- 
замъ;  и  что  тамъ,  гд'6  свид'бтели  разногласить,  не  исключительно 
пользовался  словами  гЁхъ  или  другихъ.  (Гласник,  XI,  44). — 
И  такъ  для  возникновен1я  такихъ  житл  мы  им'бемъ  положи- 
тельный надежный  данный ....  но  такъ  какъ  эти  жипя  писа- 
лись съ  церковными  ц']&лями  и  д'Ёлались  необходимыми  въ  ту 
пору,  когда  церковь  поместила  описываемыхъ  лицъ  въ  ликъ 
святыхъ,  то  и  появлен1е  жит1й  было  современно  этому.  Церков- 
ная ц'Ёль,  съ  которой  составлялись  эти  ЖИТ1Я,  службы  и  пох- 
вальныя  слова,  легко  объясняетъ  ихъ  видъ  и  содержав1е.  Эти 
ЖИТ1Я — не  б10граФ1и  въ  собственномъ  значенш  этого  слова.  Въ 
няхъ  не  сообщаются  всё  событ1я  изъ  жизни  даннаго  лица  и  еше 
меньше  связи  между  отдельными  случаями,  побужденхями  и  от- 
ношев1ями  приводимыхъ  собьгпй  и  т.  д.  Въ  этихъ  жит1яхъ  по- 
в'Ёствуется  только  о  тЬхъ  моментахъ  жизни,  которые  способны 
пробудить  уважен1е  и  почитан1е  лица,  содМствуютъ  прославле- 
Н1Ю  Бога  за  его  милости  къ  данному  лицу,  и  побуждаютъ  другихъ 
къ  подражан1ю  «го  доблестямъ,  къ  прохожденш  по  тому  же 
пути  для  достижен1я  совершенства.  Съ  этой  ц^лью  писатели  жи- 
Т1Й  вносили,  при  главныхъ  б1ограФическихъ  моментахъ,  и  свои 
гомилетичесше  и  панегирическхе  экскурсы  вътакомъ  количестве, 
что  они  составляютъ  главную  часть  жит1й,  значительно  преобла- 
дающую надъ  б1ограФическими  отрывками  и  по  внешности 
и  по  содержание.  Б1ограФическ1е  отрывки  даютъ  писателямъ 
только  базисъ,  на  которомъ  они  основываютъ  свои  увещатель- 
ный выводы  и  60Г0СЛ0ВСК1Я  разсужден1я.  Это  можно  сказать 
обо  всехъ  вышеуказанныхъ  жит1яхъ,  въ  большей  или  меньшей 
степени.  Сочинители  этихъ  житхй,  какъ  будто  хотели  блистать 
въ  нихъ  не  столько  историческими,  сколько  богословскими  и  ре- 
торическими  познашями.  Для  примера  могутъ  быть  приведены 
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И  ЖИТ1Я,  писанныя  Доментханонъ.  ШаФарикъ  уже  сказалъ,  что 
эти  ЖИТ1Я  «представляютъ  славный  памятникъ  на  столько  же, 
просв^^щеннаго  духа,  какъ  и  обширной  учености,  и  какъ  Серб- 
ское, и  по  содержашю  и  по  изложешю  одинаково  превосходное 
оригинальное  произведенхе,  и  составляютъ  одно  изъ  лучшихъ 
украшен1й  во  всей  древне-славянской  литературе».  И  Доиен- 
Т1анъ,  въ  составленныхъ  имъ  жит1яхъ,  держится  этихъ  началъ; 
для  него  каждый  моиентъ  въ  жизни  СтеФана  Немани  и  Саввы 
даетъ  поводъ  къ  богословскимъ  и  поучительнымъ  экскурсавгь. 
СтеФанъ  былъ  иладшимъ  изъ  братьевъ^  и  это  напоминаетъ  До- 
мент1ану  юнаго  Давида  (стр.  3).  СтеФанъ  въ  молодости  пра- 
вилъ  В0С1ЮЧН0Ю  частью  своего  насл^дхя,  а  это  даетъ  Домент1ану 
ооводъ  анализироЪать  блага,  явивш1яся  человечеству  съ  востока 
(стр.  5).  Заговоръ  старшихъ  братьевъ  противъ  СтеФана  приво- 
дить Доментхану  на  память  ТосиФа,  сына  Такова  (стр.  10).  Жи- 
Т1я,  написанныя  Саввою  и  СтеФзномъ  Первовенчаннымъ,  короче 
и  проще,  но  въ  томъ  же  духе.  Относительно  последующихъ  жи- 
Т1Й,  ШаФарикъ  весьма  основательно  зам^чаеть,  что  <аитератур- 
еыя  произведешя  южныхъ  Славянъ ....  въ  матерхи  и  Форме, 
чемъ  старше  темъ  больше  сохраняютъ  оригинальности,  есте- 
ственности и  вкуса,  а  чемъ  моложе,  тбмъ  заметнее  въ  нихъупа- 
докъ  слова  и  мысли.  Стоить  только  сравнить  Савву  и  Домен- 
Т1ана  съ  Данхиломъ  и  его  продолжателями  и  съГригор1емъ  Цам- 
влакомъ»  ^). 

Черезъ  два  года  после  замечательной  статьи  Рачкаго,  въ 
1867  г.  проФессоръ  Ягичъ  издалъ  образцовый  трудъ  по  истор1И 
южно  -  славянской  литературы:  Н^81x)^^^а  кпз12еупо8(1  пагода 
}1ГУа18кова  1  вгЬвкода  (2а§геЬ).  Въ  немъ  онъ  и  художественно  и 
объективно  изложилъ  исторхю  сербской  письменности  и  наглядно 
изобразилъ  картину  ея  первоначальной  эпохи.  Указывая  на  гос- 
подствовавшую  несамостоятельность  сербскихъ  произведен^, 


1)  Въ  1866  г.  въ  Загреб-Ь  Даничичъ  издмъ:  «Животи  крадьева  и  арх1епи- 
скопа  српских.  Написао  архиепископ  Данидо  и  другив. 
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онъ  говорить:  «въ  переводахъ,  которые  тщательно  д'бладись  съ 
греческаго,  господствовала  та  же  рабская  зависимость,  которая 
уже  издавна  укоренилась  В7>  славяно-болгарской  литерат7р1^. 
Переводы  точно  придерживаются  словъ  греческихъ  оригиналовъ, 
почему  сербск1й  текстъ  иногда  становится  не  совс']^иъ  понят- 
нымъ.  Н'Ётъ  и  сл^да  свободныхъ  оборотовъ  языка  или  какихъ- 
либо  законовъ,  которыхъ  придерживался  переводчикъ.  При  та- 
кихъ  недостаткахъ,  въ  которыхъ  справедливо  обвиняется  боль- 
шинство древне-сербскихъ  переводовъ,  нисколько  неудивительно^ 
что  и  небольшое  количество  оригинальныхъ  произведен1й,  имею- 
щееся въ  древне-сербской  литератур']^,  не  могло  изб'бгнуть  тйхъ 
же  промаховъ.  Собственно  говоря,  въ  древне- сербской  литера- 
турЬ  даже  н^тъ  оригинальпыхъ  произведен1Й,  потому  что  не 
было  никакихъ  оригинальныхъ  идей.  Вся  оригинальность  мыш- 
лешя,  проявлявшаяся  вероятно  у  молодого  сербскаго  народа, 
была  уже  въ  самомъ  начале  заглушена  дряхлымънаправлен1емъ 
визант1йской  жизни.  Все  высказанное  самостоятельно — большею 
частью  объ  историческихъ  вопросахъ — такъ  спутано  съ  излиш- 
нею библейскою  Фразеолог1ею,  что  трудно  найдти  сряду  н^^сколька 
строкъ  въ  которыхъ  бы  просто  и  опред'Ьленно  излагался  самый 
вопросъ,  и  который  бы  не  представляли  безконечныхъ  пер10- 
довъ,  состоящихъ  нзъ  разныхъ  библейскихъ  и  богословскихъ 
цитатъ.  Поэтому  и  трудно  чрезъ  эту  пучину  общихъ  Фразъ  доб- 
раться до  какой-нибудь  осмысленной  Фразы,  им1^ющей  историче- 
ское значенхе.  Въ  очерченности  отд'бльныхъ  характеровъ,  объ 
обрисовк*]^  ситуащй,  объ  изсл']&дован1и  мотивовъ  и  причинъ  —  не 
иожетъ  быть  и  р^чи.  Нигд'Ь  не  видно,  чтобы  писавш1Й  обсуж- 
далъ  значеше  изв-Ьстнаго  Факта  или  изв^стнаго  историческаго 
лица;  нигд']^  собьтя  не  сопровождаются  размышлен1ями  о  поло- 
жеши  народа.  Все  доброе  приписывалось  вол-Ь  Бож1ей,  прояв- 
лявшейся въ  изв'&стномъ  лиц-Ь  или  собьти;  если  же  случалось 
что-нибудь  худое,  то  это  было  д-Ьломъ  дьявола.  Поэтому  отдель- 
ные Факты  разсказываются  не  ради  ихъ  самихъ,  но  только  какъ 
доказательства  милосердхя  Бож1я,  над^ляющаго  М1ръ  вс^ми  бла- 
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гами,  ил  какъ  доказательства  адской  злобы,  съ  которою  дьяволъ 
обманываетъ  людей.  Въ  доказательство  этого  приводятся  только 
т1  Факты,  которые  кажутся  пишущему  довольно  пригодными  и  до* 
вольно  важными,  при  чемъ  не  обращается  вниманхя  ни  на  хроноло- 
гш  собьтй,  ни  на  ихъ  действительную  связь;  важность  ихъ  изме- 
ряется тбиъ,  на  сколько  данное  лице  предано  церкви  и  ея  вн^ш* 
нимъ  Формаиъ,  въ  особенности  монастырской  жизни.  Отсюда 
видно,  на  сколько  писатели  того  времеми  отстали  отъ  жизни 
своего  народа;  они  не  знали  его  жизни,  не  уловили  его  харак- 
тера, смотрели  со  страхомъ  на  каждое  сопрнкосновеше  со  св^- 
томъ  и  единственною  ц^лью  своего  существовашя  считали  мо- 
литву въ  монастырскомъ  уединен1и.  Таковы  были  древне-серб- 
ск1е  писатели,  и  нисколько  неудивительно,  что  на  ихъ  произве- 
ден1яхъ  более  или  менее  отражается  однообразный  характеръ 
монашеской  жизни  и  одностороншя  понят1я  о  М1рскихъ  делахъ! 
Въ  историческомъ  труде  св.  Саввы,  т.  е.  въ  жит1и  Немани,  и 
въ  такомъ  же  произведен1и  короля  СтеФана,  наконецъ  въ  сочи- 
нешяхъ  красноречиваго  Доментхана  —  есть  еще  довольно  исто- 
рическаго  смысла,  довольно  матер1ала  для  истор1и,  хронолопи  и 
т.  д.;  и  это  конечно  самые  лучшхе  плоды  древне-сербской  лите- 
ратуры. Последующ1е  писатели  утратили  и  эту  малую  дозу  здра- 
ваго  взгляда  на  жизнь  и  М1ръ,  и  уже  вполне  углубились  въ  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  размышлен1я.  Въ  трудахъ  св.  Саввы  и  короля  Сте- 
фана для  аргументащй,  уКрашешй  и  уподоблен]й  приведены  мно- 
пя  места  изъ  св.  Писан1я,  въ  особенности  же  слова  Давида, 
Соломона  или  апостола  Павла;  но  стиль  Саввы  менее  широкове- 
щателенъ,  чемъ  стиль  брата  его,  короля  СтеФана,  полный  длин- 
ныхъ  отступлен1й,  испещренныхъ  риторическими  Фигурами  воп- 
росовъ  и  восклицан1й.  Но  и  его  далеко  превзошелъ  Доменпанъ, 
обладаюпцй  столь  необыкновеннымъ  краснореч1емъ,  что  его  по 
всей  справедливости  могли  бы  назвать  Сербскимъ  Златоустомъ. 
Стиль  его  имеетъ  тЬлъ  большую  цену,  что  въ  немъ  видна  не- 
которая ловкость  въ  выборе  риторическихъ  прикрасъ  и  что  онъ 
умелъ  избежать  и  чрезмерной  напыщенности  и  хвастовства,  ко- 
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торое  становится  совершенно  несноснымъ  въ  обшнрномъ  труд^ 
арх1епископа  Даншла.  Но  н  за  Дан1идомъ  и  за  всеми  древне- 
сербскими  писатедями,  оставившими  оригинальный  произведен1я, 
мы  должны  признать  по  крайней  м^р^  одно:  ихъ  неутомимое 
усердге  въ  чтеши  церковной  визант1йской  литературы. . . .  Вся 
древне-сербская  литература  носить  на  себ-Ь  церковный  харак- 
теръ,  такъ  какъ  вс^  ея  писатели  были  духовный  лица.  И  все 
написанное  даже  помимо  церковныхъ  книгъ  (св.  писан1я,  бого* 
СЛ0В1Я  и  церковнаго  права)  обязано  своимъ  происхожденгемъ 
какой-либо  духовной  иде'Ё;  а  если  имеется  кое-что,  отзываю- 
щееся М1рскимъ  духомъ,  то  оно  проникло  въ  литературу  украд- 
кой или  нечаянно.  Уже  выше  упоминалось,  что  Савва  и  король 
СтеФанъ  въ  жит1яхъ  своего  отца  описывали  не  великаго  жу- 
пана Неманю,  а  только  монаха  Симеона;  тою  же  мыслью  руко- 
водились и  Доменпанъ  и  Даншлъ  и  вс^^  остальные»  ^). 

Въ  жит1яхъ  Симеона  и  Саввы,  какъ  и  въ  «слов'Ь  Илархона, 
Доменпанъ  начинаетъ  славослов1емъ  къ  Богу,  съ  законополо- 
жен1Я  апреданнаго»  Моисею  и  распространяемаго  чрезъ  проро- 
ковъ,  «служнвшихъ  святому  законоположен1Ю9,  и  уступившаго 
«самосовершенной  благодати»  (стр.  2)  съ  явлешемъ  Христа,  дис- 
полняющаго  первый  законъ»  и  аявляющаго»  пр'Ёсьврьшеноую  бла- 
год']&ты>,  «полагающаго  святое  евангел]е»  и  приставившаго  дв*!^- 
надцать  апостоловъ  и  четверыхъ  евангелистовъ  «для  служен1я 
новой  евангельской  благодати»:  «гако  законь  Моисеомь  дань 
бысть,  благод'Ёть  же  и  истина  Иису  Христомь»;  въ  той  же  бла- 
год'Ёти  мнози  любештеи  Бога  гавишесе,  безьчисли»  моученикь  и 
несв1^ды  светнтель  и  множьство  пр'Ьподобьныихь  и  богонось- 
ныихь  отьць,  въ  нихь  же  и  сии  светьш  и  пр^^подобьньга  и  бого- 
носьныи  отьць  нашь  гависе  вь  посд'бдьнкк  роды  наше,  того  ждс 
божьствьною  благод^тию  просвьгЬвьсе,ибогомьизбраньбысть». 
ЗатЁмъ  сообщается,  что  «досп^вшоу  же  кмоу  доредаюношьска» 
дана  была  родителями  въ  управленхе  «отьчьства  кго  вьсточьна 


1)  ^а§^<5.  Н18(.  к1д{2ет110811.  р.  162—164. 
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страна»,  а  такъ  какъ  аБогъ  не  насади  ра»  на  запад'б  ни  на  с!;- 
вер!  ни  на  юз1^  нь  на  востоц'б,  того  ради  и  сему  члов^коу  бо- 
жню  чееть  оть  вьстока  подана  бысть ....  »ко  быти  гемоу  рай- 
скому вьседитедю  и  жителю  вышьнгаго  Икроусалима  (стр.  5), 
и  на  вьстоц-Ь  пакы  иного  ради  честь  кго  положи  богь,  «ко  и  че- 
домь  кго  на  вьстоц']^  вьсприкти  пр^сьврьшеноую  благод'Ёть,  кже 
сама  истина  пришьдь  на  землю  собою  вьобрази,  гако  быти  имь 
сьврьшеныимъ  слоужителкмъ  новой  благод'бти  кго,  гако  же 
Павль  великий  апостоль  и  оучитель  вьселкнык  оучить  ны  гла- 
голк:  отьложьше  ветьхыи  квась  и  вьсориим^те  новок  вьм'^шеник 
триситьнааго  нолспоудига  (Луки,  ХШ,  21),  ветьхок  законополо- 
женик,  ново  же  Христово  квангелик;  ветьсии  жидове,  новии  же 
кзыци,  расточена»  чеда  божига,  иже  прншьствикмь  христовомь 
и  чьстьныииь  кго  пропетикмь  сьбра  вь  кдиноу  светоую  со- 
борьноую  и  апостольскоую  кго  црьковь,  о  нки  же  великыи  про- 
рокь  Самоуиль  глаголеть:  гако  нсплоды  роди  седмь  кзычьнага,  и 
многочедьна»  жидовьскага  изненоже  (Кн.  Царствъ.  I,  2,  5); 
кзычьн^^и  бо  црькви  сынове  родише  се  в'ЬроюиводоюидоухомЬу 
киже  изволи  слоужити  и  сии  пр'бподобьныи  отьць  нашь  пр^по- 
добикемь  и  правьдою  вьсе  дьни  живота  свокго  (стр.  5).  Дал^^е^ 
сообщается,  какъ  старш1Я  братья  Немани  «зьлыи  сьв^ть  сьв^ш- 
тавьше  ревьностию  зьлою  искаахоу  озьлобити  прьподобьнааго», 
но  онъ  усердно  молился  Богу  и  соорудилъ  монастырь  «вь  име 

пр^^светык  богородице»,  и  другой  монастырь  «вь  име  ев 

Николы»;  братья  хог&ли  «разореть  д^ло  пр-Ьподобьнааго»,  но 
онъ  просилъ  оставить  его  въ  поко^^  въ  управляемой  имъ  области 
(стр.  7),  но  «братига ....  горьшии  сьв'бть  сьв'^шташе  навь» 
(стр.  9),  и  захвативъ,  увлекли  его  силою  «въ  пештероу  каменьноу» 
(стр.  10).  Узникъ,  какъ  страдаюпцй  ветхозаветный  Тосифъ,  мо- 
лился Богу  объ  избавленл;  молился  Богоматери,  чудотворцу 
Николаю  и  страстотерпцу  Христову  Георпю,  и  Богъ  освободилъ 
его,  какъ  1осиФа  въ  Египте  и  Апостола  Петра  въ  Херусалим^; 
но  Симеонъ  получилъ  не  только  освобожден1е  отъ  узъ,  «нь  и  на 
великыи  пр']^столь  отьчьства  свокго  господемь  возведень  бысть 


108  м.  п.  п  —  1Й. 

(стр.  14).  И  Симеонъ  «уразув1'Ьвъ  великую  помощь  Господа  и 
святаго  во  святыхъ  великаго  и  скораго  въ  б^дахъ  помощника... 
Георпя,  начахь  созидать  монастырь  во  имя  его»  (стр.  16). 
Враги  надеялись  съ  помощью  грековъ  осилить  Симеона,  но 
«Господь  вьзбрани  имь»;  враги  «собрали  множество  народовъ, 
Грековъ,  Фруговъ,  Турокъ  и  больш1я  силы  другихъ  народовъ» 
и  напали  «вь  землю  светааго  до  м^ста  рекомааго  Паньтина» 
(стр.  17),  но  Симеонъ  принесъ  аобычьноую  молитвоу»,  прибли- 
зился къ  городу  Звечану,  гаЪ  была  церковь  великомученика 
Георпя  и  приказалъ  духовенству  молиться;  и  великомученикъ 
Георпй  явился  одному  изъ  святителей,  и  Богъ  аизбави  к  оть 
окрьсть  нападаюштихъ»  (стр.  19).  Симеонъ  «благод^тию  Гос- 
пода ....  и  молитвами  пречистык  кго  матере  пр^Iемь  вьсе  сво»е 
отьчьство  и  слоужи  Господеви  вь  чистоте  срьдьца. ...  и  роди 
сыны  и  дьштери,  и  вьспита  к  вь  вьсокомь  благов^рии  и  чи- 
стогЬ»  (стр.  20 — 21).  Посл-Ь  этого  сообщается,  что  въ  Царь- 
град']^  йвШй  вьста  царь  лютъ  и  крьвопролитель,  и  раздроуши 
миръ  съ  пр-Ёподобьныимь  отьцемь  нашимь»,  желая  завладеть 
всею  землею  СтеФана  (стр.  22),  и  Симеонъ  «прикиь  оугрьскаго 
крал»  и  иде  тамо  вьноутрь  грьчьскаго  царьства,  и  землю  попл^- 
нивь  и  многык  грады  ськроуши  и  сьтвори  вь  опоустЁник  да 
коньца»  и  увеличилъ  свое  отечество  многими  областями  грецш 
с<и  силою  божикю  и  посп'Ьшеникмь  светааго  доуха  поб^&ди  врагы 
свок,  икоже  прЁжде  великыи  Мдисии  грьдааго  Амалика  низ- 
ложи ороужикмь  крьстьныимь,  Диоклитию  же  и  Дальмацию, 
отьчьство  и  рожденик  свок,  истовоую  д'блиноу  свою,  насилова- 
воу  бывьшоу  оть  рода  грьчьскааго  (стр.  23).  Потомъ  онъ  сози- 
даетъ  «храмь  вь  име  пр.  Богородице  вь  Иброу  на  р-Ьц^  реком']^и 
Стоуденици  (стр.  24).  Симеонъ  «по  подобию  прьвааго  Исраилю 
имЁше  сыны  и  дьштери».  Хаковъ  им'1лъ  ХосиФа,  а  Симеонъ — 
Растька  (младшаго  изъ  сыновей),  впосл^дствхи  называвшагося 
Савва.  Какъ  Хаковъ  скорб^лъ  «проданикмь. . .  ХосиФа. . . .  такъ 
л  Симеонъ  печалился  и  скорб^^лъ  объ  уход'Ь  на  святую  гору 
своего  любимаго  сына  (стр.  26).  Симеонъ  послалъ  приближен- 
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выхъ  на  розыски  тайно  ушедшаго  Растька,  и  посланные  до- 
несли о  пребыван1и  посл'Ёдняго  въ  святогорскомъ  Пантелей- 
моновскоиъ  русскомъ  монастыре.  Симеонъ  примирился  съ  совер- 
шившимся, и  все  свое  семейство  и  большихъ  и  малихъ  въ 
царств^^  своемъ . . . .  «всёхъ  и  дарьми  обьдаровавь,  и  вы;е  ра- 
ботьнык  свободивь  и  оубогыимь  и  маломоштьныимь  и  сл1^пынмь 
и  хромыимь  и  прокаженыимъ  вьс^^мь  вьсакъ  доволь  подавь» 
(стр.  28—29). 

Отсюда  начинаются  въ  жит1и  Симеона  м^ста  вполне  сход-, 
ныя  съ  словами  митрополита  Илар10на,  приводимыми  зд'§сь  по 
тексту)  напечатанному  Горскимъ. 


Долгентгат. 
. . .  Кь  снмь  же  вьскмъ  све- 

ТААГО  ВЬ  СВбТЫНХЬ  Н  УО^ДЬНААГО 

иь  уоудссбхь  светдАго  н  п|»'кпо- 
доБЬНААго  еты|А  мдшего  Снмеомд 

1КЫ0  ВЬЗМОЗКеТЬ  НСПОВ'кДАТН  мно- 
СЫК  1€Г0    ноштьнык  молнтвы  н 

ДЪНбВЬНЫб  ШТ6Д|»0ТЫ,  1€ЗК6ТВО|»'к- 

шб  кь  ннштннмь  н  кь  вьскмь  све- 
тынмЬу   кь  СН|»ЫНМЬ  и  вьдовн- 

1|ДиЬ,  Н  кь  ВЬС'кМЬ  Т|»'ЬБОуЮШТН- 
НМЬ  милости?  САЫШААЬ  БО  Б'к 
ГЛАГОЛЬ     ГОСПОДЬНЬ     П|»0|ЮК0МЬ 

Ддиииломь  глАголюштиимь  кь 
ЯАвоуходоносо|»оу  ЦАрю:  сьв«ть 

мои,  о  ЧА|»Ю,  ДА  Б^ДбТЬ  ТИ  О^ГО- 
ДЬНЬ,  Г|»'кХЫ  ТВ016  милостынпми 
оц-ьсти  и  нбпрАвьди  твож  ште- 
Д|»0ТАМИ    ииштиихь.   слишАнок 

же  Пр'кПОДОБНЫИ  ДМОМЬ  ИСПАЬ- 
ИИ,  П|»0Ш€ИИ1€  КОМОУЖДО  П0ДД16, 
ИАГЫ№     0Д«ВА1€,     ААЬУЬНЫ1€    НД- 


Иларгонъ. 
Ксему  же  кто  испов'Ёсть  мно* 
гыа  твоа  ноп^ныа  милостыня, 
и  дневныя  щедроты,  яже  къ 
убогымъ  творяше,  къ  сир^шъ 
же  и  къболящимъ,къдолжны- 
имъ  и  къ  вдовамъ^  и  къ  вс^мъ 
требующнмъ  милости?  Слы- 
шалъ  бо  б^  глаголъ  Господень 
Дан1иломъ  Навходоносору  ца- 
рю: съв^^тъ  мой  да  будетъ  ти 
год'Ё,  царю  Навуходоносоре,  и 
гр^хы  твоа  милостынями  оц'!- 
сти,  и  неправды  твоа  щедрота- 
ми нищихъ.  Иже  слышавъ  ты , 
Отче  св'Ётильниче  не  до  слыша- 
Н1астави  глаголанное,  но  дйюмъ 
скончя  слышянное,  просящимъ 
подаваа,  нагыаод'6ваа,жадныя 
и  алчныя  насыщаа,  болящимъ 
всяко  утЬшенхе  посьиаа,  длъ- 
жныа  искупаа,  работныя  сво- 
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сыштдк  н  жедьны1енала111€,Б0- 
лештек  прнс^штдк,  т|»'кБоуюш- 
тннмь  вьсьмь  вьсАко  о^рг-ьшенню 
иоддвдк,  дльжьны№  нскоулоук, 

раБ0ТЬНЫ1€     СВОБОЖДДК,     №гоже 

штед|»оты  н  МНЛ0СТЫН16  вь  све- 
ПН  лоустынн  сен  вь€1кмн  свети- 

НМН     Н    до      МЫМК1     ПОМИМАКМи 

соуть  жнвоуштннмн  вь  светемь 
и%с1%  семь,  не  тькьмо  же  пр'кдь 
уловшы  мь  и  пр-ьдь  БОГОМЬ  и 
светынмн  диьгели  кго.  юкже 
ради  БОГОМЬ  АЮБНМЫ1€  милостыне 
пр'кмногок  д|»ьзновенн1€   нм-ые 

КЬ     НКМОу    ПВО    ПрНСЬНЫН    рДБЬ 

Х|»нстовь,  нельжьнь  во  ксть  н 
помдгдкть    мн   САОвесы   рекы: 

МНАОСТЫНП  ХВААНМД  1€СТЬ  НА  СОу- 
Д«,    Н    МНАОСТЫНП    МОуЖОу  ПВО 

н  леудть  сь  ннмь;  В'к|м»нь  же  са- 
мого ГОСПОДА  глаголь:  БЛАженн 

МНЛОСТНВНН,  ПВО  ТН  ПОМНЛОВАНН 

Боудоуть;  НПО  же  псьные  сьв«- 
д-ьтельство  п|»нведемь  о  п|»'Ьпо- 
доБьн'кмь  оты|н  НАшемь  вь  све- 
пмь  пнсАннн  ретено  оть  апо- 
стола Ипкова:  ПВО  ОБрдтнвын 
гр'кшьннвА  оть  ЗАБлоужденнк! 
поутн  16Г0  сьпАсеть  доушоу 
свою  оть  сьмрьтн  Н  П0ВрЫ1€ТЬ 
МНОЖЬСТВО  ГрМОВЬ.  ДА  Аште 
единого  ТЛОВМА  ОБрАТНВЬШОМОу 
ТОЛНКО  ВЬЗМЬЗДНК  оть  Пр'кБЛАГА- 
АГО   БОГА,    то    ВОЛНВО  СЬПАССННШ 


бождаа.  Твоя  бо  щедроты  и 
иилостыня  и  нын-!  въ  чеюв^- 
1^хъ  поминаемы  суть,  паче  же 
предъ  Богомъ  и  Ангелы  Его. 
Еяже  ради  добропрелобныя 
предъ  Богомъ  милостыня,  мно- 
го дерзновен1е  имЬеши  къ  Не- 
му, яко  присный  Христовъ 
рабъ.  Помогает  ми  слово  напи- 
сано: милость  хвалится  на  сукк. 
Милостыни  мужу,  аки  печать 
съ  нимъ.  Всесильнаго  и  мило- 
сердаго  Господа  глаголъ:  бла- 

ЖеНИ  МИЛОСТИВШ,  яко  Т1И  поми- 

ловани  будутъ.  Иноже  Апо- 
стольское послушество  приве- 
демъ  о  теб'6  отъ  святыхъ  писа- 
на, речевое  отъ  1якова  Апо- 
стола, яко  обративый  гр']&шника 
отъ  заблуждеша  пути  его  спа- 
сетъ  душу  отъ  смерти,  и  по- 
крыеть  множество  гр^ховъ.  Да 
аще  единого  человека  обратив- 
шуюму  толико  възмезд1е  отъ 
благаго  Бога:  то  каково  убо 
спасен1е  обрате,  о  Васил1е, 
колико  бремя  гр'Ёховно  разсы- 
па,  не  единого  обративъ  чело- 
века отъзаблуженхаидольскыя 
льсти,  ни  десятины  градъ,  но 
всю  область  свою?  Показаетъ 
ны  и  ув^&ряетъ  Самъ  Спасъ 
Христосъ,  какоя  тя  славы  и 
чьсти  сподобилъ  есть  на  небе- 
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ОБрПб  СНН  СВ6ТЫН  ОТЬЦЬ  НАШЬ,  И 
КОЛНКО  Бр'кМеМЬ  Гр'кХОВЬНЫНХЬ 
рАСЫПА  N6  №ДННОГО  УЛОВМА 
ОБрАТНВЬ  ОТЬ  ПОуТН  Гр«ХОВЬИАА- 
ГО,  ТО  НН  ДбСбТННОу,  мн  сьто, 
МЬ    и   ТЫСОуШТб   ТЫСО^ШТАМН    и 

тьмы  тьмАмн,  рекьшб  вьсоу 
36МЛЮ  свокго  отьтьствА?  кмоу- 

же  ПОСАОуХЬ  САМА  ИСТИНА,  16Ж6 
ПОКАЗОУКТЬ  и  ОуВ«рА1€Т1^  НЫ 
СЬПАСЬ  ХрНСТОСЬ  ГААГ0Л16:  НЖ6 
НСПОВ'кСТЬ  Мб  П|УЁДЬ  тловмы, 
НСПОВ'кМЬ  и  АЗЬ  Ир'ЬДЬ  0ТЫ|6МЬ 
МОНМЬ     НЖ6    №СТЬ    ИА    Н6БеС1кХЬ. 

ДА  колнкоу  слАВоу  И  уьсть  И  по- 

ХВАЛОу  ИМАТЬ  Пр-ЬПОДОБЬНЫИ 
ОТЫ|Ь  МАШЬ  Н6  ТЬКЬМО  В'крОВАВЬ 
ВЬ  НЬ,  НЬ  и  ИСПОВгДАВЬ  ПВО  Ий- 

соусь  Х|»истось  есть  сымь  божий? 

и    ВЬСб  СВО№  ОТЬУЬСТВО  НАОуУН, 

и  вьсбуьстьноую  в«роу  Христо- 
воу  оустАВи,  к1Сьно  и  велеглА- 

СЬИО  СЛАВИТИ  и  П0КЛ0И1АТИС6 
Т|»ЬСВ'кТкИ  и  ЖИВОТВОрбШТИН 
ТрОИЦИ,  ОТЬЦОу  и  СЫИОу  и  СВ6Т0- 

моу  доухоу. .  .^). 


сЪхъ^  глаголя:  иже  испов']^сть 
Мя  предъ  челов^кы,  испов^мъ 
и  и  Азъ  предъ  Отцемъ  иоимъ, 
иже  есть  на  вебе&кхъ.  Да  аще 
испов'Ёдан1я  прхемлетъ  о  себ'Ь 
отъ  Христа  къ  Богу  Отцу  испо- 
в-Ёдавый  Его  токмо  предъ  че- 
лов'Ёкы:  колико  ты  похваленъ 
имаши  бытИу  не  токмо  испов']^- 
давъ,  яко  Сынъ  Бож1й  есть 
Христосъ,  но  и  в'Ёру  уставль 
не  въ  единомъ  Собор1^,  но  по 
всей  земли  сей,  и  церкви  Хри- 
стовы поставль,  и  служителя 
Ему  введъ^). 


1)  Даничичь.  Стр.  29—80. 

2)  Горск1Й,  стр.  42—44.  Чрезъ  дв-Ь  (печатныхъ)  страницы  у  И1ар10на 
читает»:  «Встани,  о  честная  г1аво,  отъ  гроба  твоего,  встани,  отряси  еонъ! 
Н'Ьси  бо  умерлъ,  в^сть  (нын^&)  бо  ту  л'Ьпо  умрети  вгЬровавшу  въ  Христа,  жи- 
вота всему  11]ру.  Отряси  совъ,  взведи  очи,  да  ввдиши  какоя  тя  чьсти-  Господь 
тахо  сподобивъ,  и  на  земли  не  безоамятна  оставидъ  сыномъ  твоинъ.  Встани, 
виждь  чадо  свое  Георпа,  внждь  утробу  свою,  виждь  милааго  своего,  виждь 
егоже  Господь  изведе  отъ  чреслъ  твоихъ;  виждь  красящааго  столь  земля  твоей 
и  возрадуйся,   възвеселися.  Къ  сему  же  внждь   н  благов-Ьрвую  сноху  твою 
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Посл'Ё  приведеннаго  зд'Ьсь  текста  изъ  «Похвалы»  Илархонъ 
сравниваетъ  Владимхра  и  Ольгу  съ  Константиномъ  В.  и  Еленою, 
«уставившими  Законъ  и  утвердившими  в'Ёру  среди  новопознав- 
шихъ  Господа»,  а  Доиент1анъ  продоляоють  прославлять  Симеона 
«искоренившаго  въ  своемъ  отечестве  еретическую  и  многобожную 
ложь,  и  снова  сходится  съ  Иларюномъ,  говорившимъ  ран^^е  при- 
веденнаго текста,  тоже. 


Доментганъ. 

№|№ТНУ6СК0уНМН0Г0- 

Божьноу  Аьсть   нско|»еннвь  по 

ВЬСбМЬ   СВОКМЬ   ОТЬУЬСТВ'к,   шко 
ВЬСИМЬ  БЫТН  ХрНСТИШМОМЬ  1€ДН- 

номоу  жнвомоу  Богоу  слоужб- 

Ц16,    МААЫНМЬ   Ж6  Н  ВбЛНКЫНМЬ, 
рДБОМЬ  Ж€  Н  СВОБОДЬННЫМЬ,  ЮМЫ- 

нмь  жб  н  стлрынмь,  БОГАТмнмь  же 

Н  ОуБОГЫНМЬ,  Н   ННКЬТОЖб  ОБр«- 
16  се  ПрОТНВбСб  БЛАГОУЬСТНВОМОу 

№го  поведшню,  да  лштб  кыо  н 


Иларгонъ. 

Сему  же  бывшу,  не 

доселе  стави  подвига  благов'Ь- 
р1а,  ниотомъ  токмо  яви  сущую 
въ  немъ  къ  Богу  любовь,  но 
подвижеся  паче  и  запов'Ьда  по 
всей  земли  своей  креститися  въ 
имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа^  и  ясно  и  велегласно  въ 
всЁхъ  град'Ёхъ  славитися  Свя- 
той Троици,  и  всЬмъ  Христ1а- 
намъ   быти,   малымъ  и  вели* 


Ерину,  виждь  вънукы  твоа  и  правнукы,  како  жявуть,  како  храними  суть  Го- 
сподень, како  благов%р!е  держать  по  ореАан1ю  твоему,  како  въ  святыя  церкви 
чястать,  како  славять  Христа,  како  покланяются  имени  Его.  Виждь  же  и  градъ 
ведшчьствомъ  С1яюхць,  виждь  церкви  цв-Ьтущи,  виждь  Хриспавство  растуще, 
виждь  градъ  иконами  святыихъ  осв']&1цаемъ  блистающеся,  и  тни1аномъ  объ- 
ухаемъ,  и  хвалами  и  божественами  п-Ьши  святыми  оглашаемь.  И  си  вся  вид^въ, 
възрадуйся,  и  взвеселися,  и  похвали  благаго  Бога,  вс^^мъ  симъ  строителя». 
(Стр.  46).  Трудно  сказать — насколько  самостоятельно  это  оЛ^и^^м^е  (д^^офгрофу; — 
сопуег81о)  по  опред-^^жеюю  старинной  реторики — у  Илархона.  У  Евсев1я  Кеса- 
рШскаго  (павегирикъ  Константину  В.),  у  Амврос1я  Миланскаго  (панегярикъ 
6еодос]ю  В.)  ничего  подобнаго  не  встрЪчаемъ.  Но  въ  поздн^^йшей  русской  лите* 
ратур']^,  у  Митрополита  'Платона,  в']&роатно  яезнакомаго  съ  произведетемъ 
Илар10ва,  находимъ  такое  же  обращеиге  къ  Петру  1-му  въ  проаов-Ьдн  Платона 
но  случаю  торжества  поб']&ды  руссовъ  подъ  Чесмою.  Но  слова  Платона  такъ 
нравивш1еся  прежнимъ  русскимъ  ученымъ  (напр.  у  И.  И,  Давыдова,  въ  сЧте- 
в1яхъ  о  русской  словесности»,  изд.  2-е,  курсъ  I,  стр.  208—209),  представляютъ 
только  жалкую  пародио  словъ  д1Ьйствительно  краснор^Ьчнваго  Илархона. 
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N6  АЮБОвню  ОБ|»«ааш€  се,  нь  па- 
«ы  стрдхоиь  повбЛ'квьшааго  вы№ 

N6  ОСТДПШб.  и  ТДКО  ВЬСН  БОЖН№Ю 
БДДГОД'кТНЮ  Н  МОАНТВАМН  Пр«- 
ООДОБЬНААГО  ОТЦА  МАШбГО  ВЬСН 
€ЬБ|»АШ6  се  ВЬ  СВбТОуЮ  СЬБО|»Ь- 
моую  АПОСТОАЬСКОуЮ  1|рьковь, 
ЛО  М1еже  Б'Ь  БЛАГОВ'к|»Н№    1€Г0   сь 

«ААСтню  сьпрежбно;  того  |»адн 

ЛАУб  ВЬСА  земли   ОТЬУЬСТВА  1€Г0 

8Ь  16ДНН0  в|»'кме  нАвыуе  сллвнтн 
Хрнстд  сь  отьцемь  н  сь  светы- 

ЛМЬ   ДОУХОМЬ.    ТОГДА    Пр'кАЬСТЬ- 

лъ1Н  ирАкь  ндольскы1€  льсти 
иногоБОжнп  оть  нась  нстезб  н 
иолнтвАмн  прмодоБьмдАго  оть- 
1|А  НАшего  по  вьсемь  ОТЬУЬСТВ-В 
1его  ЗА|»е  БААГ0Б'к|»н1!1  швншесе, 
л  кАпнштА  рАздроушншесе,  л 
1||»ькьвн  х|»нстовы  постдвнше  се, 
л  лдолн  ськ|»оушншб  се,  н  нко- 
лы  светынхьпвншесе,  бми п|»о- 
Б^кгоше;  н  вьсеуьстьмын  крьсть 
хрлстовь  Бьсоу  землю  ОСВбТН,  л 

ЛДСТОуСЛ  СЛОБеСЬНЫНХЬ  ОВЫ|Ь 
СТАДА     ХрНСТОВД,     16ПНСК0ПН     л 

свештеннцн,  Попове  л  днпкомн, 
лопетенн1€мь  пртодоБьнААго 
твнше  се  вескрьвьмоу  жрьтвоу 
вьзносеште  Хрнстоу  вогоу,  н 
вьсь  клнрось  свештенынхь  оукрд- 
€лсе,  л  вь  вельлмотоу  одш1ше 
се  светик  црькьвн  Христовы  по 
лро|»отьствоу  Богоотьцд  Давида: 

Ии«от1я  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  1111  ЦМв), 


кыиъ,  рабомъ  и  свободнывгь, 
юннымъ  Е  старыиъ,  бояроиъ 
и  простыииъ,  богатымъ  и  убо- 
гыиъ.  и  не  бысть  ни  единаго 
жъ  противящася  —  бдагоче- 
стному  его  новехЁшю.  Да  еще 
кто  и  не  любовш,  но  страхоиъ 
повел^вшаго  крощахуся:  поне- 
же б^  благов'Ёрхе  его  съ  вда- 
СТ1Ю  спряжено.  И  въ  едино 
время  вся  земля  нашя  възслави 
Христа  съ  Отцемъ  и  съ  Свя- 
тымъ  Духомъ.  Тогда  начать 
мракъ  идольск1й  отъ  насъ  от- 
ходитиу  и  заря  благов1Ьр1а  яви- 
шася.  Тогда  тьма  б'Ьсовекаго 
сдужен1апогыбе,и  солнце  Еван- 
гельское землю  нашу  ос1я;  ка- 
пища раздрушишася,  и  церкви 
поставляются;  щолы  съкруша- 
ютсяу  и  иконы  святыхъ  являху- 
ся;  б']^си  проб'Ёгаху;  крестъ  гра- 
ды освящаше;  и  пастуси  словес- 
ныхъ  оведъ  Христовъ,  сташя 
Епископи  и  Попове  и  д1акони, 
бескровную  жрътву  възнося- 
ще;  и  весь  клиросъ  украсишя 

въ     Л'ЬпОТу    и    ОД'ЁШЯ    святыя 

церкви.  Апостольскаа  труба  и 
Евангельскый  громъ  вся  грады 
огласи;  тем1янЪу  Богу  въспу- 
щаемъ,  въздухъ  освяти;  мона- 
стыреве  на  горахъ  сташя;  чер- 
норизцы явишася;  мужи  и  же- 

П.4.  8 
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домоу  твокмоу  подоБДКть  све- 
тына  господн  вь  дльготоу  дьмнн. 

Н  АПОСТОЛЬСКЛ  ТрО^Бй  ВбЛбГАДСЬ- 
N0  В1»СТ|»0уБН,  Н  1€ВйНЬГеЛННСКЫН 
ГрОМЬ     ВЬСб    ОТЬУЬСТВО      ОГЛАСИ 

иоАнтваин  прмодовьндАго,  н  на 
вьсдкомь  мксп  тнмншнь  Богоу 

11|»НН0СНМ1»  ВЬЗДОУХЬ  0СВ6ТН,  н 
МОНАСТНрШб   СТАШ6   ПО    ВЬСбМОу 

отьуьствоу  п|»'ЬподоБ1||1ЛАГо,  моу- 
ЖН16  н  жены,  иоАни  н  велицнн, 

О^БОЗНН  Н  БОГАТНН,  ВЬСН  АЮДНК 
ОТЬУЬСТВА  СВбТАДГО  НСПАЬННШе 
СВ6ТЫ№  1||»ЬКЬВН  Х|»Н€ТОБЫ,  ПМНЬ 
НОВОу  Г0СП0Д6ВН  П0ЮШТ6,    САА- 

веште  н  глАгоАЮште:  ждинь 
евбть,   юдннь  господь  Инсоусь 

Х(1НСТ0С1»  вь  СААВОу    БОГОу   ОТЬ- 

||оу,   дмннь;    Х|»нстось  победи, 

Х|»НСТОСЬ  ОДОА^к,  ХрНСТОСЬ  ВЬЦА- 

рн  се,  Х|»нстось  просААвн  се; 
веАСн  1есн  Господи,  н  уоудьнА 
дклд  ТВ0К1;  Боже  нашь,  слава 
тев'к.  Мы  же,  о  ирмодоБьис, 
уедА  ТВ0К1  оБьновАКНАК!  доухомь 
светынмь,  и  порожденАК!  светы- 

НМН  ТН  МОЛИТВАМИ,   кою  ПОХВА- 

лоу  вьзможемь  теБ«  принести, 
о   Богоносе?    или    кыж   П'ксни 

ВЬСПОШМЬ  достойны  КЬ  ПОХВАЛА- 

нию  твокмоу,  вьсеуьстьнми 
отьуе  НАШЬ  светыи?  о  пр'ЬБогАте 

БЛАГОДПИЮ  христовою,  Н  Пр'к- 
СААВЬНЫН  ВЬ  ВААДЫКАХЬ  ЗеМАЬНЫ- 


ны,  иал1и  и  велицыи,  и  вей  дю- 
Д1е,  исподньше  святыа  церкви^ 
въсдавишя,  глагодюще:  единъ 
евятъу  едивъ^  Господь  Хисусъ 
Христосъ,  въ  сдаву  Богу  Отцу, 
амвнь.  Хрвстосъ  по(№ди,  Хри- 
стосъ одол*,  Христосъ  въца- 
рися,  Христосъ  просдавися!  Ве- 
Д1Й  есв  Госаоди,  и  чюдна  д*]^^ 
датвоа.  Боже  нашъ,  сдаваТеб*!! 
Тебе  же  како  похвадимъ, 
Отче  честный  и  сдавный^  въ 
земденыхъ  вдадыкахъ  преиуж- 
ственый  Васид1е?  Како  доброт^^ 
твоей  почюдимся,  кр'^пости  же 
и  сшжЬ?  Каково  тибдагодарен1е 
въздадвмъ,  яко  тобою  позна- 
хомъ  Господа,  и  дьсти  идодь- 
скыа  избыхомъ,  яко  твоимъ 
повед'Ёнхемъ  по  всей  земдй  Хри- 
стосъ сдаввтся?  Ли  чтб  ти  при- 
речёмъ,  Христодюбче,  друже 
правд'!,  смыслу  м'ёсто,  мило- 
стыни гнездо?  Како  Борова? 
Како  разгор^ся  въ  любовь  Хри- 
стову? Како  вселися  въ  тя  ра- 
зумъ,  выше  разума  земленыихъ 
мудрецъ,  еже  възлюбвти  не- 
видимаго,  и  о  небесныхъ  под- 
вигнутвся?  Како  възыска  ты 
Христа?  Како  предася  Ему? 
Пов-Ьждь  намъ  рабомъ  твоимъ, 
пов']&ждь  намъ,  учителю  нашь: 
откуду  ти  припахну  воня  свя* 
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ихь,  н  п^^моужствьиын  Немл-  таго  Духа?  Откуду  испи  памяти 

иКэ  свбтоимеиовднуи  богозвд-  будущая  жизни  сладкую  чашу? 

ним  Симеоне,  кдко  вогомоуд-  Откуду  вкуси  и  вяа%  яко  благь 

^ип  доБрот*  тво1€н  поуоуднмь  Господь?  Не  видеть  еси  Хри- 

ее?  п(^«уоудьиь  Б01есивьуоудб-  ста,  ни  ходидъ  еси  по  Немъ: 

сехьэ  к^мьвын  же  вь  Брдиехь,  вь  како  ученикъ  Его   обр'Ьтеся? 

€НА«  же  иепоБ«днмь,  вогоу  пр«-  Ини  вид'Ьвше  Его  не  в^рова- 

еддвьнь,  врдгомь  же  ст(^дшы1ь  н  шя.  Ты  же  не  вид^въ  в'Ьрова. 

вьс«мь  днвьнь,  каково  тн  бадго-  По  истинно  сбысться  на  тебЬ 

дд(1енн1е  кьздаму  (^дбн  ткон  пко  блаженьство    Господа  Хисуса, 

твоими   моштвдмн  Богд  познд  реченное  къ  вои'!:  блажени  не 

хомь  и  льсти  идодьскы1е  избакн-  вид^вше  и  в1&рова8ше.  Т1иже 

хомьсе,акоткоимьБоголюБтемь  съ  дръзновешемъ  несуиненно 

по  вьсен  земли  твокго  отьтьствд  зовемти:  о  блаженниче!  самому 

Х|1Истдслдкнтиндкыкохомь?нди  тя  Спасу  нарекшу.   Блаженъ 

тьто  тн  п|1ииесемь,  х|1И€Т0АЮБк-  еси,  яко  в1^рова  къ  Нему,  и  не 

те,  Д|^оуже  п|^авьд«  и  сьмысдоу  съблазнися  о  Немъ,  по  словеси 

м«сто,  милостыни  гнездо,  Хри-  Его  неложному:  блаженъ  есть, 

стовоу  Благов«(^ню    (^дунтелю?  иже  не  съблазнится  о  Мн^.  В'Ь- 

пов«ждь  идмь,  уедомь  свонмь,  дущеи  бо  законъ   и  пророкы 

п|^модоБьиин  отьуе  идшь,  нзь  распяшя  и;  ты  же  ни  закона, 

юности  п|1ьв«1€  кдко  в«(^овд  и  ни  пророкъ  почитавъ,  Распято- 

кдко  (^дзго|^«  се  вь  любовь  Х(^и-  му  поклонися.  Како  ти  сердце 

стовоу,   или  кдко  кьинде  кь  те  разъвръзеся?  Како  вниде  въ  тя 

(^дзоумъ  вишеземльнинхь  моуд-  страхъ  Бож1Й?  Како  прил^&пися 

|^ы|ь,  1€же  вьзлюБНти  невидимд-  любви  Его?  Не  вид'6  Апостола, 

дго  и  о  невесьнинхъ  и  (^дзоумь-  пришедша  въ  землю  твою  и 

ныихь  подвнгиоутн  се?  кдко  вьз-  нищетою  своею,  и  наготою,  и 

ЛЮБИ   Х(^истд,   кдко   п|1кдд    се  гладомъ  же  и  жаждею  сердце 

1€моу,  кдко  п|1ИБЛижн  св  КЬ  И1е-  твое  клоняща  на  смирен1е.  Не 

моу,  кдко  осезд  неосездкмддго,  вид-!  б^съ  изгоняща,  именемъ 

кдко   п|^НБлнжи  )се  кь  иеп(^ико-^  Христовомъ;  болящхихъ  здра- 

снокеномоу  1€гоже  хе(^оукими  и  вующь,  огня  на  хладъ  прела- 

се|1дфнмн  сь  ст(^дхомь  т(^епеш-  гаема,  ^  мертвыхъ   въстающе: 

8* 
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ТОуТЬ,  КЬ  ТОМОу  ты  ВЬ  110СД«ДЬ- 
МП  А«А  ОуС|1ЬДЬНО  |1(^НБЛНЖН  С6? 
ПОВ«ЖДЬ  НДМЬ,  (ЛАКОМЬ  твонмь, 
УЬСТЬНУН  ОТЬУб   НДШЬ)   пов«ждь 

НДМЬ»  оуунтелю  ндшь  доб|1ун, 
лов«ждь  ншь;  нбоскоудьмд  во 
ксть    Блдгодкть     п(^вБогдтааго 

ОТЬЦД  НеВвСЬМАДГО,    П|1Ш30БНД0- 

вдтн  мы  можбть  вьскмь.  дштб  во 
№  П^МТДВН  С6  оть  ндсь  пльтню, 
иь   до1рсомь   свбтинмь  вьсегда 

СЬ  НАМИ  КСН,  ДА  АШТ6  N6  ПВИ, 
НЬ  ВДАГОДетнЮ  ДА|10ВАН0Ю  тн 
оть    Х(^НСТА    АЮВНТвДК!   ТВ016Г0, 

светинмь  доухомь,  оушусьнн 
оуми  НАше  н  п|10св«тн  сьвпы 

С^ЬДЬЦЬ  НАШНХЬ,  НХЬЖб  П(^«ЖД6 
О^МАСТНДЬ  1€€Н  ДОуКОМЬ  СКуЫ- 
НМЬ,  К1К0  ПОЗНАТН  НАМЬ  Х|^НСТД 
ПСТННЬНДДГО  БОГ Д  НДШбГО;  УЬСТЬ- 

мин  отьув  идшь,  мы  Убдд  тво1Д, 

МОДНМЬ  ТВ016  П|^т0Д0БН1€  Н    В6- 

днкоую  тн  СВ6ТЫНЮ,  н  1€штв  не 

ОСТАВН  ндсь  СВОНХЬ  СН  (^АБЬ.  МЫ 

во  В€зь  СВ6ТЫ16  тн  ПОМОШТН  Н6 
можбмь  ин  оумъ1€мь,  н  16ШТ6  во 
ПВО   мдддкньцн  16СМЫ.  НЬ  по- 

ВЪЖДЬ  НДМЬ,  о  Н|1«Б0ГАТ6  ОТЬУв 
л  САДВОЮ  НбВеСЬНОЮ,  К01€  п«снн 
НДН  МОАЬБЫ  П|1ЬВ1^1€  П|1НН€СЬ  ПО- 

модн  се  Х|1нстоу  сьпдсоу  доушь 

НАШНХЬ,  Н  Н6  АМН    С€  О  СВ01€МЬ 


сихъ  всйхъ  не  видйвъ,  кака 
убо  ворона?  Дивно  чюдо?  Ишн 
цархе  и  вдастеле,  видящесився 
бываюощ  оть  святыхъ  мужь, 
не  вйровашя,  но  паче  на  стра* 
сти  и  муки  предаша  ихъ.  Ты 
же,  О  бдаженниче,  безъ  всЬхъ 
сихъ  притече  къ  Христу,  токмо 
оть  благаго  смысла  и  остроумха 
разум'Ьвъ,  яко  есть  Богъ  единъ 
Творецъ,  невидииыимъ  и  види- 
мыимъ,  небесныимъ  и  земле- 
ныимЪ;  и  яко  посла  въ  миръ 
спасен1я  ради  възлюбленнаго 
Своего  Сына.  И  си  помысливъ, 
вниде  въ  святую  купель.  И,  еже 
ееЬыъ  юродство  мнится,  теб^ 
сила  Бож1я  вм'йнися  ^). 


1)  Горск1Й,  стр.  39—42. 
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дл||«у  кжб  тн  1€сть  да|10вадьлю- 

БНТбДЬ  твои  Х(^НСТОСЬ,  16Г0Ж6 
ВЬЗДЮБНАЬ  ЮСН  НЗЬ  ЮНОСТИ  тво- 
№16,  САОуЗБНТН  КМОу  П(^МОДОБН- 

1€МЬ  н  п(^авьдою?пов«ждь  ндмь, 
плстыроу  ДОБрЫН  Н  ИаУбЛЬННУв 
СЬПДСбННЮ  ндшбмоу,  конмь  сло- 
воиь  п|1ьв«1€  п|^нзвА  Х(^нста  ид 

ПОМОШТЬ  С6БК,  НДН  К01€  ПОКДП- 
ИН1€  П|1НИв€в  1€М0у,  КОЮ  ЛИ  01^- 
МНД1€НН1€,  К01€  АН  ВЬЗДЫХДННК, 
К016АН  САЬЗи  П(^НН6€6,  Н   ОуСАЫ- 

шдиь  Бусть  господемь  ндшнмь 
Инсоу  Х|1нстомь?  повмгдь  ндмь, 
отьуб  свбтин,  по  здпов«дн  в|1ь- 
ХОВЬНДДГО  Н  В6АНКДДГ0  оуунтбдп 
ДПОСТОАД  ПДВАД,  Ив  ДАЬЖЬНД  БО 
СОуТЬ,     ^вУ6,     УбДД    (^0ДНТвА1€МЬ 

нммнп  штедпн,  нь  (юднтеднк 
Убдомь;  ДА  ты,  отьув  ндшь  све- 
тын,  доухомь  свбтинмь  н  квднь- 

Г€АН1€МЬ  |10ДНАЬ  НЫ  1€СН.  ДД  ПО- 
ВЪЖДЬ    ндмь    ДОСТОННОу   БАДГО- 

дъть,  юже  0Б|^П6  оть  Х|1нстд, 
дд|^омь  (^дзддптвАп,  ДД  н  ми  У6- 

ДД  твои  П(^'кБ0АЬШ61€  Д^ЬЗНОВб- 
ННе  ВЬСП(^Н1€МЬШ6  Н  ВЬЗВвДНУНМЬ 
ГОСПОДА  СЬ  ТОБОЮ  н  вьзивсвмь 
нме  16Г0  вькоуп«.  пов'кждь  ндмь, 
отьуб  светин,  кдко  нд  (^евьность 

ДНЬГбАЬСКОу  ВЬСЬ  П(^МОЖН  С€? 
нь  НбАЬЖЬНЬ  БО  ЮСТЬ  Н  Н€(^ДСКД- 
ПНЬ  ВЬ   ДД|1<кХЬ   СВОНХЬ   НС  П(^ЬВД 

||Д(^ьствоу1€н  н  ВЬ  вкки  н  нд  в«- 
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КЫ  Н  1€ШТ€  СЫ  СЬ  НАМИ.  Д|16ВД1€ 
БО  ВЬЗЬМЬ  ОТЬ  Д01р^А  СВвТДАГО 
соуштдого  ВЬ  ВбДНКОМЬ  БОГО- 
Ендьцн    Монсен,    н    п(^шзанхл 

ОБОГАТИ,  о.  П(^0(^ОКЬ,  ШКО  БЫТН 
НМЬ    ПОДОБЬН«МЬ  ВбДНКОМОу  БО- 

говндьцоу  Моисею,  тьждб  мо- 
жеть  БААГодетню  свокю  нзобн- 

ЛОВАТН  ВЬСА  УбДА  ТВОИ,  ЛЮБ6Ш- 
Тв1€  БААГ0ДМН16  СВвТиН1€  ТВОКЮ. 
ОТЬУб  НАШЬ  СВеТЫН,  ПОВМТЬННУб 

мстннк,    САмоу   нстнноу   вьсоу 

ЛОКАЗААЬ  16СН  НАМЬ,  ПОВЪЖДЬ 
ШМЬ  Н  СН1€  НШТ€М01€    ОТЬ  Т6Бв 

НАМИ,  У€ды  твоими.  ОТЬ  коудоу 

«Ь  Т6  П|^ИПАХНОу   ВОНП   СВеТААГО 

доухА,  и  ОТЬ  коудоу  испи  пАмети 

Б0уД0уи1Т€1€     ЖИЗИИ     СААДЬКОуЮ 

УАШоу,  и  ОТЬ  коудоу  вькоуси  И 

вид*»  ПВО  БААГЬ  ГОСПОДЬ?  Н6  ВИ- 
Д«ЛЬ  16СИ  Х|1ИСТА,  Н€  ХОДИДЬ 16СИ 
ПО  Н1€МЬ;  ПОВФЖДЬ  НАМЬ  ТбДОМЬ 
СВОИМЬ,  ОуТИТбЛЮ  НАШЬ  Д0Б|1ЫИ, 
ты  БО    НАМЬ    ВЬТО(^ЫН    П(^ЪДЬТ6ТА 

БО^дбши,  вьводе  ни  вь  ца|1ьство 

НбБбСЬНОК,  ПОВЪЖДЬ  НАМЬ,  КАКО 
ОуУбННКЬ  Х(^НСТОВЬ  0Б|1Ъ7€  С6? 
вь  ИаЗА|16Т«  Н€  БЫЛЪ   16СИ,  идъ- 

жб  БДАгов«сти  ведикии  а|1ьхань- 

ГбДЬ  ГаВ|1ИИАЬ  ВЬПАЬШТ6НИ1€  Х|1И- 

стово  вь  п(^ктистоую  и  л||«не- 

П0|10ТЬН0уЮ  ДКВОу  Б0Г0|10ДИЦ0\'; 
ты  вь  КИТД61€М«  |10ЖДеНИ1А    1€Г0 

ниси    видъль;   ти  вь  Ио(^ьдан^ 
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мъсн  16Г0  вндъдь  к(^ьстбштасе^  н 

«бБбСЬ  |1ДЗВ0Д6ШТННХЬ  С€  Н«СН 
вНДМЬ,  Н  ГЛАСА  ОТЬУД,  СЬВ«Д«- 
ТбЛЬСТВОуЮШТД  о  ВОЗЛЮБЛКИКМЬ 

синъ,  н  того  н«сн  слишадь,  н 
доуха  свбтаяго  з|1акомь  годоу- 
Бнмомь  сьходешта  нддь  дюбн- 
тедш  твоего  Х|1нста  н^сн  вн- 
дмь;  ты  по  земАн  оветовдион 
ыгт  ходнль;  по  поустыншмь 
тсн  ходнль  сь  ннмь;  .е.-ю 
хд'КБь  многик  НД(^ОДЫ  НДСУШТЬ- 
ШДДГО    Н«СН    ВНДМЬ,   Н  М(^ЬТВЫв 

вьстдвдшюштд,  гдоухик  слу- 
шештб   и   И'кму^  глАгодюште, 

СД«ПЫв  ВНД6ШТ6,  Н  БКСЫ  нзго- 
М6ШТД,  Н  П(^0КАЖ6Иив  ОУНШТАЮ- 

штА,    и  Даза|1А  вь  Кнтаннн  нзь 

М|1ЬТВУНХЬ  ВЬ€К(^'кШАЮШТА,  и  НА 
«(^ЬСТЬ  В0Л16Ю  ГрбДОуШТА,  Н  НА 
«(^ЬСТЪ  ВОЛЬНОуЮ  СЬМ|1ЬТЬ  П|1Н1€М- 

дюштА,  землю  т|1всоуштоу  С6,  н 

КАМ6НН1€  (^ДСПДДАЮШТе  С€,  Н  Г|10- 
БЫ  0ТЬВ|1ЬЗАЮШТ6  Сб,  Н  МНОГУ- 
НХЬ  СВбТУНХЬ  ТМ6СА  ОТЬ  Г(^ОБЬ 
ВЬСТДЮШТД,    Н     НА    К|1ЬСТЪ  П|1Н- 

ГВ0ЖД6НН1С  н  вь  г|10Б'к  положе- 
нно, Н  вь  АДЬ  СЬШеСТВН1€  СТ(^Д- 
ШЬНО  ДНПВОДОу  Н  АНЬГеДОМЬ  16Г0, 
П(^ДВ€ДЬНЫНМЬ  же  свобода  Н  (РА- 
ДОСТЬ Н  В6СвЛН1€,  Н  ОТЬ  М(^ЬТ- 
ВУНХЪ  ВЬСК|1ЬС6НН1€,  Н    ПАКУ    ПО 

земли  похождению  сь  объмд  на 
десете  апостодама  и  сь  ннъмн 
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П|10УННМН,     Н  ОТЬ  ГО(^и  1€А60ИЬ- 

ски1€  н  на  ибБсса  вьсходешта 
сь  СЛАВОЮ  н  на  невесмь  о  дес- 
ноую  отьца  скдешта  н  п|11;ун- 
стын  доухьпосьлавьшасъ  невесь 
светынмь  свонмь  о\твннкомь 
н  дпостоломь;  того  ты  вьсего 
Н1;сн  вндмь;  нь  пов«ждь  намь 
отьув  ндшь,  како  оууеннкь  кго 
ОБ|тв  €6?  ИНН  во  мнозн  вн- 
д^вьшб  н  не  в«(^овдшв  кмоу. 
нь  по  нстниъ  сьвистьсб  на  те- 
Б«  Блаженьство  господа  нашего 
Инсоу  Х|1нста,  |^бУвно1€  кь  То- 
м«  апостолоу:  влахенн  не  вн- 
дквьшб  н  в«^овавьшв.  тъмьже 

сь  Д(^ЬЗН0В6НН1€МЬ   ЗОВбМЬ   тн,  о 

влажбнин  отьус  нашь,  самомоу 
сьпасоу(^вкьшоутн:  влаженыесн, 
ПВО  В'к|10ва  1€моу,  н  Ибсьвлазин 
се  о  немь  по  словесн  1€го  нельжь- 
номь  (^екьшомоу:  влажень  юсть, 
нже  не  сьвдазннть  се  о  мнк.  н 
ннн  БО  в^доуште  законь  н  п(^о- 
|10ку  н  (^аспеше  н;  а  ты  ин  за- 
кона ни  п(^о|10кь  поунтавь,  за 
вьсь  мн(^ь  (^аспетомоу  сьпасоу 
вьс^хь  в«(^ова,  нь  повъждь  намь, 
отьуе  нашь  светын,  како  тн  се 
срьдьце  |^азв(^ьзе,  како  вьннде 
вь  те  ст(^ахьБОжнн,  нкако  доухь 
светын  СВ01СЮ  влагодътню  н 
огласи  вьса  уоувьства  твош 
доушевьнап  н  т^лесьнаш?  н  ка- 
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КО  П^ИБЛНЖН  се  КЬ  НбНЗрвУбН^Н 
АЮБЬВН  1€Г0  Н  КЬ  БбСУНСЛЬНОМО^ 

мндос|1ьдню  юго?  ты  оть  све- 
тыихь  апостоль  кго  не  кнде  мн 
■единого  прншьдьша  вь  землю 
отьуьствд  СВ016Г0  н  уоудесь  В€- 
лнкынхь  господемь  твонмь  тво- 
^нминхь  н  СААВЬнинмн  оуубмм- 
ки  кгОу  того  вьсбго  не  виде, 
кдко  вк(^ова  1бмоу?днвьноуоудо 
по  нстннк;  по  нкже  нин  цдрнк 
н  властбдж  вндештб  вьса  бу-- 
ваюштдш,  пдуб  мд  стрдсть  н  нд 
моуку  пркддше  кго;  ты  же,  о 
БАДжеиин  отьуб  мдшь,  вбзь 
вьсмь  снхь  11(^нтвуе  кь  Х|1нст0\' 

ТЬКЬМО  оть  БДДГДДГО  ТН  ПОМЫ- 
СЛА Н  БОГОМЫСЛЬНДДГО  ТН  0СТ|10- 
ОумНП  |1Д30уМД,К1К0  господь  БОГЬ 
1€ДННЬ  есть  ТВ0|1Ы|Ь  внднмынмь 

н  невнднмынмь  невесьнынмь  н 
Збмльнынмь,  н  пко  посьлд  вь  вьсь 
МН(^Ь  сьпдсеин1€,  вьзлюблкнддго 
СЫНА  сво1его,  томоу  ты  В«(^ОВДВЬ 
Н  П|^«ОЛЬШен   БЛДГОДПН  сьпо- 

доБнсе  ОТЬ  н1его  ^). 

Дал'Ёе  Домент1анъ  говорить,  что  Симеонъ,  царьство  земьное 

остави,  иште  царьства  небесьнааго и  вь  светоую  гороу 

вьстече  (стр.  36 — 37) и  по  сихь  вьсЬхь. . .  избра  благо- 

в'Ёрьнааго  сына  своего  СтеФана,  и  сьтвори  кго  саиодрьжавьна 
господина  вьсемоу  владычьствоу  свокиоу,  и  вьставь  сь  пр1;стола 


1)  Даничичь.  Стр.  80^86. 
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свокго  и  пр'бдасть  и  кмоу  (стр.  41). . .  Архикрей  Калникъ  по- 
стригъ  Симеона  .  .  .  обх&че  и  вь  великыи  аиьгельскыи  образь... 
и  прозванъ  бысть  Симеонь  ионахь  (стр.  44);  супруга  его  Ана 

такожде прикть  светыи  аньгельскыи  образь  и  наречева 

бысть  пр^подобьна  нати  наша  Анастасии,  (стр.  44 — 45).  По- 
тоиъ  Сииеонъ  перешелъ  въ  Студеничскую  лавру  и  н^кодико 
вр^^ме  пребысть  вь.  .  .  монастыри  оудвараксе  сь  чьстьныими 
чрьньци  по  правил^^  и  по  заповеди  св.  богоносьныихь  отьць  (хЬ.) 
и  оттуда  писалъ  Саввб,  что  над']^ется  вид']^тьсясънимънаАеон^. 
Савва  отв'йчалъ  ему  о  «неизр'бченной  радости»  при  этомъ  изв'б-^ 
СТ1И.  Симеонъ  поселился  въ  Аеонскомъ  Ватопед'Ь;  съ  нимъ  былъ 
и  Савва — оба  сд'Ьлавшхе  значительный  пожертвованхя  монастырю. 
Отдохнувъ  оть  троуда  поутьнааго,  Симеонъ  пожелалъ  обозреть 
весь  Аеонъ  и  поклонитися  вьсЬмь  светыииь  црьквамь  (стр.  55). 
Прежде  всего  отецъ  и  сынъ  пришли  въ  Карею  и  принесоста 
пресветЁи  богородици  серебреные  и  золотые  сосуды  и  кадиль- 
ницы и  церковный  одежды  (хЪИ).  Оттуда  они  перешли  вь  лавроу 
св.  Богородице  иверьскык  съ  такими  же  дарами,  зат1мъ  въ 
лавру  св.  Аеанас1я  Аеонскаго  съ  такими  же  жертвован1ями,  по- 
ел*!  чего  возвратились  въ  Ватопедъ  (стр.  56 — 57).  Потомъ  Си- 
меонъ богоу  помогаюштоу  кмоу  начеть  здати  монастырь  домь 
пр'бсветык  Богородице  благодательнице  Хиланьдарьскьт,  и  прь- 
в^а  црькьви  поновлкник  сьтвори^  (стр.  61).  Онъ  писалъ  объ 
этомъ  и  сыну  своему,  кго  же  остави  владычьствовати  вь  отьчь- 
ств±  свокмь,  и  о  поддержанш  своего  предначинашя,  и  сынъ  чрезъ 
игумна  Мееод1я,  доставившаго  письмо  отца,  послалъ  «преизо- 
бильные  дары»,  на  основав1е  дому  пр'Ёсвятой  богородици,  и  пи- 
салъ ему,  между  прочимъ  въ  гЁхъ  же  почти  выражетяхъ,  въ 
которыхъ  и  митрополитъ  Илар10нъ  и  самъ  же  Домент1анъ  про- 
славляли Владим1ра  и  Симеона:  ты  погыбьшек  приобр^те,  и  ра- 
сточенык  сьбра,  и  оубогык  обогати,  и  падьшек  се  вьздвиже,  и 
неславьнок  прослави,  и  вьсечьстьною  силою  Христа  твокго  и 
благод'Ётию  даною  ти  оть  бога  пр'Ёльстьныи  мракъ  безьбожь- 
выихь  кретикь  отьгна,  и  креси  ихь  потр'Ёби  и  капишта  ихь  раз- 
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дроуши,  и  идолы  ихь  ськроуши,  и  зыославьноую  паиеть  яхь 
потреби,  и  славоу  ихь  безь  отьх&ка  оугаси,  и  заре  благов'брипа 
прошви  вь  вьсбмь  отьчьств^  твокиь,  и  прькви  Христовы  постави, 
и  иконы  светыихь  обьпви,  и  светымь  доухомь  все  онови  и  вьсс 
ны  наоучи  кдиногдасьво  сдавити  и  вьсп'Ьватипр'Ьчы^тьно1е  и  ведь- 
х6аьно1е  име  отьца  и  сына  и  светааго  доуха  (стр.  64).  Зат1&в1ъ 
Симеонъ  снова  посдалъ  нъ  сыну  своему  СтеФану  игумна  Меоод1я 
выдавь  кмоу  чы^тьный  и  животворештив  крыгть  госоодьнь,  на 
Н1емь  же  вольнок  распетик  прикть  владыка  нашьХристосьгрЬхь 
ради  нашихь,  кгоже  самь  пр^подобьныи  носе  на  выи  свокп 
иногда  поб'1^ждааше  врагы  свои  противнык  соупостаты  (стр.  65). 
Довершивъ  устройство  Хиландаря,  Симеонъ  переселился  въ  него 
изъ  Ватопеда  (стр.  68 — 69)  и  пребывалъ  тамъ  съ  Саввою.  Тогда  же 
Симеонъ  написалъ  обо  всЬхъ  церковныхъ  учреждешяхъ  кь  любовь- 
номоу  си  сватоу  Кирь  Алексе  цары*радьскомоу  царю  (стр.  70) 
и  послалъ  это  писанхе  съ  Саввою,  который  отправился  въ  Царь- 
градъ,  и  Савва  радушно  быль  принять  царемъ  (стр.  70),  который 
и  далъ  имъ  просимое  м^&сто  запоустбвьше  оть  безьбожныихь 
коурсар^и  (хЬ.).  Алексей  исполнилъ  прошен1е  и  приложи  има  царь 
свои  м'Ьрьтикь  Зигь  царьскыи  монастырь  сь  вьсЬми  стаей  своими 
и  сь  метохигами,  и  написа  кмоу  хрисовоуль  сь  вьс&мь  оутврьж- 
деникмь  царьскыииь ...  и  царь Алекса  Хиландарь  царь- 
скыи монастырь  нарече,  и  приложи  кго  кь  царьскыимь  манасти- 

ремь  Светьт  горы и  много  злата  оудавь  на  тр-Ьбованик 

сватоу Симеону,  (стр.  71). 

Посл'Ь  этого  Домент1анъ  сообщаетъ  о  кончив^  Симеона  съ 
випеватыми  похвалами  и  усопшему  и  сыну,  совершавшему  его 
погребен1е  вь  цркьви  прйсветык  Богородице  хиланьдарьскык 
лавры,  упоминаетъ  о  запов']^ди  усопшаго  Савв^  перенести  его 
останки  въ  Сербио  «ко  и  по  смрьти  хот]^  неослабьно  сьблюдатв 
паствиноу  свою.  Мощи  Симеона  были  перенесены  въ  Студеницу 
(стр.  103).  Являясь  въ  сонномъ  вид'йнш  Савв-Ь,  Симеонъ  угЬ- 
шалъ  сына,  который  въ  свою  очередь  возсылалъ  святому  роди- 
телю  благодарность  и  высокое  почитанхе  его  заслугъ.   Злткмъ 


1 24  м.  п.  п  —  1Й. 

уже  Домент1анъ  говорить  о  чудесахъ,  совершавшихся  у  мощей 
преподобнаго  Симеона  (стр.  80). 

Этимъ  ограничиваются  всё  Факты  изъд'Ёятедьности  Симеона^ 
сообщаемые  Доментханомъ,  который  въ  своихъ  широков'&щатель- 
ныхъ  сказан1яхъ  им^лъ  источники  и  образцы  въ  трудахъ  Оте- 
Фана  оервов^нчаннаго  и  митрополита  Илархона.  Уже  академикъ. 
Ягичъ  въ  1877  году  зам']^тилъ:  «ареклоняясь  предъ  крупнымъ 
авторитетомъ  ШаФарика,  до  сихь  поръ  почти  всюду  придавали 

слишкомъ  большое  значеше  сообщен1ямъ  Домент1ана Въ 

ЖИТ1И  Симеона  такъ  пространно  изложенномъ  Домент1аномъ. . . 
не  представляется  ни  одного  Факта,  который  не  былъ  быточн'Ье 
и  ясн'Ёе  разсказанъ  въ  труд']^  СтеФана  Первов^Бнчаннаго.  Хотя 
твореше  Домент1ана,  расширенное  безконечно  длинными  эпизо- 
дами, неидущими  къ  Д']^лу,  вдвое  или  втрое  стало  объемистЬе 
жит1я  написаннаго  СтеФаноиъ,  это  не  послужило  на  пользу  д'Ёла. 
Доментханъ  въ  понимавш  Немани  стоить  безконечно  ниже  короля 
СтеФана.  Это  Фразистый  монахъ,  который  испортилъ  и  затем- 
пилъ  трудъ  Стефана  длинными  сравненхями  изъ  библ1и,  вьшу- 
стивъ  изъ  него  мнопя  важный  подробности.  Напротивъ,  все  иду- 
щее къ  д'1лу  въ  ЖИТ1И  Немани  почти  слово  въ  слово  заимство- 
вано изъ  ЖИТ1Я,  писаннаго  СтеФаномъ.  Достаточно  заметить,  что 
почти  на  каждой  страниц-Ь  встр'Ёчается  много  строкъ  (и  именно 
самыхъ  содержательныхъ)  заимствованныхъ  изъ  труда  СтеФана, 
причемъ  Домент1анъ  умалчиваетъ  объ  этомъ,  следуя  обычаю 
многихъ  визант1Йскихъ  писателей».  ЗатЁмъ  Ягичъ  приводить 
указан1е  страницъ,  заключающихъ  въсеб']^заимствован1яДомен- 
Т1ана  изъ  СтеФана  Первов']^нчаннаго  ^). 

Вс^мъ  сд'&ланнымъ  по  старо-сербской  исторической  литера- 
туре основательно  воспользовался  б'Ьлградсюй  проФессоръ  Про- 
тичь  въ  своемъ  тр?]1^  о  с(жит1яхъ  сербскихъ  святыхъ,  какъ 
историческомъ  источнике»  *).  Онъ  подробно  обсл^&довалъ  трудъ 


1)  Б111  Ве11га9  гаг  вегЪхасЬеп  АппаШИк.  АгсЫу  {йт  81аУ18сЬе  РЬ11о1од1е.  Вс[. 
II,  р.  88-84.  (1877). 

2)  Жити^а  српских  светаца  као  извор  истори^ски.  Београд.  1897. 
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короля  СтвФана  и  сдичилъ  отчасти  текстуально  трудъ  Доиен- 
тхана  съ  трудомъ  СтеФана  для  доказательства  компилатив- 
ности  въ  рабогЬ  Доментдана  (стр.  49 — 62).  ПроФвссоръ  Про- 
тичь  пользовался  ШаФариковскимъ  издан1емъ  стеФановскаго 
труда  ^).  Кстати  припомнимъ,  что  еще  впервые  издавая  трудъ 
Стефана  Первов^нчавнаго,  ШаФарикъ  заи'бтилъ,  что  Домен- 
панъ  —  труда  котораго  еще  не  было  въ  печати — обширно  и 
краснор'Ьчиво  написавш1й  жит1е  Немани,  <xн^&которыя  ы'Ёста  (изъ 
труда  СтеФана)  отъ  слова  и  до  слова  внесъ  въ  свое  творев1е1> '). 
Жвт1е  Саввы,  составленное  Доментханоиъ^  написано  было 
прежде  труда  веодос1я.  Подробное  сравнен1е  обоихъ  произведе- 
шй  сделано  въ  указанноиъ  выше  труд'б  проФ.  Протича  (стр.  54 
а  сЛа^).  Въ  запов'Ьдании  пр'Ьосв'&штенааго  кирь  Саввы  кь  всео- 
свештеныимь  кпископомь  читаемъ:  не  противоу  ли  намь  Госнодь 
тогда  апостолы  мвить»  иже  кь  царьствию  сь  собою  множьство 
вгЁрьныихь  оучеште  привели  соуть?  тоу  Петрь  сь  людей  пока- 
пвьшисе,  кже  по  себ'б  привл'Ьче,  сь  ними  гавить  се;  тоу  Павль 
обрашть  се,  тако  рекоу,  вьсь  мирь  веды;  тоу  Аньдрйи  по  себ-Ь 
веды  Ахаию,  Иоань  Асию,  Тома  Иньдию,  пр^дь  лице  свокго 
щ^ря  наказаноу  приведоуть. . . .  (стр.  291).  Эти  строки  напоми- 
наютъ  слова  Илархова  при  переход'^  его  отъ  богословскихъ  раз- 
суждешй  къ  похвал'Ь  «великому  Кагану  нашеа  земля»:  «хвалить 
же  похвальными  гласы  Римъская  страна  Петра  и  Павла,  ими 
же  в1^роваша  въ  1исуса  Христа  Сына  Бож1а;  Ас1а,  и  Ефесъ,  и 
Патмъ — 1оанна  Богослова;  Инд1я  —  Фомоу,  Египетъ  —  Марка; 
вся  страны  и  грады,  и  людхе  чтутъ  и  славятъ  коегождо  ихъ 
учителя,  иже  научиша  православной  в^]^Ъ  (Горск1й,  стр.  38). 
Оба  эти  текста  предполагаютъ  трет1й,  бывш1й  въ  рукахъ  писа- 
телей. 


1)  Рат41ку  дгеупШо  р18етп1с1у1  ЛЬов1отап&.  1бб1  иди  1872  годовъ.  Въ 
атвхъ  иадан]яхъ  жит1я  Симеона  встр-]&чаются  и  опечатки  и  пропуски,  зам%- 
ченныя  Мартыновымъ,  аздавшимъ  по  той  же  парижской  рукописи  жипе  Не- 
мани  (написан.  СтвФаномъ  Первов-^нчавнымъ)  въ  Памятникахъ  Древней  Пись- 
менности. 1880  г.,  вып.  III. 

2)  ЗаГаг1к»Рат&1ку.  21то1  ву.  Зушеопа  од  кг&1е  §1;ерйпа  р.  III. 
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Не  сиотря  на  преобдадаше  ионашескихъ  взглядовъ  на  госу* 
дарственный  и  церковный  заслуги  Симеона  и  Саввы,  трудъ  До- 
мент1ана,  характеристичный  въ  сербской  письменности  своего 
времени,  съ  г1Биъ  вм^ст1&  считается  и  важнымъ  оособхемъ  въ 
истор1и  государства  и  даетъ  крупный  матерхахь  для  ученаго 
труда  А.  А.  Майкова  по  «Исторш  Сербскаго  языка  по  шшят- 
никамъ  писаннымъ  кириллицею  въ  связи  съ  истор1ей  народа» 
(Москва.  1857).  Трудъ  этотъ  на  столько  серьезенъ,  что  вторая 
часть  его  (истор1я  народа)  немедленно  была  переведена  и  на  серб-- 
СК1Й  языкъ. 

И  такъ  литературная  связь  между  руссами  и  сербами  не 
прерывалась  не  смотря  на  видимый  различ1я  въ  ихъ  жизни, 
обусловливаясь  различ1еиъ  жизненныхъ  Фактовъ  въ  истор1м 
обоихъ  племенъ.  Русская  литература  обогащалась  списками 
Сербской,  переходившими  преимущественно  съ  Аеона,  столь 
важнаго  и  въ  просв^&щен^и  Руси.  Списки  Доментхановскихъ  тру- 
довъ  встр^Бчаются  и  теперь  еще  во  вс^хъ  библ1отекахъ,  бога- 
тыхъ  памятниками  старославянской  литературы.  Сербы  также 
пользовались  трудами  Иларюна,  списывали  ихъ  —  какъ  видится 
изъ  трудовъ  Домент1ана — руководились  его  краснор'Ёчхемъ,  не 
смотря  на  радлич1е  и  государственваго  и  церковнаго  строя. 

Положенхе  Церкви  у  Руссовъ  и  Сербе- хорватовъ  во  время 
Илар1она  и  Домент1ана  не  могло  быть  одинаковымъ:  и  начало 
Христ1анства  у  обоихъ  народовъ,  и  судьбы  его  во  время  д'Ья- 
тельности  краснор'бчивыхъ  писателей  были  различны.  Въ  Дал- 
мац1И  Христханство  появилось  еще  во  времена  апостольск1я, 
оттуда  оно  распространилось  и  къ  Востоку,  заселенному  впосл'бд- 
СТВ1И  славянами.  Съ  VII.  в4ка,  когд?1,  по  сказан1ямъ  Визант1Й- 
цевъ,  Хорваты  и  Сербы  появились  въ  Иллирик^,  известны  уже 
старан1я  и  Царьграда  и  Рима  о  распространен1и  Хриспанства. 
Славяне,  принимавш1е  крещенхе,  имкки  уже  и  священниковъ  и 
спископовъ,  подчиняясь  распоряженхямъ  Солинскаго  архтепи- 
скопа,  но  христ]анство  часто  было  только  номинальнымъ,  потому 
что   пастыри   пропов'Ьдывали  на   латинскомъ   или   греческомъ 
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языкЬ,  чуждомъ  цаств-б.  Часть  Хорватовъ  еще  оставалась  въ 
язычестве  въ  первой  половив'Ё  IX  в^ка.  У  Сербовъ  дйло  шло 
не  лучше.  Приблизительно  въ  то  же  время  греческое  духовен- 
ство обращало  въ  христ1анство  населяниковъ  вессалш,  врак1в 
и  Македон1и.  Въ  половине  IX  стол^т^я  и  Мораване,  недостаточно 
знакомые  съ  христ1анствоиъ,  обращались  къ  Царьграду  съ  прось-^ 
бою  о  хрисланской  проповеди  на  славявскомъ  язык^&,  им^^,  во 
всякомъ  случае,  уже  начальные  образцы  славянской  проповеди 
на  югЬ,  и  предъ  появленхемъ  Кирилла  и  Мееодхя  въ  Велеград'§« 
Известно,  что  усц^хамъ  славянскаго  богослужен1я  въ  Морав1а 
препятствовало  н^^мецкое  духовенство  и  гонимые  ученики  Ки- 
рилла и  Мееод1я  разсЬивались  на  юг]&  по  территор1и  Сербовъ  я 
Болгаръ.  При  болгарскомъ  Симеоне  (|  927  г.)  славянское  про- 
св-Ёщенхе  праздновало  уже  «золотой  в'Ькъ»  въ  Болгархи.  Эти 
успехи  славянской  письменности,  конечно,  не  могли  безсл'Ьдно 
пройдти  и  для  Сербовъ.  На  хорватскомъ  западе  еще  преобла- 
дала римская  1ерарх1я,  на  сербскоиъ  востокб  —  уже  визан- 
тШская.  Между  тЪиъ  расколъ  между  Римомъ  и  Визант1ей  уже 
совершился.  Духовныя  произведен1я  Болгаръ,  переводимый  съ 
греческаго,  переписывались  сербами,  и  остатки  ихъ,  хотя  и 
въ  бол^е  поздней  переписке,  дошли  до  насъ.  Въ  письмен- 
ности должны  были  высказаться  и  релипозныя  несоглас1я 
или  ереси.  Манихейство,  Павлитанство,  и  позже  —  Богомиль- 
ство являются  и  у  Славянъ^  куда  проникли  чрезъ  ВизантЬо,  гд'Ь 
еще  въ  Ш — V  в^кахъ  проявился  еретический  дуализмъ.  Во  вто- 
рой половине  УШ  в^ка,  съ  переселен1ями  изъ  Сирш  и  Арме- 
Н1И,  это  еретичество  распространяется  по  Европе.  Въ  конц'Б 
IX  в']^ка  проповедники  его  являются  въ  Болгарш.  Въ  X  в^к^^ 
множество  еретиковъ  поселено  было  около  Филиппополя;  въ  то 
время  появляется  у  Болгаръ  и  Богомилъ.  Во  6рак1и  и  Македо- 
н1и  еретики  нашли  ириверженцевъ  среди  множества  монаховъ. 
Въ  половине  XI  в-Ёка  богомильство  появляется  у  Сербовъ,  гдй 
церковная  1ерарх1я  еще  не  была  устроена.  Болгары  и  греки 
пользовались  общественной  безурядицей  сербовъ,  пробудившихся 
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только  при  династ1и  Неманичей.  Подробности  распространен1я 
богомильства  въ  сербсконъ  государстве  неизвестны.  Кроме  упо- 
мивовен1Я  объ  «ереси»  —  въ  жит1яхъ  Симеона  и  Саввы,  писав- 
яыхъ  СтеФаномъ  Первовенчаннымъ,  Домент1аномъивеодос1енъ, 
а  равно  и  въ  Печеной  летописи:  «Жит1Я  и  начелства  срьбскик 
господь»^),  близкаго  къ  копривницкой  рукописи  1453  года, — 
почти  ничего  не  встречается.  У  СтеФана  Первовенчаннаго  упо- 
минается только  сстрьклетад  Щ)есы1,  укоренившееся  въ  государ- 
стве «ар1анство»^);  у  Домент1ана  глухо  упоминается  объ  иско- 
ренеши  «еретической  и  многобожной  льсти»'),  у  веодос1я  —  о 
респространенш  ея  въ  высшихъ  классахъ  народа.  Савва  —  го- 
ворить писатель — просвещалъсвь  ересех  же  соуштихь  благо* 
ршдныхьз»^),  при  чемъ  ранее  упоминается  о  «соуштиихь  же 
крьштенихь  вь  латинсцеи  ересы  такожде  сь  прежде  проклетиемь 
злые  ихь  ересы  ^).  Въ  печьской  летописи  находимъ:  «когда  угасла 
первая  проповедь,  распространенная  св.  апостолами  въ  земле 
сербской,  и  различные  ереси  умножились  въ  ней  на  много  летъ 
и  начальствующхе  никакъ  не  заботились  объ  истреблен1и  ерети- 
ческихъ  плевеловъ,  до  самого  того  времени,  когда  явился  вели- 
ки жупанъ  Неманя,  который  и  возобладалъ  самовластно  этою 
землею»  ^).  СербскШ  ученый  Б.  Петрановичь,  въ  своемъ  полез- 
номъ  труде  о  богомйлахъ,  говорить,  что  ересь  коренилась,  какъ 
явствуетъ  изъ  показанхя  веодоск  (Домент1ана)  въ  высшихъ 
классахъ,  а  не  въ  сердцахъ  народа^  и  уже  при  жизни  Саввы 
осталось  о  ней  одно  воспоминаше^).  Въ  народе  сербскомъ  пре- 
данность православ1ю,  подготовленная  и  болгарской  церковной 


1)уШаФарика:  Рат&1ку.  КтИкё  ]е(ор187  вгЪакё.  р.  51—64.  Отрывки  изъ 
Печьской  д-Ьтописи  у  ГидьФердинга:  Русская  беседа.  1868.  1У  кн.  стр.  65— 
67  (См^^сь). 

2)  Бъ  ицдднш  Мартынова:  Памятники  др.  Письменности.  Вып.  Ш 
(1880  г.)  стр.  40-41. 

8)  Даннчичь  (1865  г.)  стр.  30. 

4)  Даннчить  (1860  г.)  стр.  152. 

5)  Ша.  стр.  151. 

6)  ГильФердингъ:  Русская  Беседа,  1860,  кн.  II,  стр.  19  (см-Ьсь). 

7)  Богомил  и.  Црьква  босаньска  и  крьстяни  (1  Задру,  1867)  стр.  88. 
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литературой,  была  несомн'Ьнна,  какъ  доказывалъ  въ  своихътру- 
дахъ  и  ГильФердингъ,  полагавш1И,  что  и  политическхе  успехи 
Симеона  Немани  поддерживалась  именно  массою  народа,  а  не 
высшимъ  сослов1емъ,  увлеченнымъстреилешямиРииа.Изв'Ьстно, 
что  Сербы  не  разъ  заводили  сношен1я  съ  Римомъ,  и  что  Неманя, 
Изволен1ем'же  бжикиь  спобисе  и  латинское  прикти  кр'щеник.... 
и  паки  споби  се  второк  кр щеник  прикти  и)  роуки  свтли  и 
арxнIер^я  посрБ  срьпьскык  землк  ^). 

Въ  сербскомъ  л^тописц'Ь  (Копривницкая  рук.  1453  г.)  Си- 
моонъ  тоже  называется  аукр^пителемъ  православ1Я1>  и  «потрЬби- 
геленъ  ереси  своего  отечества  сербской  землив ').  При  наклон- 
ности народа  къ  визант1йскоиу  православш,  поддержанному 
Неианею,  и  Савв^  уже  легче  было  съусп'Ьхомъ  заняться  устрой- 
ствомъ  1ерарх1И.  Известно,  что  Неманя  вел'Ьлъ  сжечь  и  сснече* 
стивыя  книги,  отобранный  отъ  учиггеля  и  начальника  ереси»  ^). 

Существован1е  еретическихъ  сочинетй  у  Сербовъ  предпо- 
лагаетъ  и  обил1е  правов^Ьрныхъ,  заимствованныхъ  тоже  отъ 
Болгаръ.  И  сейчасъ  известно  много  духовныхъ  произведетй 
болгарской  работы,  переписанныхъ  сербами,  кром^^  оригиналь- 
ныхъ  переводовъ  съ  греческаго  языка.  Съ  политическимъ  раз- 
громоиъ  Болгар1и  и  Русь  уже  могла,  разумеется — не  многимъ — 
делиться  съ  Сербами.  Имя  Илар1она,  митрополита  Кхевскаго, 
уже  встр'Ьчается  въ  сербской  письменности;  встр^&чаются  труды, 
если  и  не  действительно  имъ  писанные,  то  во  всякомъ  случае 
переписанные  съ  русскихъ  подлинниковъ.  Уже  при  издан»  въ 
русскомъ  переводе  исторхи  сербско-хорватской  литературы  Ягича 
(въ  1871  г.)  сделана  была  заметка  о  близости  домент1ановскаго 
сочинешя  о  жизни  Немани  къ  Иларюновой  похвале  кагану 
Володим1ру  (стр.  179).  Все  жит1е  Симеона,  разсчитанное  на  его 
прославлен1е,  обставленное  безчисленными  цитатами  изъ  ветхаго 


1)  Мартын  о  въ:  Памятнакя  др.  пнсьненноеп  (1880),  вып.  Ш,  стр.  36. 
2)ШаФАрикъ.  Рдт41к7.  Кг.  ]е^  агЬвкё,  р.  61. 
8)  Марты  но  въ.  Памятники...  в1р.  42. 

Ивв^оти  П  Оц.  и.  А.  п..  V.  ХП!  (1908).  п.  4.  9 
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и  новаго  зав'1та  во  вкусЁ  визант1Йскаго  краснор^Ч1я,  несомн^нно 
носить  с^^ды  В11ян1я  Шарюна^  какъ  видно  уже  изъ  сопостав- 
ден1я  н']^которыхъ  текстовъ  обоихъ  иисате1ей.  Самое  начаю 
жит1я,  упоминающее  о  «закон']^  и  благодати»,  тоже  отзывается 
И1ар10новскимъ  псловомъ».  Книжная  д']^яте1Ьность  11|ар10на 
была  известна  сербамъ.  Шскодько  произведенш,  списанныхъ 
только  или  написанныхъ  Илар10номъ,  перешли  и  въ  Сербш  при 
изв'Ёстныхъ  сношен1яхъ  Руси  съ  Авономъ:  безъ  этого  у  Сербовъ 
не  могли  бы  появиться  н'Ёкоторыя  поучен1я  съ  его  именемъ. 
Изданное  по  сербскому  списку  поучеахе  К1евскаго  митрополита 
Илархона  акъ  брату  столпнику,  просившему  у  епископа  душепо- 
лезнаго  слова»,  въ  русской  письменности  и  въ  печатномъ  «по- 
требник*]^  иноческомъ»  не  обозначается  именемъ  Илар10на  Ми- 
трополита Шевскаго^);поучен1е  «о  польз-Ь  души»  даже  въ  сииск1^ 
XII  —  ХП1  в^ка  обозначается  только  именемъ  «святаго  Ила- 
рюна»');  въ  Макар1евскихъ  Четьихъ  Минеяхъ,  подъ  21*мъ 
октября,  тоже  поучен1е  является  съ  обозначешемъ:  «поучён1в 
св.  Иларюна»^),  а  въ  —  имеющейся  у  меня — сербской  рукописи 
XIV — XV  в.,  оно  же  сх1дуетъ  за  словомъ  «столпнику»,  обозна- 
ченномъ  именемъ  Илар10на,  Митрополита  Шевскаго.  У  Сербовъ 
это  поучен1е  было  общеизвестно  и  уже  въ  1732  г.  является  на 
народномъ  сербскомъ  язык*,  но  приписывается  только  св.  вели- 
кому Иларгону^).  Горски  издалъ  то  же  поучеше  по  погодинской 
рукописи  XIV  или  начала  XV  в-бка  съ  титуломъ  св.  Илархона 
Митрополита  К1евскаго.  То  же  обозначенге  встр']^чается  и  въ 
другихъ  рукописяхъ^).  Невольно  припоминается  всеславянски 
терминъ  атлсатель  въ  русскомъ  смысл*  писатель.  Но  если  онъ 


1)  Изв4ст1я  и  ученыя  записки  Казаяскаго  Университета,  1865  г.,  вып.  I, 
стр.  57—79. 

2)  И8в*ст1я  II  ОтА.  Акадеиш  Наукъ.  1856  г.,  т.  V,  стр.  222—224. 

3)  Въ  издавш  Ч.  М,:  Октябрь.  Стр.  1679—1682. 

4)  Каталог  рук.  српске  кральевске  академще.  Сост.  X  Стоянови!!.  Београд, 
1901  г.,  стр.  98. 

б)-Прнбавлен1я  къ  творен1ямъ  св.  Отцевъ.  Ч.  П.  стр.  298—296  (1844  года); 
Шевыревъ:  Поездка  въ  Кириио-Б-Ьюзерсмй  монастырь,  (1850  г.),  ч.  П, 
стр.  41. 
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И  подьзовися  творен1ями  своихъ  предшественниковъ,  уже  пере- 
веденными на  славянскомъ  юНБ,  то  во  всякомъ  случа']^  им']&етъ 
полое  право  считаться  зам'Ьчатедьн'Ьйшииъ  писатедемъ  Руси, 
ум'1вшимъ  такъ  художественно,  такъ  стройно  скомпоновать  свою 
похвалу  Владии1ру.  И  Доментханъ  пользовался  имъ,  на  сколько 
было  нужно  для  его  ц'&1и.  Начала  ^встхянства,  давно  уже  про- 
понЬданныя  на  славянскомъ  югЬ,  не  занимали  Домент1ана.  Ему, 
очевидно,  хотелось  только  превознести  заслуги  Симеона  и 
Саввы  въ  охранен1и  этихъ  началъ  отъ  вн'1дрявшейся  ереси,  ука- 
зать значеше  отшельничества  для  укр^плешя  народности,  тре- 
вожимой и  западомъ,  им'Ьвшимъ,  какъ  видится,  приверженцевъ 
въ  высшемъ  сло^^  нащи,  и  воздать  дань  благодарности  свЬему 
учителю  и  покровителю.  У  Иларюна  была  иная  ц'1ль:  ему  нужно 
было  ближе  ознакомить  съ  началами  христ1анства  паству  и  онъ, 
конечно,  пользовался  вс']^мъ  матер1аломъ  или  еще  необнародо- 
ваннымъ  до  сихъ  поръ  или  вовсе  не  дошедшимъ  до  нашего  вре- 
мени. Однимъизъобразцовъ  для  Илар10новскаго  краснор'Ёч1я  не- 
соме]^нно  долженъ  считаться  Ефремъ  Сиринъ;  другимъ  —  могъ 
быть  какой-то  трактатъ  о  законе  и  благодати,  олицетворенныхъ 
въ  Агари  и  Сарр*]^.  Писатель,  говоря  о  наследовали,  упоминаетъ 
о  Манассхц  и  Ефрем^,  которыхъ,  сколько  изв^^стно,  не  касались 
многочисленные  толкователи  послан1я  Апостола  Павла  къ  Га- 
латамъ,  на  которомъ  держится  вся  суть  первой  части  слова 
Иларюна.  ВсЬ  отцы  Церкви  и  мнопе  богословы  востока  посвя- 
щали не  мало  страницъ  толковатямъ  4-й  главы  послашя  къ 
Галатамъ,  и  эти  толковашя  должны  были  появиться  въ  южносла- 
вянскихъ  переводахъ  и  могли  быть  взв'Ьстны  Илархону.  Пред- 
полагать, что  онъ  самостоятельно,  независимо  оть  предшествен- 
никовъ,  влад'кгь  богословскимъ  вопросомъ  о  зав'Ьтахъ,  было  бы 
странно. 

В']Бря  въ  полную  самостоятельность  слова  о  законе  и  бла- 
годати, ученый  издатель  сомн]^вался  въ  оригинальности  поучен1я 
Иларшна  о  «наказанхи  къ  отрекшимся  М1ра  Христа  ради»^)  и 

1)Горск1Й.  Памятники  духовной  литературы. ••  стр.  19—20. 
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основательно  заи']Бчал>,  что  «изъ  облчетй  Идар1оновыхъ  про- 
тивъ  слабости  жизни  иноческой  видно,  что  при  жизни  писателя 
монастыри  были  уже  многолюдны  и  богаты,  что  у  нихъ  были 
свои  нивы,  озера,  села,  что  правила  жизни  иноческой  отъ  сбли- 
жен1я  съ  и1ромъ  пришли  въ  пренебрежен1е»,  что  «въ  той  стран^^, 
гд'1  жилъ  писатель,  монашество  не  было  новымъ  учрежденгемъ, 
но  даввимъ,  что  оно  широко  распространилось  и  усп'^о  уже 
испортиться»,  что  «сего  нельзя  сказать  д)  состоян1я  монашества 
у  насъ  въ  первой  половин'ё  XI  в^ка». 

Но  если  парень  взглядъ  ученаго  издателя  «слова  о  законЬ  и 
благодати»  на  состояше  монашества,  съ  которымъ  несомненно 
связывалось  понят1е  о  духовномъ  просв'Ьщен1И  и  проповеди  бо- 
гословскихъ  истинъ,  то  есть,  если  на  Руси  не  допускать  успЬ- 
ховъ  духовнаго  просв'Ьщешя,  то  какъ  же  мы  должны  относиться 
къ  начальнымъ  словамъ  поучен1я  Иларюна,  что  «излишне 
было  бы  излагать  въ  семъ  писати  пропов']^дь  пророковъ  о 
Христе  и  учете  апостоловъ  о  будущемъ  векЬ;  что  это  клони- 
лось бы  «къ  тщеславие»,  потому  что  «все  писанное  въ  другихъ 
книгахъ  было  уже  известно  паств*]^  и  предлагать  здЬсь  о  томъ 
было  бы  признакомъ  дерзости  и  славолюб1я  (тш[еслав1я)»,  что 
все  «это  пишется  не  для  незнающихъ,  а  для  насытившихся  съ 
избыткомъ  (преизлиха)  книжною  сладостью»? 

Такъ  могли  говорить  византШскге  богословы  своей  паствгЬ, 
а  не  русск1Й  писатель  XI  в']Бка  народу,  не  усп'Ьвшеиу  еще  «на- 
сытиться книжной  сладостью».  Несомненно  высокообразованный 
руссюй  1ерархъ  не  могъ  считать  достаточнымъ  начинавшееся 
знакомство  Руси  съ  богословскими  памятниками  южно-славян* 
ской  литературы.  Если  увещан1я  «брату  столпнику»  предпола- 
гали развившуюся  монастырскую  жизнь  то,  и  уверенность  въ  на- 
сыщеши  книжною  сладкою  пищей  могла  быть  высказана  только 
сравнительно  просвещеннымъ  слушателямъ,  которымъ,  казалось, 
излишни  были  прекрасный  практичесмя  проповеди  Луки  Жи- 
дяты,  веодос1я,  Серапюна.  Паства  конечно,  нуждалась  и  въ 
такой  книге,  какъ  «Палея,  сиречьбьтя  толковая  небеси  и  аемли, 
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О  сотБоренш  твари  видимой  и  невидимой^  и  о  Христов^  вопло- 
щен1Иу  и  о  рождешиу  и  о  иришеств1и  Его  на  землю,  и  объ  отвер- 
жен1и  жидовсгбмъ  и  о  призван1и  языкъ»,  и  Иларюнъ,  какъ  видно 
изъ  его  издожен1Я,  въ  первой  части  слова  пользовался  Палеею, 
но  не  съ  той  ц'Ьлью,  которую  приписываютъ  Пале-Ь.  аГлавнымъ 
побуждеиаемъ  къ  написашю  толковой  палеи,  какъ  показываетъ 
самое  содержан1е  ея,  было  желан1е  показать  превосходство  хри* 
ст1анства  предъ  1удействомъ» — по  верному  взгляду  г.  В.Успен- 
скаго  ^);  но  нельзя  доказать,  чтобы  попытками  {удеевъ  распро- 
странять 1удейство  въ  русской  земл'Ь  и  посхё  обращешя  Вла- 
дям1ра  въ  христ1анство,  вызвано  было  знаменитое  слово  Иларюна 
о  законе  и  благодати ').  Стил>  Палеи  явственно  характеризуетъ 
борьбу  съ  1удействомъ,  и  Иларюнъ,  если  бы  пресл'бдовалъ  ту  же 
ц^ль,  увлекся  бы  ^тимъ:  постоянный  обращен1я  писателя  Палеи 
«къ  Жидовину»  повторились  бы  хоть  гд11  нибудь,  между  т^мъ 
какъ  главною  1г1лью  прекрасно  составленнаго  «слова  о  закон^^  и 
благодати»  было  очевидное  восхвален1е  Владим1ра,  основавшаго 
и  утвердившаго  христ1анство  «въ  земл*!  Русской,  яже  в'1&дома  и 
слышима  стала  вс^ми  конци  земля» . .  . 

М.  П-1Й. 


1)  Толковая  Палея.  Казань.  187в.  стр  180. 

2)  1ЬМ.  134. 


Древнее  населен1е  Рязанской  области. 

(По  поводу  статьи  А.  А.  Шахнатова  «Южныя  поседешя  Вятичей»). 


Въ  одномъ  изъ  посд']Бднихъ  номеровъ  Изв^спй  Иио.  Акадеи1и 
Наукъ  ^)  повгЬщена  статья  А.  А.  Шахматова  о  южныхъ  поседе- 
Н1яхъ  Вятичей.  Основные  выводы  автора  сводятся  къ  сж^лую- 
щепу:  1)  Вятичи  въ  X  стод^тхи,  а  точн']&е  в^ь  иоментъ  составле- 
шя  древн'Ьйшаго  д^тописнаго  свода  (время  Ярослава),  жил  не 
на  Ок*]^,  а  гораздо  южн]^е:  въ  бассейне  средняго  или  нижняго 
течен1я  Дона;  2)  въ  конц'1  Х1-го  в'Ькл  Вятичи  двинулись  съ  юга 
на  сбверъ  и  колонизовали  Рязанскую  область;  3)  движен1е 
Вятичей  съ  юга  на  с&веръ  вызвано  появленхемъ  на  юге  новыхъ 
хозяевъ — Половцевъ;  4)  усилеше  Рязанскаго  княжества  въ 
XII  в'Ьк']^  вызвано,  именно,  появлен1емъ  колон1й  Вятичей  въ  этой 
сторон-]^;  и  5)  Вятичи  не  родственны  ни  Радимичамъ,  ни  Ля- 
хамъ. 

Выводы  слишкомъ  интересны,  и  ихъ  невольно  хочется  пров'1^- 
рить  по  возможности  съ  разныхъ  точекъ  зр'ЬнЕя.  Вотъ  почему  я 
беру  на  себя  см^^ость  сд'&1ать  пов^^рку  вопроса  со  стороны  архео- 
логическихъ  данныхъ. 

По  этимъ  даннымъ  Приокская  область  была  издревле  густо 
населена.  Первыми  насельниками  ея  являются  люди  каменнаго 
перюда,  неолитической  эпохи.  Что  это  были  за  люди,  остается 


1)  Изв.  Иип.  Акад.  Наукъ  1907  г.,  №  18,  стр.  715. 
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веизв^Ьстнымъ;  неизвестны  не  только  ихъ  плеия,  народность,  но 
и  раса,  неизв1^стенъ  и  ихъ  языкъ;  только  судя  по  вещественнымъ 
памятникамъ,  въ  особенности  по  орнаменту  и  Формамъ  керамики, 
возможно  сближать  ихъ  съ  Финно^-угрской  семьей  инородцевъ 
Европы  и  Сибири.  Возможно,  что  это  были,  именно,  Финны;  но 
возможно,  что  это  были  и  друпя  народности,  выт&сненныя  новыми 
пришельцами.  Неолитическхе  люди  усеяли  всю  область  Оки  произ- 
ведев1ями  своихъ  рукъ. 

Многочисленныя  коллекщи  предметовъ  ихъ  быта  собраны  въ 
Б'1^евскомъ  у^здЁ  Тульской  губ.  ^),  въ  укзл^хъ  Зарайскомъ, 
Рязанскомъ,  Спасскомъ  Рязанской  губ. ')  и  Муромскомъ  Вла- 
димирской губ.  ^)  Стоянки  Волосовская,  Плехановская,  Борков- 
ская, подъ  Рязанью,  прюбрйли  обширную  изв-^стность,  а  открытое 
близъ  с.  Дубровичъ,  въ  12  верстахъ  отъ  г.  Рязани,  плотинное 
сооружеше,  служившее  Фундаментомъ  для  жилищъ,  основанныхъ 
среди  поемной  долины  р.  Оки  ^),  представляетъ  уникъ  и  указы- 
ваетъ  на  сравнительно  высокое  культурное  состоян1е  человека 
того  времени,  хотя  въ  распоряжен1И  его  не  было  никакихъ 
домашнихъ  животныхъ,  кром^  разв^^  собаки,  и  земледел1е  ему 
еще  не  было  знакомо.  Его  оруд1я  изъ  камня  достигаютъ  боль- 
шого совершенства,  под'&лки  изъ  кости  часто  представляютъ 
настоящ1я  художественный  произведен1я^),  и  керамика  получаетъ 
столь  разнообразный  и  законченный  орнаментъ,  какъ  нигд'ё  въ 
другихъ  областяхъ  Россхи. 


1)  Протохерей  М.  Бурцевъ.  «О  древности  существовав1я  г.  Бйлева»,  стр.  23 
а  др.  —  В.  А.  Городцовъ.  аМатер1а1ы  ддя  археодогической  карты  додины  и 
4$ереговъ  р.  Оки»,  I)  Б^евск1й  у.  Тульской  губ. 

2)  1ЬМ.,  II)  Зарайск1й  у.,  III)  Рязанск1Й  у.  и  IV)  Соасск1й  у.,  Ряаавской  губ. 

3)  Гр.  А.  С.  Уваровъ.  «Каменный  перюдъ»,  т.  I  и  П. 

4)  В.  А.  Городцовъ.  «Жидища  неоднтвческой  эпохи».  Тр.  VIII  Арх.  Оь^а, 
т.  III. 

6)  В.  М.  Иверсенъ.  «Зам'Ьтка  о  Водосовской  стоянке  донсторическаго  чедо- 
в^^ка».  В-]^стн.  Археолог,  и  Истор.,  над.  Петерб.  Арх.  Инстит.,  вып.  ХШ, 
«тр.  68 — 72  съ  1  таб1.  рис.  Интересно  изображен1е  годовки  дося. 

—Ими.  Росс1Йск1й  Истор.  Музей.  Колдекц1и  предметовъ  иаъ  Водосовской 
«тоянкиу  собр.  П.  II.  Кудрявцева.  Гоювки  птицъ,  выр-Ьзанвыя  изъ  кости. 


136  в.  А.  ГОРОДЦОВЪ. 

Стоянки  этого  че10в1ка,  преимущественно,  ютилсь  на  самыхъ 
берегахъ  р.  Оки. 

Позже,  въ  начади  метал лическаго  пер10да,  мы  ъъ  этой  области 
паходииъ  схбды  другой  культуры  ^),  характеризующейся  раз- 
витымъ  скотоводствомъ  и  присутств1емъ  среди  домашняго  инвен- 
таря,  въ  общемъ  близкаго  къ  инвентарю  неолитической  эпохи, 
бронзовыхъ  оруд1й,  бронзовыхъ  личныхъукрашен1й,  плавильныхъ 
тиглей  и  керамики,  чрезвычайно  близкой  къ  керамике  южно-рус- 
скихъ,  особенно  харьковскихъ,  стоянокъ  и  древнихъ  кургановъ 
со  скорченными  костяками,  время  которыхъ,  повидимому,  отно- 
сится къ  бронзовой  ЭПОХ'6  ^). 

Памятниковъ  этой  культуры  известно  пока  немного:  обыкно- 
венно ихъ  см'1шиваютъ  съ  памятниками  неолитической  эпохи. 

Новыя  стоянки  также  планировались  по  берегамъ  р.  Оки  '). 
Объотношен1И  обитателей  ихъ  къ  неолитическимъ  аборигенамъ 
трудно  сказать  что-либо  положительное.  Ярко  выразилось  только 
то,  что  неолитическая  керамика,  съ  ея  характернымъ  орнамен- 
томъ,  съ  этого  времени,  на  берегахъ  р.  Оки  уже  бол^е  не  встре- 
чается и  не  даетъ  отъ  себя  прямыхъ  производныхъ,  а  это  какъ 
бы  говорить  за  удаленхе  неолитическаго  населен1я  въ  друпя, 
в'броятг^е  всего,  въс']^верныя  области  Росс1и,  гд^  отпрыски  ихъ 
керамики  можно  просл'Ьдить  и  въ  бол^е  позднее  время  ^). 


1)  В.  А.  Городцовъ.  «Отчетъ  объ  археологаческихъ  изсл^дован1яхъ  въ 
доднн%  р.  Оки.9  УЬ  И8сл']^оваи1е  дюны  Могялокъ,  въ  окрестностяхъ  с.  Але- 
канова.  Древности,  т.  ХУП.  ^ 

2)  Его  же.  «Результаты  археологвческихъ  изслЪдовашй  въ  Изюнскомъ  у. 
Харьковской  туб.  1901-го  года».  Труды  ХП  Арх.  Съ-Ьзда,  т.  Ь 

— Инп^Росс!йск1й  Истор.  Музей.  Харьковская  губ.  Коллекщя  г.  Воронца. 

8)  В.  А.  Городцовъ.  аМатер1а1ы  для  археологической  карты  долины  и  бере- 
говъ  р.  Оки». 

4)  Галичск1й  кладъ.  Указатель  Имп.  Росс1Йск.  Истор.  Музея,  изд.  2-ое, 
1898  г.,  стр.  254  и  256;  облонки  сосуда,  содержавшаго  вещи  клада;  кладъ  изданъ: 
1)  АареИп'  овгь  въ  его  <|8аота1а1в— артПа^веп  тшпа181а1к11Ш011  а1ке11а9.  Нек.^ 
стр.  84  и  85;  2)  имъ  же  въ  «Аоидш^ёз  (1а  Когд  Р1ПП0-0арте11.9  Не18;  8)  А.  А. 
Спицинымъ  въ  его  «Галичскомъ  клад^^».  Саб.,  1908  г. 

— Н.  Г.  Первухинъ.  «Опытъ  археологяческ.  изсл^Ьдованш  Глазовскаго  у. 
Вятской  губ.»  «Матер]алы  по  археолопн  восточн.  губ.  Россш,  вып.  2,  табл. 
УП  и  УШ. 
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Окск1я  КОЛОШИ  ЮЖНОЙ  народности  были  сменены  финскими 
селешямИ)  выдвинутыми,  неооин'Ьнно,  изъ  бол^е  сбверныгь  обла- 
стей. Самыядревн1яизъэтихъ  К0Л0Н1Й,  повидииоиу,  относятся  ко 
времени,  близкому  къ  началу  христ1аиской  эры,  на  что  указываютъ 
довольно  частые  случаи  находокъ  римскихъ  монетъ  первыхъ 
трехъ  в^^ковъ  по  Р.  Хр.  ^).  Культура  этого  времени  характери- 
зуется обширнымъ  скотоводствомъу  въ  особенности  коневод- 
ствомъ  %  и  очень  слабыми  признаками  землед'^11я.  Жилища 
им'Ьли  Формы  четырехугольныхъ  землянокъ,  в^^роятн^е  всего, 
съ  односкатною  крышею  ^)  и  помещались  на  бол*Ье  недоступ- 
ныхъ  м']^стахъ,  огороженныхъ  землянымъ  валомъ.  Въ  домашней 
обстановк'Ь  играли  главную  роль  костяныя  под'к1ки,  въ  составъ 
которыхъ  входили:  ножи,  копья,  стрг&1ы,  гарпуны  и  некоторые 
предметы  изящныхъ  искусствъ,  въ  вид'1&  Фигурокъ  животныхъ  и 
людей;  мен^е  распространенными  оказываются  жел^зныя  оруд1я. 
Керамика  отличается  грубостью  техники,  неряшливостью  отд'{и1ки 
и  орнаментикой,  воспроизведенной  то  чрезвычайно  толстыми 
тканями,  то  рогожей,  иногда  протканной  нитями,  то  особыми 
плетенками  изъ  скрученныхъ  нитей.  Ткащсое  искусство  доказы- 
вается  множествомъ  глиняныхъ  пряслицъ  и  грузиковъ  для  ткац- 
кихъ  станковъ  ^).  Погребен1я  этого  времени  не  выяснены,  но, 
кажется,  къ  нимъ  принадлежать  тЬ  погребен1Я  безъ  вещей, 
который  нередко  м']^стными  жителями   открываются   какъ  на 


1)  В.  А.  Городцовъ.  аМатер1алы  для  археоюгической  карты  долины  и  бе- 
реговъ  р.  Оки».  Г.  Б'Ьляевъ.  Тр.  ХП  Лрх.  Съ'Ьзда,  т.  I. 

— А.  А.  Соицинъ.  сОбозр'Ьн]е  в^котор.  губ.  и  облает.  Ро€С1я  въ  археолог, 
отн.»  ХШ.  Калужская  губ. 

—  Инп.  Р0СС1ЙСК1Й  Истор.  Музей.  Р.  Ока,  Рязанская  губ.^  с.  Дубровнчи. 
Вещи  изъ  Финскаго  могильника  еъ  латенскнмя  Фибулами  II — Ш  вЪка  по  Р.  Хр. 

2)  Н.  В.  Теоловъ.  «О  раскопхахъ  городиЕца  Дувы».  Изв.  Калужск.  Ученой 
Архивы.  Комм.  в.  I,  стр.  16 — 20. 

—  В.  А.  Городцовъ.  «Результаты  ц>х.  изелЪд.  1898  г.,  произв.  ва  бер.  р. 
Оки».  Арх.  Изв.  и  Зам.,  т.  У1,  стр.  190. 

8)  Арх.  Изв.  и  Зам.,  т.  УП,  стр.  187—189. 

4)  В.  И.  Сизовъ.  «Дьяково  городвще,  блввъ  Москвы».  Тр.  IX  Арж.  Съ-^да, 
т.  II,  стр.  264,  табл.  ХХУ1 
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городищахъ,  такъ  и  на  ближайших!»  къ  нимъ  пющадягь  и  кото- 
рый, какъ  неинтересный,  скоро  забываются  и  не  вызываютъ 
научнаго  изс^^]&дован^я. 

Наибольшаго  процв1^тан1я  Фиаск1я  поселешя  на  берегахъ 
р,  Оки,  въ  пред'Ьлахъ  Рязанской  области,  достигли  въ  УП — IX 
в'Ькахъ  по  Р.  Хр.  ^).  Бъ  этотъ  перюдъ  берега  р.  Оки  были  заселены 
сплошь.  Жители  частью  обитали  въ  городищахъ  и  частью  въ 
открытыхъселен1Яхъ,  разбросанныхъ  по  рЁчнымъ  дюн1амъ,  среди 
болотистыхъ  луговъ  и  дремучихъ  л^совъ.  Каждое  городище  этого 
времени,  каждое  селище  сопровождается  могильниками,  изоби- 
лующими разнаго  рода  металлическими  вещами.  Покойниковъ 
хоронили  въ  различныхъ  положен1яхъ,  а  иногда  сожигали.  Съ 
мужчинами  полагались  железные  топоры  особой  кельтовидной 
Формы,  копья,  дротики,  р^же  однолезв1Йные  и  обоюдоострые 
мечи,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ  стр'&1ы.  Женщины  сопро- 
вождались множествомъ  бусъ,  бронзовыхъ  и  серебряныхъ 
шумящихъ  прив^сокъ,  Фибулъ,  браслетъ,  гривенъ,  бляхъ  и  др., 
часто  несущихъ  прим'Ёсь  готскихъ  вещей  или  ярко  выраженное 
готское  вл1ян1е.  Некоторый  покойницы  оказываются  почти  сплошь 
покрытыми  всевозможными  металлическими  украшешями.  Мно- 
жество этихъ  вещей,  несомненно,  свид^т^льствуеть  о  зажиточ- 
ности и  сравнительной  культурности  населен1я,  а  полное  воору- 
жен1е  мужчинъ  и  изобил1е  укрбпленныхъ  поселенШ  указываютъ 
на  политическую  его  силу.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  въ  IX  в-Ькё  это  пасе- 
леше  на  территор1и  Рязанской  области  исчезли,  какъ  будто  бы 
по  иановен1кг  волшебнаго  жезла.  Что  это  населенхе  не  дожило 
до  конца  IX  в-Ька,  лучше  всего  указываетъ  полное  отсутств1е  въ 


1)  Къ  этому  времени  относятся  могильники,  расположенные  по  р.  Ок'Ь: 
Вахинск]й,  Кузьминск!й  (Константиновск1Й),  Борковской,  Д7бровяческ1в  (откры- 
тый въ1907г.),Польновск1й  (Гавердовск1Й],  Старо-Рязанск1Й,  Тырявской  слободы 
и  Курманск1й;  о  первыхъ  семи,  за  исключ.  Дубровическаго,  см.  св^д^^шя  въ 
аМатер1алахъ  для  арх.  карты  долины  и  береговъ  р.  Оки»,  Тр.ХП  Арх.Съйада; 
о  посл-Ьднемъ  см.  Гр.  в.  А.  Уварова,  «Курмавск!й  могильвикъ»,  Древвости, 
т.  XIV. 
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ихъ  жилщахъ  и  могилахъ  куФическихъ  монетъ,  явившихся  въ 
Окской  области  въ  бодьшомъ  количестве  въ  IX  в.  и  продолжав- 
шихъ  притекать  въ  течете  всего  X  и  отчасти  XI  в^^ковъ. 

Кто  и  куда  вытолкнулъ  Финскую  народность  изъ  Рязанской 
области? — Можно  утвердительно  сказать  Славяне,  оттолкнувш1е 
Финновъ  или  къ  сбверо-востоку,  въ  страну  современныхъ 
Черемисовъ,  или  къ  востоку,  въ  страну  современной  Мордвы. 

Въ  X  в^к^  несомн'Ённо,  а  вг|роятн1^е  всего  уже  въ  IX  в., 
в&к  рязанск1я,  финск1я  городища  и  селен1я,  расположенный  по 
берегаиъ  р^ки  Оки,  были  заняты  Славянами. 

Чтобы  лучше  осветить,  какъ  совершилось  такое  явлеше, 
необходимо  взглянуть  на  Физико-геограФичесшя  особенности 
страны  и  на  отношеше  взятой  области  къ  сосЬднимъ,  населен- 
нымъ  Славянами  и  Финнами. 

Рязанская  область  заняла  м^стовъ  центре  Росс1И.  Ея  главною 
жизненною  артер]ею  является  р.  Ока.  Кто  овлад'Ьвалъ  этой 
артер1ей,  тотъ  становился  господиномъ  всей  области.  До  какой 
степени  богаты  и  важны  для  областной  жизни  были  берега  р. 
Оки,  можно  судить  даже  по  отзывамъ  иностранцевъ  бол^е 
поздняго  времени^  когда  природный  богатства  должны  быть  уже 
значительно  истощенными. 

Мы  приведемъ  на  выдержку  несколько  цитатъ  изъ  такихъ 
отзывовъ. 

«Эта  область  (Рязанская),  говорить  баронъ  Герберштейнъ  ^), 
плодоносн'1е  всбхъ  прочихъ  областей  московскихъ . . .  Мбду, 
рыбы,  птицъ,  дикихъ  зверей  тамъ  множество,  а  древесные  плоды 
гораздо  н'Ьжн'бе  московскихъ;  народъ  самый  см&лый  и  воинствен- 
ный ...  По  обоимъ  берегамъ  ея  (Оки)  тянутся  л^са,  которые 
изобилуютъ  мбдомъ,  б'1&лками,  горностаями  и  куницами.  Всё  поля, 
который  она  орошаетъ,  очень  плодоносны.  Эта  рЁка,  преимуще- 
ственно, славится  множествомъ  рыбы,  которая  предпочитается 


1)  Баронъ  Герберштейнъ.   «Заоиски  о  Московш  (Кегит  Мо8сот111сагит 
сотшепиг!])  1526  г.»,  стр.  100  и  104. 
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рыб']^  всбхъ  остиьныхъ  р'1къ  Московш...  Кровгб  того,  въ 
ней  водятся  как1я-то  особенныя  рыбы,  которыя  на  ихъ  язьпгб 
называются  б']^;гуга1!И  (Век^а),  удивительной  величины,  безъ 
костей,  съ  большой  головой  и  широкой  пастью,  стерляди  (8(ег1е1;), 
севрюга  (8сЬеупгд1е8),  осетры  (08зе1;ег),  потомъ  три  рода  стурю- 
новъ  (81;ш*1оп18),  б-Ьлорыбица  (ВхеЬпЪкга),  т.*е.  б'&1ая  рыбка, 
весьма  н'Ёжная  вкусоиъ;  полагаютъ,  что  большая  рыба  заходить 
сюда  изъ  Волги». 

То  же  самое  подтверждаетъ  Петръ  Петрей  ^): 
«Рязанское  княжество,  говорить  онь,  лежить  между  реками 
Окою  и  Дономъ  и  превосходить  всЬ  друпя  плодород1емь  полей 
и  изобил1емь  во  всемъ  нужномь;вь  немъ  много  м^сть  для  охоты 
и  множество  дичи.  Жители  никогда  неудабриваютьсвоихь  полей, 
сбють,  впрочемь,  ежегодно.  Каждое  высеваемое  зерно  даетъ 
иногда  два,  иногда  три  колоса;  солома  растеть  такая  густая  и 
высокая,  что,  когда  лошади  насилу  пробираются  по  ней,  изъ  нея 
вылетаютъ  рябчики  (перепела).  КромЬ  того  много  прекраснаго 
льну,  мбду,  воску  и  сала.  Городъ — сь  крепостью,  построенной  изъ 
дерева,  и  называется,  по  имени  княжества,  Рязанью  (Везап); 
въ  немъ  живеть  и  епископь,  по  богатству  и  изобил1Ю  въ  деньгахъ 
и  имуществе  точно  московск1й  князь.  Тамь — лучш1е  и  храб- 
р^йшхе  воины,  жители  самые  ласковые  и  прхятные  люди  во  всей 
стран*]^.  Охотно  даютъ  у  себя  ночлегь  странникамь  и  чужеземцамъ. 
Встарину  были  у  нихъ  свои  князья,  но  ныеЬ  подвластны  они 
Великому  Князю.  Въ  1568  г.  область  была  разорена  Татарами». 
Такой  же  восторженный  отзывь  даетъ  Я.  РейтенФельсь  '): 
«Рязань,  говорить  онь,  — княжество  съ  почвою  столь  плодо- 
родною, что  на  одномь  стебле  часто  вырастаеть  два  колоса. 
Производить  она  также  и  лень  и  превосходнейш1Й  мбдъ  и  вы- 
кармливаеть  безчисленныя  стада  рогатаго  скота,  такь  что  по  ней 


1)  Петръ  Петрей.  аОаисаше  ведикаго  княжества  Русскаго»,  стр.  30. 

2)  Я.  РейтенФельсъ. «Скавашя  о  Москов1в  1660  г.», перев.  А.Отанкеввча, 
стр.  205. 
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какъ  бы  текутъ  иоючныя  и  медвяныя  р^ки,  да,  крошЬ  того,  и 
обнтател  этой  области  Н1г6к1тъ  нравы  бол1^е  просв^&щенные, 
нежели  какой-нибудь  другой  народъ  въ  Россш,  чрезвычайно 
искусны  въ  военноиъ  л±Л  и  способны». 

Наконецъ,  необыкновенное  богатство  природы  и  населенхя 
откЬчаетъ  Де-Бруинъ  \)  уже  въ  ХУШ  ъ^кк. 

ссВъ  зтой  и'Ёстности,  пишетъ  онъ,  подъезжая  къ  с.  Боркамъ, 
мы  вид'Ьли  бездну  утокъ,  куликовъ,  пиголицъ  и  другой  дичи  и 
вечероиъ  доплыли  до  монастыря  Боровского  (Вогобке),  сооружен- 
наго  изъ  камня  на  гор1,  невдалеке  отъ  р'Ьки  и  близъ  одного 
селен1я,  лежащаго  въЗ-хъвер.  отъ  Переяславля  (совр.  Рязани), 
гд'Ь  мы  и  остановились  ночевать...  29-го  числа  (апреля?), 
утромъ  мы  достигли,  въ  10  верст,  отъ  Рязани,  одного  углублен1я 
или  выгиба  въ  л^вый  берегъ,  въ  несколько  саженъ  ширины,  такъ 
что  проникшая  въ  это  углублеше  р']^чная  вода  образовала 
большое  озеро^  на  которомъ  ходили  и  барки. . .  Луга  въ  этомъ 
иЬстЬ  киш'Ьли  стадами  лошадей  и  рогатаго  скота». 

Естественно,  что  такой  сказочно-богатый  край  не  могъ  остаться 
безъ  населен1я;  естественно  также  стремлеше  сосбдей  вырвать 
этотъ  лакомый  кусокъ  у  аборигеновъ.  А  такъ  какъ  эти  естествен- 
ный богатства  и  ихъ  наиудобн^йшая  эксплуатац1я  связывались 
исключительно  съ  главной  жизненной  артер1ей  страны— Окой,  то 
и  цЬлью  овлад']&н1я  служила  эта  р'Ька  и  ея  берега.  Овлад!- 
те  это,  благодаря  отсутств1ю  физико  -  геограФическихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  должно  было  оказаться  по  необходимости  полнымъ, 
абсолютнымъ.  Такъ  это  и  было.  Неолитичесшй  челов'бкъ  завялъ 
СВОИМИ  стоянками  всю  Оку.  Явился  на  ея  берегахъ  южный  чело- 
в'1къ  бронзовой  эпохи,  культура  неолитическаго  челов'Ька  исчезла 
навсегда.  Явились  Финны — исчезли  сл^ды  бронзоваго  челов1Ька. 
Явились  Славяне — ^исчезли  Финны. 

Исчезновен1е  кулыуръ  и,  конечно,  вм^стб  съ  ними  васель- 
никовъ,  въ  данномъ  случа'Ь,  не  должно  возбуждать  удивлен1я. 


1)  Де-Бруинъ.  аП]гтешеств1е  черезъ  Моековио»  (1701  г.). 
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Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  вн^^  этой  богатой,  но  небольшой  области  ле- 
жали обширный  пустоши,  куда  свободно  могъ  скрыться  П0б'1^Ж- 
денный. 

Въ  составъэтихъ  пустошей  входили  безъ  иалаго  весь  лесной 
(таежный)  с^веръ  Россш  и  вся  обширная  область  къ  востоку  отъ 
нижняго  течев1я  Оки  до  влад'Ьшй  Волжскихъ  Болгаръ.  Эти 
области,  уступая  Рязанской,  все  же  отличались  большими  при- 
родными богатствами,  и  поэтому  выселен1е  въ  нихъ  побежден- 
ныхъ  и  угнетенныхъ  должно  было  совершаться  охотно  и  полно, 
какъ  оно,  повиднмому,  и  совершалось. 

При  изсл']^дован1и  вопроса  о  колонизащи  Рязанской  области 
Славянами,  весьма  важно  определить,  какимъ  племенамъ  принад- 
лежала эта  колонизац1я,  которую  вбрн^е  назвать  завоевашемъ, 
такъ  какъ  немыслимо  мирно  колонизовать  землю  съ  хорошо  во- 
оруженнымъ  населен1емъ,  каковымъ  являлись  Приоксте  Финны 
VII— IX  в*ка. 

Главными  исходными  пунктами  къ  р^шешю  этихъ  деталей 
вопроса  въ  настоящее  время  служатъ:  Начальная  летопись,  дан- 
ный археолопи  и  дхалектолопи. 

Судя  по  географическому  положешю,  указанному  Начальною 
летописью,  кандидатами  на  завоеваше  Рязанской  области  являлись 
два  славянскихъ  племени:  южные  Кривичи  и  Вятичи. 

Южные,  или  Смоленск1е,  Кривичи,  предъ  усилешемъ  ихъ 
Новгородской  в^тви,  являлись  самымъ  многочисленнымъ  и  могу- 
щественнымъ  славянскимъ  племенемъ.  Владея  истоками  наиваж- 
нейшихъ  русскихъ  р^къ,  каковы  Днепръ,  Зап.  Двина,  Ловать  и 
Волга,  они  естественно  стремились  расширить  свои  влад'1н1я  въ 
стороны  всЪхъ  названныхъ  рбчныхъ  путей.  Но  такъ  какъ  къ  югу 
земли  были  заняты  родственными  славянскими  племенами  Дрего- 
вичей и  Радимичей,  а  къ  западу  сильными  племенами  Литвы  и  зап. 
Финновъ,  то,  естественно,  все  вниманге  ихъ  было  обращено  на 
с^веръ  и  востокъ.  Къ  IX  в^ку  Кривичи  заняли  сЬверъ  до  Финскаго 
залива,  а  въ  начал-)^  Х-го  в^ка  уже  влад'Ёли  верхнимъ  тече- 
и1емъ  Волги  до  Ярославля,  Ростово-Суздальскою  и  Муромскою 
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областям,  захвативъ  мнопе  пункты  по  нижнему  теченш  р.  Оки  ^). 

При  ЭТИХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ  Кривичи  не  могли  оставить  ВЪП0К0']&ЛуЧШ1Я 

земли  области  Рязанскихъ  Финновъ,  и  мы  въправ'Ь  искать  сл^^ды 
Кривичей  во  влад'1^шяхъ  посл'1днихъ  и,  действительно,  находимъ. 

Вятичи,  ПО  указание  Начальной  летописи,  вышли  изъ  страны' 
Ляховъ  и  заняли  земли  по  р.  0кб.  По  многимъ  признакамъ  это 
было  немногочисленное,  но  энергичное,  сильное  и  образованное 
племя,  упорно  защищавшее  свою  независимость  и  стремившееся 
увеличить  свои  влад^нхя,  хотя  оно  было  окружено  со  ъсЬхъ 
сторонъ  бол^е  многочисленными  племенами.  Къ  сЬверу  и  западу 
оно  окружалось  влад^нхями  родственныхъ  Кривичей  и  Радимичей, 
къ  югу  —  влад'1шями  С'&верянъ  и  могущественнаго  Щ1рства 
Хозаръ,  къ  востоку — ъже^ккв^яиш  самыхъ  богатыхъ  н  воинствен- 
ныхъ  племенъ  восточныхъ  Финновъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
распространен1е  влад'1^Н1Й  было  крайне  трудно,  и  оно  едва  ли  бы 
случилось,  если  бы  не  помогли  этому  особенно  благопр1ятныя 
политическ1я  условия.  Кривичи,  усп'1шно  распространяя  свои 
влад'ЁН1я  на  счетъ  бол^е  слабо  населенныхъ  финскихъ  влад^нШ, 
отрезали  и  гЬмъ  ослабили  Приокскихъ  Финновъ,  нанося  имъ  какъ 
матер1альное,  такъ  и  нравственное  поражен1е.  Вятичи,  для  кото- 
рыхъ  особенно  важно  было  завлад'Ьть  Окою,  воспользовались 
столь  удобнымъ  случаемъ  и  погЬснили  Приокскихъ  Финновъ. 
Наступательное  движен1е  ихъ  увенчалось  блестящимъ  усп^хонъ 
п  ярко  запечатлелось  въ  летописи  земли  археологическими 
памятниками. 

Что  Приокск1е  Финны  не  даромъ  отдали  Славянамъ  свои 
чудныя  земли,  на  это  указываетъ  число  воздвигнутыхъ  ими  горо- 
дищъ  по  берегамъ  р.  Оки,  придавшихъ  последнимъ  видъ  какъ 
бы  одной  непрерывной  боевой  позищи  ^).  Озерцая  повсюду  эти 


1)  А.  А.  Саицыиъ.  аВладинирсте  курганы»,  стр.  89. 

2)  См.  «Матер1&1ы  для  археология,  карты  долины  в  берегоиъ  р.  Оки».  Въ 
7'1&здахъ:  Зарайскомъ,  Ряаансконъ  и  Спаесконъ  въ  средненъ  приходится  одно 
городище  на  три  версты  береговой  лиши  р.  Оки.  Лет. 
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заглохш1е  памятники  кровавыгь  столсновен1й,  невольно  предста- 
вляешь, что  все  Финское  населен1е  сп'Ьпило  какъ  можно  (жорйе 
и  сильнее  вооружиться;  и  это  такъ  и  было,  потому  что  враги 
стояли  за  его  плечами.  Въ  это  время  въ  смертельной  вражд'Ь 
создавалась  боевая  работа.  Ни  одинъ  высок1Й  обрывъ,  ни  одинъ 
сколько-нибудь  защищенный  оврагами  береговой  мысъ  не  оста- 
вались не  занятыми  подъ  укр1&плен1е.  Но  не  устояли  твердыни  и 
перешли  въ  руки  новыхъ  славянскигь  хозяевъ. 

Что  это  были  за  хозяева,  отв^чаютъ  археологичесюе  памят- 
ники, въ  составъ  которыхъ  входятъ  курганы  и  земляныя  насыпи 
славянскихъ  городищъ  и  современныхъ  городовъ. 

Рязанская  область,  на  территор1и  которой  р^^шилась  судьба 
Приокскихъ  Финновъ,  делится  р'1кою  Окою  на  дв^^  части:  С']&верную 
(левобережную)  и  южную  (правобережную). 

Произведенный  изсл^довавхя  кургановъ  выяснили,  что  на 
площади  Рязанской  области  имеются  три  главныхъ  типа  славян- 
скихъ погребенш,  изъ  которыхъ  два  свойственны  северной  и 
одинъ  южной  части  области. 

Первый  типъ  погребешй  найденъ  въ  сЬверо-западномъ  углу 
области,  именно,  въ  Егорьевскомъ  у^бзд^.  Этотътипъ  характери- 
зуется предметами,  схожими  съ  гбми,  которые  найдены  въ 
славянскихъ  курганахъ  Ростово-Суздальской  земли  и,  следова- 
тельно, какъ  справедливо  полагаетъ  А.  А.  Спицынъ,  принадлежать 
Южнымъ,  или  Смоленскимъ,  Кривичамъ^).  Такимъ  образомъ 
площадь  распространешя  этого  типа  погребешй  указываетъ  на 
пределы  распространен1я  влад^нхй  Кривичей.  Эти  владенхя  не 
достигли  береговъ  ни  верхняго,  ни  средняго  течешя  р.  Оки. 

Второй  типъ  погребен1й  занимаетъ  площадь  Касимовскаго 
у^зда  ^).  Эти  погребен1я  принадлежать  сравнительно  позднему  вре- 


1)Л.  А.  Спицынъ.  «Владнмирсме  курганы». 

2)  П.  Ми1Юковъ.  сОтчетъ  о  раскопкажъ  рязанскихъ  кургановъ  Атоыъ 
1896  г.».  Тр.  X  Арх.  Съ^да,  т.  I,  стр.  16. 

—А.  А.  Спицынъ.  «Обо!Iр'Ьн^е  н^^которыхъ  губерн1й  и  областей  Россш  въ 
археоюгическонъ  отношен1в».  XIX.  Рязанская  губ.,  стр.  61  и  62  отд. 
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пени  и  характеризуются  тонкиии  проволочными  височными  коль- 
цами съ  завязанньши  концами,  кривическаго  типа,  витыми  грив- 
нами съ  конусообразными  шипами  на  концахъ,  серьгами  въ  вид'Ь 
лунницъ  Муромскаго  типа  и  подвесками  финскихъ  типовъ.  Въ 
общемъ  этотъ  типъ  погребешй  также  относится  къ  кривическому, 
представляя  поздн'&йшую  и  отдаленнейшую  его  разновидность. 

Присутствхе  въ  кривическихъ  кургавахъ,  расположенныхъ 
въ  восточныхъ  окраинахъ  ихъ  влад^нхй,  финскихъ  украшен1й 
указываетъ  на  раннее  появлен1е  ихъ  колоши,  когда  Приокск1е 
Финны  еще  удерживали  свои  владенхя  по  средней  Ок^  и  оказы- 
вали некоторое  культурное  вл1ян1е  на  первыхъ  пришельцевъ, 
какъ  это  случилось  и  въ  историческое  время  въ  Сибири,  гд^ 
первые  русск1е  колонисты  также  нередко  принимали  обычаи 
наиболее  культурныхъ  инородцевъ.  Воепринявъ  финсшя  укра- 
шен1я,  кривичесше  колонисты  Рязанскихъ  земель,  какъ  и  Ро- 
стово-Суздальскихъ,  надолго  удержали  ихъ  и  после. 

Совершенно  другое  отношенхе  къ  финской  культуре  мы 
видимъ  въ  южной  народности,  оставившей  въ  Рязанской  области 
трет1й  типъ  погребен1Й.  Эта  народность  ничего  не  заимствовала 
отъ  Финновъ,  хотя  захватила  все  ихъ  лучшхя  земли.  Очевидно, 
здесь  никогда  не  было  дружественныхъ  сношенш. 

Курганы  этой  славянской  народности  характеризуются 
особымъ  типомъ  височныхъ  семилопастныхъ  привесокъ  и  отчасти 
ажурными  перстнями.  Въ  Рязанской  области  так1е  курганы 
прослежены  пообоимъберегамъ  р.  Оки,  отъ  Коломны  до  впадешя 
р.  Прони  и,  вероятно,  далее,  до  владенш  Касимовскихъ  Кривичей. 
Вся  же  площадь  ихъ  распространенхя  включаетъ  въ  себя  Туль- 
скую, Калужскую,  южную  часть  Московской,  центральную  и 
западную  часть  Рязанской  губерв1и.  На  этой  площади  господ- 
ствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ  курганныхъ  погребен1Й,  повсюду 
сопровождаемыхъ  одинаковыми  женскими  украшен1ями,  состоя- 
щими изъ  упомянутыхъ  семилрпастныхъ  височныхъ  привесокъ, 
ажурныхъ  перстней  и  гранчатыхъ  сердоликовыхъ  бусъ.  Эти 
вещи  редко  проникаютъ  за  пределы  означенной  площади  и  также 

Ии*о>1в  II  Отд.  И.  А.  Н.,  «.  XIII  (190в),  в.  4.  10 
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Р'Ёдко  впускаютъ  въ  свою  среду  вещи  другихъ  областей.  Инте- 
ресно, что  по  своему  характеру,  въ  особенное^  по  сеиилопаст- 
ньшъ  прив'1&скав1ъ,  он'бблже  всего  подходятъкъвещамъ  области 
Радимичей,  гд'Ё  также  характерною  является  семилопастная 
височная  привеска,  но  другого  типа  почти,  не  встрЬчаемаго  внй 
области  Радимичей. 

Очевидно,  въ  очерченныхъ  пред'Ьлахъ  Приокской  области 
мы  имЁемъ  д'&ю  съ  памятниками  одного  племени.  Что  это  за 
племя? — Конечно,  Вятичи,  влад^нхе  которыхъ  на  р.  Ок*!  совер- 
шенно в'Ьрно  было  отм'бчено  Начальною  л1тописью.  В^рно  также 
последнею  отм'бчено  ближайшее  родство  Вятичей  съ  Радимичами: 
это  подтверждается  сродностью  ихъ  археологичсскихъ  памятни-^ 
ковъ,  и  кажется  справедливымъ  указанхе  летописи  на  происхо- 
жденхе  Вятичей  отъЛяховъ,  такъкакълишь  въ  ихъ  земл'Ь  оказа- 
лись тЬ  же  самый  руническ1я  письмена,  как1я  существовали  у 
западныхъ,  въ  частности,  польскихъ  Славянъ  ^). 

Судя  по  изученш  костяковъ,  Рязанск1е  Вятичи  были  высокаго 
роста,  им'&1и  темно-русые  волосы  и  субдолихоцефальные  черепа  ^). 
В-Ёроятно,  таково  было  и  все  племя.  Оно  несомн1^нно  отличалось 
воинственнымъ  духомъ,  торговою  предпр1имчивостью  и  склон- 
ностью къ  городской  жизни.  Первое  ихъ  качество  отчасти  удо- 
стов^^рено  л^^тописью,  а  еще  бол']^е  археологическими  свидетель- 
ствами полнаго  разгрома  самыхъ  богатыхъ  финскихъ  племенъ^ 
обитавшихъ  въ  Рязанской  области.  О  широкихъ  торговыхъ  сво- 
шешяхъ  Вятичей  говорятъ  сд'Ьланныя  въ  ихъ  области  много - 


1)  в.  А.  Городцовъ.  «Зан'1^тка  о  пинянохъ  сосул'Ь  съ  загадочными  знака- 
ми». Арх.  Изв.  и  Зам.  1897  г.,  т.  У. 

—Его  же.  «Зам'Ьткаозагадочныхъ  знакахъ  ваобдомкахъ  глиняной  посуды»» 
Арх.  Изв.  и  Зам.  1898  г.,  т.  У1. 

— Вг  3.  Ьес1е]б?г8к1.  «Кархзу  гипкгпе  па  игпасЬ  и  А1екапо^а.  (ПаЦр  и 
оЪвгегш^вге^  ргасу:  О  гипасЬ  1  ротпхкасЬ  гапкгвусЬ  81о171ай8к1с11)|>.  Древности, 
т.  XIX,  в.  П,  стр.  89—46. 

— Переводъ  на  русскхй  языкъ  статьи  Лешевскаго,  выполненный  В.  Н. 
Щепкинымъ,  см.  тамъ  же,  стр.  47 — 56. 

2)  П.  Милю  ковъ.  «Отчетъ  о  раскопкахъ  рязанскихъ  кургановъ»,  стр.  18. 
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чисденныя  находки  арабскихъ  монетъ,  среди  которыхъ  нер'&дко 
встречаются  монеты  Воджскихъ  Болгаръ,  Византхйскихъ  Гревовъ 
и  западно-европейскихъ  государствъ. 

Склонность  Вятичей  къ  городской  жизни  выразилась  основа- 
Н1емъ  значительныхъ  городовъ  по  всей  области  ихъ  влад^шй. 
Мнопе  изъ  этихъ  городовъ  основаны  на  развалинахъ  финскихъ 
городищъ  и  относятся  къ  глубокой  древности.  Такъ  возникъ  городъ 
Б'Ьлевъ  на  м^стк  ц^лой  группы  финскихъ  городищъ,  такъ  возникла 
старая  Рязань,  осбвшая  на  развалинахъ  Финскаго  городка, 
составляющаго  небольшой  уголокъ  обширнаго  Старо-Рязанскаго 
городища  ^),  такъ  возникли  и  друпе  города;  но  мнопе  изъ  нихъ 
строились  и  на  новыхъ  м^стахъ,  таковы  Пронскъ,  Переяславль 
Ряданск1Й,  а  впосл'бдствш  таковыми  возникли  Коломна,  Борнео- 
гл^бскъ,  Перевитскъ,  Ростиславль  и  мн.  др.  Въ  ихъ  же  области 
возникла  и  Москва. 

Расширяя  свои  влад'Ьн1я  въ  области  средней  Оки,  Вятичи  все 
бол^е  и  бол1^е  приходили  въ  соприкосновеше  съ  огромнымъ 
царствомъХозаръ,достигшимъ  въЕК  в.  первокласснаго  могуще- 
ства. Безъ  политическихъ  столкновенШ  зд^сь  не  могло  обойтись. 
Истощенное  только  что  законченною,  хотя  и  победоносною,  но 
все  же  тяжелою  борьбою  съ  Финнами,  малочисленное  племя 
Вятичей  уже  не  могло  выдержать  борьбы  съ  Хозарскимъ  цар- 
ствомъи  подчинилось  ему  науслов1и  дани.  Это  случилось  не  позже 
первой  половины  X  в.  Настали  тяжелый  времена.  Хозары,  видимо, 
не  желали  ограничиться  только  данью  и  искали  случая  бохЁе 
тЁснаго  присоединен1я  страны.  Съ  посл'&днею  Ц'1лью  они  вы- 
строили внутри  области  Вятичей  свои  Форты,  память  о  которыхъ 
сохранилась  въ  назвашяхъ  древняго  города  Казари  ^,  въ  18  в. 
отъ  г.  Рязани,  и  во  многихъ  подобныхъ  назван1яхъ,  сохранив- 


1)  сМатер1а1ы  для  археодогвч.  карты  долины  н  береговъ  р.  Оки»,  стр.  118, 
119  и  20  отд.  оттиска.  На  стр.  118  ошибочно  показана  ширина  городка  въ 
600  шаговъ,  сл'Ьдувтъ  читать  сбО  шаговъ». 

2)  Ша.,  стр.  111. 
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шихся  въ  Б^^евскомъ  у.  ^).  Въ  Фортахъ,  очевидно,  содержались 
хозарсюе  гарнизоны  и  сосредоточивались  административные 
представители  хозарской  власти.  Содержан1е  всего  этого  должно 
было  тяжело  отразиться  на  бюджет]^  страны.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ  у  Вятичей,  конечно,  не  могло  быть  и  р'&чи  о  какихъ-либо 
колонизащонныхъ  замыслахъ:  имъ  оставалось  лишь  отстаивать 
свои  влад^н1я,  чего  они  едва  ли  бы  достигли,  если  бы  на  выручку 
ле  подосп^^и  усиливш1еся  Юевляне. 

Рядъ  воинственныхъ  К1евскихъ  князей  подчинилъ  и  объеди- 
нилъ  почти  вс]&  области  русскихъ  Славянъ,  а  въ  половин'Ь  X  в. 
князь  Святославъ  р'&шилъ  нанести  пораженхс  Хозарскому  царству. 
€ъ  этою  д'Ёлью  оыъ,  говорить  летопись,  въ  л^^то  6472,  отпра- 
вился къ  Вятичамъ,  отторгъ  ихъ  отъ  подданства  Хозарамъ  и 
загЬмъ  нанесъ  полное  поражеше  посл^&днимъ. 

Движен1е  Святослава  сначала  на  Вятичей  вызывалось  весьма 
важными  какъ  дипломатическими,  такъ  и  стратегическими  сообра- 
жен1ями.  Святославъ  прекрасно  зналъ  отношеше  Вятичей  къ  Хо- 
зарамъ и  вполн'б  былъ  ув'Ёренъ,  что  ему  удастся  склонить  недо- 
вольныхъ  Вятичей  въ  свою  сторону  и  тёмъ  самымъ  ослабить 
Хозаръ  и  усилить  себя  храбрыми  вспомогательными  отрядами 
Вятичей.  Для  достижен1я  ц^^и  ему  необходимо  было  двинуться  съ 
войсками  въ  сторону  Вятичей,  чтобы  поддержать  ихъ  возстапхе 
я  вм^сгЬ  уничтожить  хозарскхе  Форты.  Достигнувъ  этого,  Свято- 
славъ пошелъ  наюгъ  къ  Б'Ьлой  В'Ьж'Ь  и  тамъразгромилъ  Хозаръ. 
Само  собою  разумеется,  что  движенхе  Святослава  къБ'&л ой  В^ж^ 
сопровождалось  не  т^ми,  в']^роятн'Ье  всего,  малыми  силами,  съ 
какими  князь  ходилъ  къ  Вятичамъ,  а  Ц'Ьлымиармхями,  направлен- 
ными съ  разныхъ  пунктовъ  обширнаго  княжества  и  союзниковъ. 

Позже  разгрома  Хозаръ  произошла  вражда  между  Вятичами 
и  Юевлянами,  и  Святославъ  въ  л^то  6474  поб'Ьдилъ  Вятичей  и 
подготовилъ  окончательное  присоединенхе  ихъ  области  къ  Шев- 


1)  Прото1ерей  М.  Бурцевъ.  «О  древности  существовашя  г.  Б^^евш»,  стр.  в 
«7. 
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скому  княжеству.  Къ  этому  времени  относится  нолонизащя 
Рязанской  и  другихъ  сЬверо-великорусскихъ  областей  южно- 
русскими Славянами.  Въ  Рязанской  области  памятниками  этой 
колонизащи  явились  курганы  съ  особымъ  (четвертымъ)  типомъ 
погребенш  и  характерными  височными  привесками,  состоящими 
язь  кольца  съ  напущенными  на  него  тремя  металлическими  бу- 
сами: типъ  такихъ  прив^^сокъ  справедливо  называють  Шев- 
скимъ.  Большимъ  распространешемъ  прив^&ски  к1евскаго  типа 
пользовались  у  Полянъ  и  Древлянъ.  Съ  присоединен1емъ  же  средне- 
русскихъ  областей  къ  Шевскому  княжеству,  он^  появились  какъ 
въ  областяхъ  Вятичей,  такъ  и  восточныхъ  Кривичей,  осЬвшихъ 
въ  Ростово-Суздальской  и  Муромской  областяхъ.  Какую  роль 
сыгралъ  новый  элементъ  населешя  въистор1иРязанскаго  княже- 
ства, трудно  сказать;  но,  судя  по  археологическимъ  памятни- 
камъ,  значеше  его  было  второстепенное.  Бол']Бе  важное  значеше 
им1ли  князья  и  ихъ  дружины,  но  это  относилось  уже  къ  бол'Ёе  позд- 
нему времени,  когда  жизнь  края  окончательно  сложилась. 

Что  касается  могущества  Рязанскаго  княжества  въ  XI  и  XII 
в^^кахъ,  то  оно  обусловливалось  не  движешемъ  южныхъ  колони- 
стовъ  въ  Приокскую  область,  а  исключительно  предпр1имчи- 
востью  коренного  населен1я,  состоявшаго  изъ  потомковъ  Вяти- 
чей, и  природнымъ  богатствомъ  края. 

На  этомъ  мы  закончимъ  нашъ  очеркъ.  Резюмируя  наиболее 
существенную  часть  его,  мы  приходимъ  къ  сл1дующимъ  заклю- 
чешямъ:  Вятичи  въ  X  и  XI  в']Бкахъ  жили  на  Ок1^;  они  родственны 
Радимичамъ,  какъ  объ  этомъ  говорить  л'Ьтопись  и  археологичесше 
памятники,  и  скор'&е  всего  пришли  съ  запада,  отъ  Ляховъ  ^),  о 
чемъ  свид'Ётельствуютъ  уже  упомянутый  письмена,  повидимому^ 
весьма  распространенвыя  въ  стран'Ь  Рязанскихъ  Вятичей  и 
относяпцяся  къ  одному  типу  съ  руническими  надписями  западныхъ 


1)  Въ  даннонъ  ехучлЪ,  повидимому,  не  С1']^дуетъ  повнм&ть,  что  Вятичи  была 
Ляхи,  но  что  они  им^кди  свои  первоначадьвыя  поседев1я  въ  страв^к  или  рядомъ 
со  страною  Ляховъ»  Лепи 
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Сдавянъ;  двойственность  основного  сдавянскаго  наседенхя  Рязан* 
ской  области  сохранилась  до  настоящаго  времени  и  доказывается 
говорами  съ  основами  южно-великорусской — Вятичей  и  северно- 
великорусской — Кривичей;  по  количественному  и  качественному 
отношенш  занимаемыхъ  этими  говорами  геограФическихъ  площа- 
дей видно,  что  доминирующая  роль  въ  стране  принадлежала 
Вятичамъ. 

В.  А.  Городцовъ. 


Дневникъ  Сапоги  по  списку 
Рубинковскаго. 


Известный  изсл-Ёдователь  эпохи  Сиутнаго  времени  покой- 
ный Гиршбергъ  издалъ  въ  1901  г.  въ  Львове  книгу  подъ  за- 
главгемъ:  <сРо18ка  а  ЬК^а  мг  р^е^м^82е^  ро]:о\7]е  ^Г1ека  ХУЛ.  ЕЫбг 
та1егуа16^  йо  Ь181огу1  81;08ипкб1яг  рокко-гоазуззкхсЬ  га  2у5- 
тпп1;а  ПЬ.  Въ  сочинен1и  этомъ  среди  другихъ  источниковъ, 
относящихся  къ  смутному  времени,  находится  и  <1021епп1к  ^апа 
Р10*га  8ар1еЬу  (1608—1611)». 

Въ  предислов1и  къ  издаваемому  имъ  памятнику,  покойный 
Гиршбергъ,  указавъ  на  значен1е  дневника  Сап'&ги,  какъ  исто- 
рическаго  источника,  говорить:  «Этотъ  дневникъ  вели  его  сек- 
ретари и  почти  день  за  днемъ  записывали  все  то,  что  происхо- 
дило въ  его  стан*!,  записывали  ь&Ь  важн1&йш1я  д^йствхя  Сапоги, 
а  также  заносили  изв^ст1я,  стекавш1яся  къ  нему  со  вс^^хъ  сто* 
ронъ».  Так.  обр.  дневникъ  этотъ  составленъ  современниками  и 
при  томъ  лицами,  хорошо  осведомленными  о  происходив- 
шихъ  въ  ихъ  время  событ1яхъ,  и  потому  Фактически  ма- 
терхалъ  этого  источника  ц-Ёненъ.  О  существовати  этого  днев- 
ника впервые  упомянулъ  граФъ  ЕвстаФ1Й  Тышкевичъ  въ 
своихъ  аЬ181асЬ  о  ЗгмгесуЬ  (1.  I,  81г.  117).  Въ  то  время  рукопись 
этого  дневника  находилась  въ  библ10тек11  графа  Браге  въ  Скок- 
лостер*,  откуда  въ  1892  году  вм'Ьсг!  съ  другими  рукописями 
была  перенесена  въ  Государственный  архивъ  въ  Стокгольм'Ё. 
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Зд'1сь  покойный  Гиршбергъ  отыскалъ  ее  въ  1895  г.  я,  благо- 
даря любезности  графа  Браге,  им'Ёлъ  возможность  перевести  ее 
на  долгое  время  во  Львовъ  и  сделать  зд'&сь  съ  нея  точную  ко- 
П1Ю.  Рукопись  эта,  занесенная  въ  каталогъ  библютеки  сток- 
гольмскаго  государственнаго  архива  подъ  заглавхемъ:  а01апит 
1оапп18  Ре1п  ЗархеЬа,  Сар11апе1  118^1а1:еп818»  (\7  *.  I,  рой.  1. 
349  М.)  представляетъ  родъ  узкаго  (оИа  и  писана  н'ёсколькими 
почерками,  съ  разными  поправками  и  вставками^  сд'&1анными 
одною  рукою,  по  всей  вероятности,  самого  Сап'1ги,  по  инЬнш 
Гиршберга.  Письмо,  въ  начале  очень  старательное,  делается 
все  бол^е  и  бол^е  неразборчивымъ,  такъ  что  только  при  помощи 
Фотографировашя  удалось  разобрать  его.  Рукопись  былавъпер- 
гаменномъ  переплегЁ,  снятоиъ  съ  помянника  какой-то  русской 
церкви.  Вообще  рукопись  находилась  въ  хаотическомъ  состоя- 
Н1и;  только  53  первыхъ  листа  были  сшиты,  а  остальные  были 
разбросаны,  и  потому  много  труда  стоило  покойному  Гиршбергу 
привести  эти  отдельные  листы  въ  порядокъ.  Но  и  приведенные 
въ  хронологически  порядокъ  листы  эти  не  представляютъ  текста 
ц'&1ИКомъ  въ  его  полномъ  объем^^  такъ  какъ  несколько  листовъ 
не  записаны  и  въ  середин*!,  и  въ  конц*!  рукописи.  Издавая 
текстъ  по  Стокгольмской  рукописи,  покойный  Гиршбергъ  недо- 
стающ1я  страницы  пополнилъ  на  основанхи  другой  рукописи,  а 
именно  на  основанш  коти  съ  рукописи  Рубинковскаго,  остав- 
шейся въ  бумагахъ  посл-ё  смерти  покойнаго  Онацевича.  Выписки 
изъ  этой  К0П1И  недостающихъ  въ  стокгольмской  рукописи  стра- 
ницъ,  по  просьб*!  покойнаго  Гиршберга,  были  доставлены  ему 
Станиславомъ  Львовичемъ  Пташицкимъ. 

Самой  К0П1И  рукописи  Рубинковскаго  покойный  Гиршбергъ 
въ  своемъ  распоряжен1и  не  им^лъ.  А  такъ  какъ  подлинникъ  ру- 
кописи Рубинковскаго  до  сихъ  поръ  не  найденъ,  то  объ  этой 
рукописи  можно  судить  лишь  по  сохранившейся  въ  бумагахъ 
Онацевича  копш.  Между  тЫъ  покойный  Гиршбергъ  высказалъ 
свой  взглядъ  на  рукопись  Рубинковскаго  на  основанхи  г!хъ 
извлеченгй  изъ  нея,  который  были  сд-^ланы  Когновицкимъ  во 
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2-мъ  тои'Ь  его  сочиненхя:  а2ус1а  ВархеЬб^^  у  118(у  до  Мопаг- 
сЬ6\1г,  к81^251  у  гбгпусЬ  рап^'^сусЬ  йо  ^усЬге  рувапе».  Т?\Шпо 
*.  I — 1790;  *.  II —  1791.  Вотъ  что  говорить  о  ней  издатедь 
дневника  Сап'Ьги: 

сгрггед  ^у111Г1е21еп1ет  (е^о  йуагуивга  (т.  е.  стокгольмской 
рукописи)  до  82111гесу1,  зак!^  П1е2папу  пат  Ъ1^2е^  кор1В(а  рогоЫ! 
геп  гоущдг^  к1бге  рггесЬо^а^у  81@  йоЦ(1  \7  г^кор1$1е  1ак6Ьа  Еа- 

2Ш11еГ2а    В.пЪ1Пк0111Г8к1е^0.    ^УЗ^Ш    2   (усЬге    \7ур13б111Г   о^]:о811 

йгиЫет  Еортошск!  ^к81112се  8\7е^р.  1.  «2ус1а  ЗаргеЬб^»  (1.  II, 
81г.  175—191,  201—225;  238—252;  282  —  295),  а  па81§р- 
те,  V.  г.  1838,  \7у(1апо  зе  ^  рг2ек]:а(1г1е  говзуззкип».  Так.  обр. 
покойный  Гиршбергъ  считалъ  рукопись  Рубинковскаго  а^ус!^- 
§атЬ,  т.  е.  извдечешяии,  выписками,  сд'бшнныии  неизв1^стны11ъ 
лицоиъ  изъ  поддиннаго  текста  дневника  Сапоги.  Указавъ  загЁмъ 
на  отсутств1е  научнаго  значешя  текста,  изд.  Когновицкимъ, 
чт5  действительно  подтверждается  при  сличенш  егосътекстоиъ, 
изданнымъ  г.  Гиршбергоиъ  ^),  авторъ  «Ро18ка  а  Ы1\7а»  утвер- 
ждаетъ,  что  подлинный  текстъ  дневника  СапЬги  досихъ  поръ  не 
былъ  изданъ  и  потому  не  былъ  доступенъ  для  изсл^дователей. 

Костомаровъ  ссылался  на  дневникъ  Сапоги  въ  своихъ  моно- 
граФ1яхъ,  но  не  сд^лаль  никакихъ  указашй  относительно  руко- 
писи, которою  пользовался.  Стокгольмская  рукопись  съ  тбми  по- 
метками и  вставками,  который  сделаны  въ  ней  рукою  Сапоги, 
по  мн'1н1ю  г.  Гиршберга,  и  представляетъ  собою  подлинный 
текстъ  дневника  Сапоги.  Рукопись  Рубинковскаго,  представляю- 
щая изъ  себя  «^С1^1»  изъ  подлиннаго  дневника  Сап'Ьги,им'&етъ 
значенхе  лишь  въ  томъ  смысле,  что  на  основанхи  ея  можно  до- 
полнить текстъ  недостающихъ  листовъ  въ  Стокгольмской  ру- 
кописи. 

Мы  полагаемъ,  что  такой  отзывъ  о  рукописи  Рубинковскаго 
не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ. 

Въ  нашемъ  распоряжен1и  была,  благодаря  любезности  Ста- 


1)  См.  статью  к.  X.  Жури.  Мин.  Н.  Пр.  1908,  августъ,  стр.  446-462. 
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нислава  Львовича  Пташицкаго,  коп1я  рукописи  Рубинковскаго, 
о  которой  упоиинадъ  покойный  Гиршбергъ.  Эта  коп1я  въ  на- 
стоящее время,  въ  виду  отсутствгя  подлинника,  является  руко- 
писью, заменяющею  собою  подлинникъ,  и  потому  только  на  ос- 
нован1и  ея  анализа  можно  сд1^ать  выводъ  относительно  руко- 
писи Рубинковскаго.  Коп1я  наша  представляетъ  изъ  себя  сши- 
тую и  сброшюрованную  тетрадь  1п  {Ы1о  въ  131  страницу.  Она 
написана  на  простой,  с^рой  писчей  бумаг1^  ПетергоФСкой  бумаж- 
ной Фабрики,  какъ  можно  закдючить  по  Фабричному  штемпелю, 
имеющему  соответственную  надпись  и  изображен1е  буквы  Н  съ 
короной,  и  потому  должна  быгь  отнесена  ко  времени  царство- 
ватя  ими.  Николая  I.  Почеркъ  обнаруживаегь  въ  переписчике 
лицо,  хорошо  знакомое  съ  польскимъ  письмомъ  и  привычное  къ 
нему;  но  ошибки,  допущенный  при  переписке,  указываютъ  на 
то,  что  переписчикъ  не  понималъ  текста,  и  даютъ  возможность 
предполагать,  что  онъ  былъ  наемнымъ  писцомъ.  Рукопись  оза- 
главлена: Мапа8спр(пт.  Она  содержитъ  въ  себе:  въ  1)генеоло- 
гичесшй  очеркъ  Фамилш  Сапеговъ  на  латинскомъ  языке  подъ 
заглавхемъ:  ОезспрИо  111п$(;г1881тае  РашгИае  8ар1еЬагаш,  во 
2)  два  панегирика  СапегЬ:  одинъ  на  латинскомъ  языке:  «Со- 
1итпа  1тог(аи8  111п81г1  МартШсо  Оот1по  Хоапп!  Ре(го  8ар1е- 
Ьае  Еееге(?)  ш  Мо8с110У1а  Опс!  1608  Кертап(о  81§18типс[о  Ш, 
а  другой  на  польскомъ:  аРат1^(шк  П1е^1ег(;е1пу  81^а^ 
Р1о1;га  8ар1еЬу»,  въ  3)  краткое,  на  2*хъ  страницахъ,  какъ 
бы  введен1е  къ  дневнику  Сапеги,  излагающее  обстоятель- 
ства вступлен1я  на  престолъ  Лжедимитрхя  I,  его  свержеше  съ 
престола  и  заключенхе  польскихъ  пословъ  въ  темницу,  чемъ 
Московск1е  люди  «шеШ^  Шойс  у  тесх2^  ЬапЪ^  Nаго(^о\п 
Ро18к1ети  щтхз^йгИЬ.  Желанхе  соасти  заключенныхъ,  и  отом- 
стить Москве  и  Шуйскому  заставило  Сапегу  этого  «второго 
Скандерберга  Албанскаго  и  Гектора  Троянскаго»  отправиться 
въ  походъ;  и  наконецъ  въ  4)  текстъ  дневника  Сапеги,  какъ 
указано  въ  конце  рукописи:  «ех  ИЬп8  I.  Са81Ш1п  ВиЫпко^^^гвки 
Ро81ша^1§(г1  8пае  Ве^ае  МахсвШИв,  Т110гопеп818в. 
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Снпивъ  текстъ  этой  рукописи  съ  текстомъ,  изданнымъ 
Когновицкивгь,  и  съ  текстомъ,  изданнымъ  г.  Гиршберомъ,  мы 
пришл  къ  закдючен1Юу  что  рукопись  Рубинковскаго  и  наша 
кошя,  заменяющая  ее,  яккоть  больше  значен1я,  ч^^мъ  допу- 
скаль  это  г.  Гиршбергъ. 

Слчен1е  текстовъ  даетъ  возможность  установить  схбдую- 
Щ1Я  положен1я: 

во  1),  что  полнаго  текста  дневника  Сапеги  въ  о()молсг  списк1; 
не  тЛ&тся; 

во  2),  что  текстъ  нашей  копш  рукописи  Рубинковскаго, 
заключающей  въ  себ*]^  вс^  почти  поправки  и  вставки,  который 
сделаны  въ  Стокгольмской  рукописи,  по  мнен1ю  Гиршберга, 
рукою  Сапоги,  въ  той  частя,  которая  касается  событш  1608  и 
1609  гг.,  въ  общемъ  полнее  текста  Стокгольмской  рукописи, 
и  потому  на  основан1и  нашей  коп1и  можно  дополнить  не  только 
не  записанный  страницы  Стокгольмской  рукописи^  что  сд'^ано 
издателемъ  на  стр.  244,  но  и  привести  ц^лый  рядъ  другихъ 
вставокъ,  заключающихъ  въ  себ^&  собьтя^  отнесенныякъ  7, 18, 
19,  20,  22  и  26  шля;  къ  7  октября,  къ  1  и  2  ноября  1609  г.,  и 
восполняющихъа1^льиый  текстъ  Стокгольмской  рукописи.  Въэтой 
части  нашей  рукописи  испорченъ  текстъ  лишь  въдвухъ  мЬстахъ: 
при  изложеши  собьтй  подъ  12  августа  1609  г.^  такъ  какъ  зд^сь 
имеется  пропускъ  отъ  словъ:  «^о^Ьу,  род  Еа1а2шет»  (стр.  236, 
изд.  Гиршберга)  до  слова  «аЪу  ^есПп^»  (стр.  237,  послед,  стро- 
ка),— пропускъ,  искажающш  смыслъ  текста,  и  подъ  7  октября 
1609  г.,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  нами  ниже  отрывка.  Кром^ 
того  въ  нашей  рукописи  пропущены  изв'1ст1Я  1609  г.,отм'&ченныя 
въ  издаши  Гиршберга  подъ  24,  25,  26  октября(стр.  246),  подъ 
15,  16,  28,  29  и  30  ноября,  1  декабря  (стр.  249),  исокращенъ 
текстъ,  изло?кенный  у  Гиршберга  подъ  25  сентября  1608  г.  *). 


1)  Въ  нашей  рукописи  н']^гь  словъ,  зачеркяутыхъ  въ  Стокгольмской  руко- 
писи, и  посвящевныхъ  разсказу  о  томъ,  что  Саа^^га,  возвращаясь  изъ  табора 
Тушинскаго  вора  отъ  Марины  въ  пьяномъ  вид-Ь,  упалъ  съ  лошади.  Костома- 
ровъ,  упоминающ1Й  объ  этонъ  Факт^  (см.  его  Смутное  время  т.  II,  стр.  148 1 
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въ  3)  что  текстъ  нашей  коп1И  въ  той  части,  гд'Ь  излагаются 
событ1Я  1610и1611  года,  хотя  и  заиючаеть  въ  себ'Ь  некото- 
рые дополнительные  Факты  сравнительно  съ  текстоиъ  Сток- 
гольмской рукописи,  приведенные  Гиршбергомъ  на  стр.  256,  а 
загбмъ  321  —  325  своего  издашя,  но  въ  общемъ  бол^е  кра- 
токъ.  Такъ,  зд'Ьсь  не  достаеть  разсказа  особьтяхъ  1610г.,из- 
ложенныхъ  въ  Стокгольмской  рукописи  подъ  сл1^дуюп;имъ  чис- 
ломъ:  7 — 12  марта;  1 — 3  1юня;  8 — 14  шня;  17  1юля;  1  авгу- 
ста; 25  —  29  сентября;  8  октября;  6  ноября;  17 — 19  ноября; 
24  —  27  ноября;  3 — 14  декабря;  а  зат1мъ  пропущенъ  разсказъ 
о  событ]яхъ  1611  г.,  изложенныхъ  въ  Стокгольмской  рукописи 
подъ  следующими  числами:  5 — 12  января;  3 — 4  Февраля;  25 — 
3  марта;  9  —  14  апреля;  1 — 3  мая;  20 — 31  мая;  2  —  22  шня» 
Кроме  того  сокращенъ  текстъ  въ  разсказе  о  собьтяхъ,  изло- 
женныхъ въ  Стокгольмской  рукописи  подъ  28  Февраля,  13  и 
15  августа  1610  года,  и  подъ  8  марта  1611  г. 

въ  4)  что  въ  виду  вышеизложеннаго,  текстъ  Стокгольмской 
рукописи  и  нашей  коп1И  Рубинковскаго  представляютъ  два  от- 
д^льныхъ  списка  дневника  Сапоги,  взаимно  дополняющихъ,  а 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  исправляющихъ  другъ  друда,  хотя 
наша  рукопись  не  можетъ  быть  признана  чуждой  ошибокъ:  въ 
ней  встречаются  и  неразборчиво  написанвыя  слова,  в  неверный 
хронологическ1я  даты  и  собственный  имена,  т.  е.  рядъ  ошибокъ^ 
происшедшихъ  отчасти  по  вине  переписчика,  а  отчасти  прису- 
щихъ  подлиннику,  какъ  это  можно  заключить  на  основанш  тек- 
ста, напечатаннаго  у  Когновицкаго. 

Принимая  во  вниман1е  такое  значен1е  списка  Рубинковскаго, 
мы  считаемъ  не  безполезнымъ,  въ  виду  возможности,  между 
прочимъ,  перевода  дневника  Сапеги  на  русскхй  языкъ,  указать 


изд.  1868  г.)  и  сА^кдавш1Й  ссылку  ва  Р1аг.  8ар.,  очевидно  пользовался  текстомъ 
болйе  полнымъ,  ч^хъ  текст-ь  вашей  коп1и.  Если  же  наша  коп1я  точно  пере- 
даетъ  подлинный  списокъ  Рубинковскаго,  то  ел^^  у  Костомарова  былъ  вной 
какой*то  текстъ.  « 
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въ  хронодогическоыъ  порядке,  не  приводя  всбхъ  вар1антовъ,  те 
дополнен1Я  и  нсправдешЯу  который  могутъ  быть  сд'Ьланы^  на 
основанш  нашей  коши  списка  Рубинковскаго,  въ  тексгб,  издан- 
номъ  покойныыъ  Гиршбергомъ.  Мы  будеиъ  обозначать  текстъ, 
вапечатанный  Гиршбергомъ,  буквою  Н,  а  нашу  коп1ю  списка 
Рубинковскаго  буквою  В. 


Доподнеи1я  и  исправлены  къ  тексту,  изданнону  Гиршбергоиъ. 

Н,  стр.  182,  строка  4: 

ар^2е^ти^4С  хсЬ  1екко  па. . . .  воЫе  копхе». 

К: 

р^2е^та^%с^с11  {уЦсоплщЪогпгеузаусН  зоЫе  копг. 

Н,  стЬ.  185,  строка  22: 

«рИ:  кЦка  гагу  до  Хе^о  Моёс!,  га  2йго111Г1е  Ег61а  Ге^о  Мо^с1, 
Ъга1А. . .  1  гусег8(;111га  ^^вгувШе^о». 

В: 

«Ъга1а  пазаедо  г  гусег81^а  ^^вгувИие^о  г  Ваши  РатЩ  зедоъ. 

Н,  стр.  186,  стр.  17: 

«010  20  8ер1;етЪп8  111гу]есЬа]:  Те^о  Мо^с  Рап  ша^а^овк!  до 
Ро18к1,  2  к(6гуш  ^зесЬа!:  Ъу!  Рап  8(агоз(а  1пко\78к11>. 

В: 

сИе  17  8ер(етЪг13.  ^€до  Моёб  Рап  Ватап  НагутШ  Тстах  Во- 
гуАзЫ  ехШ  гп(га  йге  18.  РогедпсЛ  щЗщо  Мойб  1АяХщ(т^к\^ 
рокедпсЛ  щ  в  ^ск  Моёсгатг  %  одоесШ  Ло  РоЫг,  г  Шгуш 
щзескаЛ  гоезро^  Рап  81аго8(а  Ьпко111Г8к1»  и  проч. 

Н,  стр.  187,  стр.  19: 

«016  23  8ер(ешЪг18  Ъу1  Ешсг  Ви821П8к1  (810)»  и  проч. 

В: 

«(Не  18  8ер1етЪп8.  Зе^о  Мо^  Вопит  ОагутШ  кп1а2  Во- 
ЛуАзк!»  и  проч. 
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Н,  стр.  187,  стр.  25: 

0(116  25  8ер1етЬп8  Ъу1  Зе^о  Мо§с  хш  Ъапкхесхе  2  клхша. 

В.021П8к1е^0». 

К: 

а€11е  19  8ер<;етЬп8.  Ву7  Зе^о  Мо^с  па  ЪапЫесхе  и  кпхагха 

Во2Ш8]ае§о» . . . 

Н,  стр.  196,  стр.  22: 

подъ  6  ноября  ничего  не  упомянуто. 

К: 

с1ге  6  NоVетЬ^%8.  Ргл^узесШо  кИка  Митрою  ТсЛат^сгск  в 

сяо1(тШ'пщ  (Ло  7едо  Моёбь  Заргеку  г^  $ир. 

Н,  стр.  200,  стр.  11: 

Ые  10.  исгупй!  ^гусхесгк^  гапо!  шесгбг,  с11^С(1аБ(а(5  з^2ук^. 

К: 

аШе  10  Хаппаги.  исгупШ — ^^гука^^  ^еЛпак  зтотоЬпге  родго^ 

тгешп. 

Н,  стр.  200,  сгр.  13: 

«(110  И.  ГсгупШ  ^усхе'сгк^  й?^акго(5,  сИа  З52ука». 

К: 

«(Не  11.  ПсгупШ  ^С1ес2к^  1ак&еЫка]ио6^в,  йозШма]^'^ 

2ука,  1есг  пгс  те  грзкигаИ». 

Н,  стр.  201,  стр.  1. 

«В1е  22.  Рг2у]ес11а1о  к11ка  вупб^  ЬозагаИсЬ»  и  проч. 

К: 

«(Не  22.   Пгсупйг  ьоусгесгЦ  я  топавОги  (едо.  Р^2у^есЬа1:о 

кИка  Б}11б^  Ъо]аг8к1сЬ). 

Н,  стр.  202,  стр.  20: 

«\^урга?п1  Зе^о  Жо&б  когака  з^^^ге^о  81сЬеп1а  (1о  ^е^  Мовс! 
1  (1о  ^агега?^». 

К: 

«^ургашЗ:  Зе^о  Мо8(5  ко2ака  Б^е^о  ЗгесНпга  йо  Зех  Мозс! 
Рапг  МсЛ&опЫ  йо  ^агвга^у. 
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Н,  стр.  202,  стр.  22: 

«Ше  30.  Псгуши  \Vус^ес2к^  г  тапав^ега». 

К: 

«^16  30.  исгупШ  ^ус1есгк^г  топа8(еги,  ^€С^в  пге  г  расгеска 
гсЬ. 

Н,  стр,  202,  стр.  23: 

«(Не  31.  ПсгушИ  \^ус1ес2к^  ро(§2П^». 

К: 

<хд1е  31.  ПсгушИ  ^усхесгк^  ро(^гп%,  ^'е(2паА;  гоарагш. 

Н,  стр.  203,  стр.  24: 

«^16  9.  Ъу1:о  ко1о  ^епегаЬе»  и  проч. 

К: 

«^16  9  1апиап1.  Ву^  1едо  Моёб  и  Сага  па  оЫеЛж.  Тедог 
йпга  щзегйгсЛг  пазь  роЛ  Мозкьое  гпоьои. 
(Не  9.  Те§02  (1п1а  Ъу(о  ко1:о  кепега1пе2>  и  проч. 

Н,  стр.  204,  стр.  20: 

ааЬу  Ьу1  081г02пут)). 

К: 

«аЪу  Ъу1  о8(гогпут  г  доЬогоут». 

Н,  стр.  205,  стр.  2: 

«Ъу]:а  (г^о^а^  до  к(6ге]  Ъу1  Сагро\7ойет  1  к11кп8епа(ог6^ 
то8к1е\7$к1сЬ.  2  рокШ  "^ггщи^  <1о  Рапа  Не(тапа. 

Р: 

«Ъу1:а  (г^о^а,  (1о  к(6гез  Ъу}  Саг  ро1!1го(1ет  1  кИка  8епа(ог6\7 
то8к1еяг8к1с11  г  розсхеИ  \721§(о  до  Рапа  НеЬпапа. 

Н,  стр.  205,  стр.  23: 

«од  к(6гус11  ^е§о  Мо^(5  '^{гхоХ  т1оди  дягхе^е  (81с),  па  8111Г1| 
рокгеЬ^. 

К: 

с(0(1  к(6гусЬ  Де^о  Мовб  ^ъЫ  т1ода  Ьесгёк  дше^ае,  па  8111г% 

ро1г2еЬ^. 
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Н,  стр.  208,  стр.  7: 

«аЬу  та  йаИ  ^ггок  с1о  (е^о  с1п1а». 

К: 

«аЪу  та  йа11  у^гток  йо  Ьудойпга». 

Н,  стр.  217,  стр.  17: 

«рггузесЬа!  йо  ^е80  Мо^с!  Ма1;V^е^  Ьо\7С1ко^)). 

К: 

<Ф^27^есЬа1  до  ^е§о  Жо^\  Ма1;^1е]  Ьоьосгукоту. 

Н,  стр.  221,  стр.  14: 
«ой  Рапа  8агпу». 

К: 

«ос1  Рапа  Зитрк 

Н,  стр.  223,  стр.  27: 
ййо  прайа  (81с). 

К: 

<сйо  гфасИси: 

Н,  стр.  223,  стр.31. 

«1  П1е  та  (ей  1лгусЬой21(5  (81с),  Ъо  811:а  ЫЛп  рошшега1:о». 

В: 

ах  016  та  ^е^  щсЪойххб  Мо^  Ьо  бИа  \мАх\  роат1ега1:о. 

Н,  стр.  227,  стр.  3: 

аро^готИ  2т1епп1к6^. . .  (увх^С!». 

К: 

артотИ  2т1епп1к6^  кИка  1уа1@су», 

Н,  стр.  227,  стр.  27: 

айа^4с  2па(5,  И  Шс\щ1о  8кор1П  8ау8к1  1^216  2  ^^гоувкхет 
П1ет1еск1ет». 

К: 

(сйаз^с  2па(5,  12  М1сЬа]1о  (?)  С2иу8к1  ге^ясе  иргозИ  ггогок  и 
тгги  Ло  йпг  РьоЬгощск^  8корш  1^216  2  1/7оу8к1ет  шеш1ес- 
Цегш).  М^сЬа^1о — очевидно  ошибка. 
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Н,  стр.  231,  стр.  19: 

Пропускъ  сАц.  отрывка  находящагося  въ  рук.  В. 

В: 

^гЛи  7.  рг2утед210по  до  ^е^о  Моёс!  од  Р.  МИтНЫае^о 

ЗиНшепа  0{гор1е10^а,  ^охе^од^  2  1181;а2П1  2е1е2пи,  до  Ного- 
д18ка  26  (ггеша  81;у  а1;г2е1с6\7  то8к1е^8к1сЬ,  па  к16ге§о1пс[21е 
Зе^о  Мо^1  Ьех  жхейсх  сгаЦ  парад!!,  т1а81;о  Ногу82се  враШ!  1 
вашего  ро1та11.  Теп  ^отейжвИ,  И  дп1а  д2181еу82е§о  до82}:о 
та  р18ап1е  од  М1сЬа]:а  СгоувМе^о  Зкорша,  к(6гу  р18а1:  до 
тп1е,  02пазта]4С  о  (ут,  12  Ш82  "ее  Рогвкп  зе&1  г  та  Кхетсб'вг 
81едтпайс1С  1;у81§су  го2та11усЬ  пасу!,  к1;6гусЬ  7000  ривсй 
(уш  в01$С1псет  па  П8(а2пе  1  па  Ногодескхе,  а  таз4  1^(5  до  Ве- 
вко'вга,  д1а  к(6гусЬ  ка2П1  \<г82е1ак1а)  кахиХ  па^о1;о^аб.  2ага2ет 
к1;6гусЬ  пхетсб'вг  ^а2  па  ТусЬт1П1е  Мопа81;ега  д21ете1па^1е 
^агв!  од  П81;а2пу  1  од  Ко^ортоди  Щ  врхевгпо,  та]4с  дго^^ 
Г08р18ап4  од  Еа81па,  а  2  Еавша,  уггщ^^ху  тл^отоббу  ре1ягп% 
та1%  81§  2  Зкоршет  рггетбшб». 

Н,  стр.  233,  стр.  23 — пропускъ,  въ  рукописи  В  нижесл1^дуюп11Й 
текстъ. 

В: 

«д1е  1 8  ХпШ.  аРггуезесЬаИ  Оопсу  до  ^едо  Мо^б!  од  Кашпо^а, 

да]%с  2паё  о  (ут,  12  82егете1;  па81;@рп]е  ро1§2ше  до  N12- 

пе^о». 

«19.  РггузесЬаИ  войсу  2  Во821;о\7а  до  Зеф  Мойс!  од  8уп6\? 
Бозаг8к1с11  1  ^Vо^е1лгоду,  (акге  од  1ад21  розадвМсЬ,  рго82чс 
аЬу  Зещо  Мозб  1ид21  з^усЬ  П1е  2^од211:  2  Во821;о\?а,  Ъо  ^ако 
1ид21е  пае!  од  паз  одезд^,  ту  ре^ше  га  па8Цр1еп1ет  2т1еп- 
П1кб1/7  ро(§2те  та81Ш  82^апко^а(5.  Тедо  дша  сЫор!  2  Вга- 
(ос2упа,  со  1сЬ  ро^гошЦ!  2т1епп1су,  8каг^у1Ь. . 

адп1е  20.  РггузИ  8р1е§о^1е,  Хе^о  Мо^1  йщс  гпаб^  12  ^ 
(усЬ  С2а8с1асЬ  2т1апа  рокога^а  81§  ро  ЗупасЬ  Во]ар8к1сЬ,  2 
к1;6гусЬ  81^  162  со  2пас2п^е^8^  рггедаИ  до  ^}од1т1ег2а  1;ак2е 
1  (С10В0  неразборчивое). 

Иийоти  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  ХШ  (1008),  п.  4.  11 
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(ссИе  22.  ссРггузгИ  Зрхе^оше  до  ^ево  Мо^с!,  с1о)4С  гпаё,  12 
й2^8^е^82е^  носу  и^вг^а  в^а  Мо8]п1гу  ко  Вга^овгупа  1  ки. . . . 
(слово  неразборчивое).  Те^о  с[п1а  ^урга\п1  ^е^о  Мо^с  р.  Х|у- 
С2ет^1едо  2  р1^с1^  8е1;  С2егка80^  1  Оппсб^.  род  1ис[  с11а 
д?2ука». 

«^16  27.  ^урга^]:  1е^о  Моё(5  ВаИтепа  0<хор1е10\<га  па 
8р1е^  до  Мовк'вгу,  да\782у  ши  ко111а  1  кИкадгхевщ^  21о1;усЬ. 
Те§02  дша  р^2у^есЬа1:  Ро81ап1ес  од  Сага,  рговгцс  д1а  Вода, 
аЪу  1едо  Шойб  да!  одв1ес2  до  ТЧ^ега». 

Н,  стр.  244,  стр.  20:  изъ  рукописи  В  напечатано: 

«То^аг2у81;^о  1  расЬоИк],  к1;огусЬ  гу^/^сет  ро^таП  1яг  ро- 
^от  д1е  18,  ювеузПасЬ  (81с),  ^Г2бдокгп1;пет^к1,П1ев1усЬапе 
тогдег$1;т«га  опут  С2у1114С,  па(;пгаИа  ре^пгцо^^  сл^дуетъ  вста- 
вить посх]^  слова  \^82у81;к1сЬ  роёсгтЩ  а  вместо  слова:  «ре1- 
ш^с» — рИщц/сп. 

Н,  стр.  244,  стр.  35 — недостающее  слово:  ^хкаетк 

Н,  стр.  245,  стр.  19.  Посл'б  словъ  «шек1ог2у  П1е  рог^аШ!» 
сл'&дуетъ  Ьъ  рук.  В.  испорченный  отрывокъ: 

В: 

<х0^дасго(?)  81ада  Р101;га  Оаше1от1Г1С2а  Т^вкшо^/^а  2  Мо- 
8к^(?).  Рг2у^есЬа1^  дпха  ^сгогаз'гедо,  ЬуЦ  \7  81е1е  Оегшако- 
ше,  1  1ат  1сЬ  рохшапо  1г2есЬ,  \782у8су  ^едI1ево  Рапа.  Роша- 
даз%,  12  Мо8к^4  ^узгед!  кп^а^^  ^\?ап  81ет10пошсг  Епгакш  1 
кп1а2  1\7ап  ШскцХотсг  Х^уко^  ^е  вгоде  \71есгог  26  1ггета 
(у81^су  1пд21 1  ЪуИ  ^  8(гоп11еп1е.  Оша  \<гс20га]82е^  ^8211  2 
8(^от^еппе^  до  81оЪоду  А1еxапд^о^е^2е(^2етарп1кат^.Ве1е- 
С2ут(?).  Бита  1сЬ  \?82у81к1с11  хйб  до  Тг6)се,  брог24д21\г82у  81^. 
О  8кор1п1е  па  Мовк^хе  (ака  те8С,  12  1д21е  коп1ес2П1е  до 
Тг6^се,  1у1ко  ^е82С2е  осгеИ^й  па  811:§  П1ет1еска,  п1е  сгека^^с 
\?  8]:оЪод21е,  к(6гусЬ  81@  8кор1п  8род21е^а  дгге^^х^счй  1у81§су. 
1)7   ^1П820^ап1е   дг!^  тхеИ  росхцб  08(;год  ЛгШаб^  Ыйп  Шй 
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300,  \?о|е^оДа  пай  шт  8у1мге81;ег  1^апо^  вуп. . .  •  (имя  не 
разборчиво  написано,  кажется:  ТиШу).  ^  8кгот1епп1е  ше 
^1е1е  1ис121  зев1, 1у1ко  з'ивг  Оз^год  ров1ашП,  1  окор  сгуш^  ко1о 
п1е§о,  V  8оЬо1;§,  к1еДу  1080  ТЯГозвко  ройсЬойгИо  род  81:оЬоД§, 
ро\71айаз4,  12  81§  д1а  ^е^о  П1е  ЪШ,  гё  №етсу  П1е  сЬсхеИ, 
ро^ада]4С,  12  В1^  \г  8оЪоЦше  Ъ1]4  ш^йу». 

Н,  стр.  246,  стр.  18: 

аТг\?о§а  \!г  оЪо21е  1  врго^/^айгаИ  В1§  пвагге  па  сга!;^. 

К: 

аТп/^о^а  \7  оЪо21е  1  врго^/^айгШ  в!^  Нпввагге  па  С2а1;§.  Те} 
Ле  пасу  иградЛо  300  Ло  топаМеги  зЬггекои).  Тггоода  ипоьои  го 
дЬоаге». 

Н,  стр.  247,  стр.  2: 

«^урга^й  В1§  ^е80  ТЛо&б  (На  ^^2ука  Та<аг6^  кагшо^- 
вкхсЬ. 

К: 

лгоургагоИ  ^едо  Жо&б  с11а  з^гука  Та1;аг6^  ка21то\78к1сЬ. 

Т7ушесгка  г  топазЬе!^  поюц  Ъ^ат^,  ки  оЪогот  Р.  ХЛззоги- 

зкгедо,  Мбгц  ос^тигогсаИ.  Т.  обр.  соединены  подъ  29  октября 

событ1я,  о  которыхъ  въ  р.  Н  говорится  подъ  29  и  30  октября. 

ЗатЁмъ: 

«NотетЪ^^в  1-та.  Оапо  2па(5  ^е80  Мо^б!  г  Вга1;о82упа,  12 
вЦ  8о18ап  рггейа!:  йо  Мовк\7у  вато^1;ог.  Тедо2  с1п1а  \!г  посу 
рггуЫе^^  РасЬоико\«'1е,  Ащс  гпас  йо  ОЪо2и,  12  2т1епшсу 
иаег2уи  па  81тотеп§  1  враПИ  ^%.  '^У^ус21ес2ка  й^а  кгос  гапо 
1  \?  ро1пйше.  ^Х1^и>  йтюЬ  расЬоНко^  йо  тапав(еги». 

«2-йа.  Рг2у^1еЙ2)Опо  йо  ^е80  Мовс!  й^а  в^а^  Во]аг8к1сЬ. 
Те§02  йп1а  ^ес2ог  йапо  2па<^  ^е§о  Мо^1,  12  8кор1п  81ап%]: 
оЪогеш  2  ^о]8к1ет  1/7  1;г2есЬ  шИ  ой  Тг6]се.  Т^урга^?!}  Зе^о 
Мо^с  рой  1ий  кика  сЬог%81ЯГ1». 

11* 
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Ну  стр.  250,  стр.  5: 

азкцй  81§  ош  П1С  8рос[21е^а11». 

В: 

а8к%с1  81^  ОШ  ше  зройгхе'вгаи  ЛсиИщ  1гиюдЬ. 

Н,  стр.  250,  стр.  17: 

аМбггу  ЪуИ  ро81ап1  2  \!го]8ка». 

К: 

ак(6г2у  ЪуИ  ро81:аш  2  ^0]8ка  Ло  Кг61а  ^€доМо^6г  %  Вусег- 

аШа  ЗтоипаЫедо. 

Н,  стр.  257,  стр.  5: 

аТе^02  Апю  ро1г2еЪа  2  Шетсу  "ее  рок  па. . . . 

К: 

«Те§02  с1п1а  ро1;г2еЪа  2  №етсу  м^  ро1и  па  копгасЬ.  РсигВа- 

ргека  гагту  гоудгаЛ. 

Н,  стр.  259,  стр.  2: 

а(1о  тапа81;ега  Рас11т|сево  (81с). 

К: 

«до  топа81;еги  рг2е2  (?)  Ра(писедоу^. 

Н.  стр.  259,  стр.  8: 

сЛаийашив  врхе^вгапо». 

К: 

акадашаз  8р1е'вгапо  ва  гщщзЬгоа  ЛяШщце  Рапи  Води». 

Н,  стр.  265,  стр.  30: 
авгедог1а  8атЬа1а». 

К- 

«Огедога  ВитЬиНа». 

Н,  стр.  265,  стр.  15 — пропускъ,  восполняемый  текстомъ  изъ 
рук.  К: 

род  з^оИсе  ро<1вЦр1И,  «ОШапд^с  (ег  ^/^згувШета  ^озвка  1 
Ег61а  ^едо  Мозс!  зк^оппо^с  1  гусгИ^^о^с  8\?оз§  до  га1г2ута- 
П1а  2дос1у  1  т11о&б1  ъ  оЪор61пе]  тх^дгу  8оЬ%.  ^е^о  Мо^с  Р. 
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8ар1еЬа  сЬцс  819  ^вге  дкгб2у8Шет2по81С1рого2пт1е\^ас  1  8ро1пв 
811у  па  ^едпево  п^ер^2}^ас^е1а  оЪг6с1с. 

Н,  стр.  267,  стр.  17: 

«та2а]а1;г2  тцщ, . .  1гак(а17». 

В: 

йс1щ  па22]а1;гг  ^игаШег  копгес1твкЫбУГ  исвупгд^.  Дадьнйй- 
н^^йшее  пропущено  въ  рук.  К. 

Н,  стр.  268,  стр.  9. 

«1 5  Аи^и8(1  ро8]:ошс  па82у  од  Не(тапа  р^2у^аЬа1^  г  Г68- 
ропзеш  па  шГогтасу%81яга»ид.  приводится  содержаше  отв^&та 
Жодковскаго. 

К: 

«15.  Ро81ошс  (1о(?)  НеШапа  2о1п1е1/^к1е§о  рг2у]есЬаи2 
ш^оппасуч*  ТедоЛ  йпга  Ргщевесвукогоге  в  Мозкгоу  роипейгьёИ 
йе  зи&г  йвг^щзведо  (1п1а  2  Некпытеш  когоппут  {гакШуга,у^тгео 
та]%  1  кг61е1/71С20ш  рг2у814^.  Посл'Ёдне  изв^стхе  въ  руск.  Н 

на  стр.  268,  стр.  3 — 5,  подъ  14  августа, 

Н,  стр.  271,  стр.  4: 

шептуна  (81с)  п1;агс2ка. 

Р: 

ашешпщвга  п(агс2ка. 

Н,  стр.  272,  стр.  40: 

пархааН  ргорогусуе,  к(оге  до  к61  ргу\7а1;пусЬ  го2йапо,к1;6]:а 
(81с)  ^  8оЫе  та». 

К: 

апар18аИ  го  пгт  ргоро81(11|,  к(6г%  до  к67  ргу1?^а1;пусЬ  гогдапа, 
к1;6га  ^  воЪхе  та». 

Н,  стр.  272,  стр.  40: 

аРаП  в081е^8к1(?)», 

К: 

^Рап  СтгпесЫп. 
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Н,  стр.  275,  стр.  12:   . 
ссаг  рап  Ога1;о'вГ8к1(?)1>. 

К: 

«р.  ^Vо^аго8кп. 

Н,  стр.  276,  стр.  2: 

«Ъу1  а  Зе^о  Мобс!  Рапа  Не1;тапа  Когоппе^о,  Дедо  Мо$с 
Рап  8ар1еЬа». 

К: 

. .  .Рап  8ар1еЬа,  о  ЛоЪгут  Вееаву  РозроШе/ 1  Ег61а  ^едо 

Мо^С1  (гак1;и)4С». 

Н,  стр,  279,  стр,  21: 

«Тезйе  посу  имекИ  Оопсу,  роис1скаи  (81с). 

К: 

аТе]2е  посу  исгеЫг  Вопсу». 

Н,  стр.  288,  стр.  5: 

«0(1  Ео1а^1  под  п8С1бт  ОИ  (81с)». 

К: 

оА  Еа1ад1  под  ПзЫепзкгет. 

Н,  стр.  288,  стр.  28: 

Те§02  дша  одргаш!  когакб'вг. . . 

К: 

одрга^И  1  когакб^  кгб1а  ^едо  Мозсг. 

Н,  стр.  295,  стр.  31: 

подъ  27  января  1611  г.  «ге  гусгу^Ъу  воЫе  (ак  доЪгез  81а- 
шс  ше  ро2081ас,  ]ако  1  одв^а^!  1  Кг61а  ^е^о  Мо^с1  8оЫе  ше 
2зес1пас(?)». 

К: 

подъ  25  января  1611  г.  <х2е  2ус2у]:Ьу  воЫе  (аИез  81:а^у 
П1е  ро2081;ас,  ]ако  1  оЛ  т&Ьидг  воЫе  кг61а  1е§о  Мо^с!  П1е  21ед- 
пасс»  (текстъ,  очевидно,  испорченъ). 
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Н,  стр,  296,  стр.  3: 

а^о(отЪ^с[21ет . . .  1;е§о». 

К: 

«ё;о1ош  Ъбс[21ет  п%^л  у  уасШа  (е^о  впозьб». 

Н,  стр.  309,  стр.  30: 

ада]4  ^^&  1*0^1  ^есIпо^о2СОVе  1  ^ейп^  когоп^  2  (е^ог». 

К: 

лйц%  А\^а  го^!  дедпогогсо^е  1  ^ед^§  когопе  2  Людгт  ка- 
тгепгеть. 

Н,  стр.  313,  стр.  15: 

«Рапа  Восгапо^вМе^о». 

К: 

арапа  Расапо\^8к1ево». 

Н,  стр.  315,  стр.  6: 

•ро  ойЪ1е2еп1а  )ебо,  павгу  орапо\га11  т1а8(ес2ко  1  гашек, 
оргбсг  ^  ^едпе^  г^ошсу  шаго^ягапе)  гараг1о  81^  (1о  (увхцса 
сгХека». 

К: 

аорг6с2  зедпе]  дг^ягошсе,  Цйу  щ  2араг(;о  (1о  1;у811|са  сгХо- 

^1ека». 

Н,  стр.  315,  стр.  21: 

аЬо  зес1пусЬ  0^16^  враЦ!,  дга(12у  (г)  вСгасЬи  вра(1а11». 

К: 

аЪо  зеЛпусЬ  о^хей  враИ!,  сЫдгск  йуш  йизИ^  (пт  г  йгусЬи 

8рас1аи)). 

Н,  стр,  315,  стр.  25: 

«(ак  81^  2а  шш!  2а^паИ,  ге  вЦ  Ъ^^%с  хсЬ,  ^асЬаИ  папхсЬ  аг 
до  Ьгашв. 

К: 

а(ак  В1§  2а  ШШ!  2арта11,  ге  згёкдс,  Ъщс  1сЬ,  засЬаЦ  аг  до 
еашЫ^  до  Ьгат». 
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Н,  стр.  318,  стр.  6: 

«гунгбсШ  81@  2  С2а1;у». 

К: 

а2Ш*6сШ  81$  2  С2а(7  в  Луито&Ыц  йо  оЪови  пазведо. 

Н,  стр,  319,  стр.  12: 

аРапа  М11ко\г8к1е8:оо. 

К: 

«Рапа  МШеьозкгедо  %  гппуск  росЬо^ко'вг  ро2аЪг|апох>. 

Н,  стр.  323,  текстъ  изъ  рук.  В  подъ  29  сентября  напечатанъ 
не  точно;  въ  рук.  В  читаемъ: 

аВу1о  ко1о  ^енегаЬе,  1/^  Шгуш  г^о^пИ  щ  1лягас  ад  15 
7  Ъг  (т.  е.  до  15  8ер(етЪп8),  ^дгге  гт  стетс  екр1га|е^  а  ро 
1ягубс1а  ^а  15  8ер(етЪг18,  §с121е  Ъу  1тап1шас1ото^11гайпез, 
аш  1е2  181;о1;у  гаЛпез  од  ^е^о  Мо^с!  шс  шхеИ  шхеб^  и  проч. 

Н,  стр.  324,  9  стр.  снизу: 

адо  коЫ  вепега1пе§о  (81с), — не  достаетъ  слова:  аргвуёб». 

в.  Крикоинъ. 


Николай  Павловичъ  Павловъ  -  Силь- 

ВаНСК1Й  +  17  сентября  1908  г. 
(Бибд1ограФическая  закгЬтка). 


Русская  историческая  наука  со  смертью  Н.  П.  Павлова- 
Сялванскаго,  погибшаго  въ  Петербурге  отъ  холеры,  понесла 
крупную,  незаменимую  утрату.  Онъ  умеръ  всего  39  л^тъ,  а 
между  тбмъ  усп^лъ  своими  учеными  трудами  въ  области  древней 
и  новой  русской  истор1И  занять  почетное  м^сто  въ  ряду  видныхъ 
изсл^дователей.  Что  имъ  сд'1лано  для  русской  исторхи  —  объ 
этоиъ  своевременно  напомнить  хотя  въ  краткомъ  перечн1&  его 
трудовъ. 

По  окончаши  курса  историко-ФИлологическаго  Факультета  въ 
Петербургскомъ  Университете,  онъ  оставленъ  былъ  въ  1892  г. 
при  университете.  Уже  въ  1895  г.  появилась  его  статья  «Люди 
кабальные  и  докладные»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1895,  №  1),  которая 
обратила  внимаше  на  новое  имя  молодого  изсл^дователя.  Написан- 
ная по  поводу  изданныхъ  въ  1894  г.  новгородскихъ  кабальныхъ 
книгъ  7106  и  7108  гг.  (Русск.  Ист.  Библ.  т.  XV),  эта  статья 
подвергаегь  пересмотру  вс^^  важн^йшхя  литературный  мн^^н1Я  о 
происхожден1И  кабальной  зависимости,  ея  видоизм^ненхяхъ  и 
характерныхъ  признакахъ.  Особенно  интересны  были  указан1я 
статьи  на  существенно-отличительные  признаки  кабальныхъ  лю- 
дей отъ  закладной  и  закладчиковъ. 
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Но  ученые  вкусы  и  прхеиы  ученой  работы  молодого  автора 
вподн^^  опред'&1иись  въ  1897  г.,  въ  течеше  котораго  появилось 
два  новыхъ  труда  его.  На  первомъ  мЬстк  необходимо  отм^тить 
большое  изсх]&дован1е  «Проекты  реФормъ  въ  запискахъ  совре- 
менниковъ  Петра  Великаго.  Опытъ  изучешярусскихъпроектовъ 
и  неизданные  ихъ  тексты».  Т']^сно  примыкающая  къ  восьмой 
глав^  изсл^довашя  П.  Н.  Милюкова  «Государственное  хозяйство 
Росс1и  въ  первой  четверти  ХУШ  в.»  и  вероятно  ею  вызванная, 
эта  работа  даеть  гораздо  бол^е  подробное  изученхе  ц'Ьлаго  ряда 
уже  раньше  изв^^сгныхъ  и  новыхъ  проектовъведора  Салтыкова/ 
Алексея  Курбатова,  Конона  Зотова,  Алексия  Нестерова,  Ив.  Фи- 
липпова и  др.,  при  чемъ  зд'Ёсь  впервые  напечатанъ  былъ  рядъ 
такихъ  записокъ.  Однако  дальн^^йш1я  изыскан1я  автора  напра- 
вились не  въ  эту  сторону.  Только  еще  разъ  авторъ  вернулся  къ 
затронутымъ  темамгь:  въ  1904  г.  онъ  опубликовалъ  сНовыя 
взв'&ст1я  о  Посошков^»  по  новымъ  открытымъ  имъ  документамъ 
(Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1904,  т.  IX,  кн.  3). 

Гораздо  бол^^  важное  зш1чен1е  для  дальнМшей  научной  д'бя- 
тельносш  Н.  П.  им'Ьлъ  другой  его  трудъ,  напечатанный  въ 
1897  г.  въ  Зап.  Русск.  Арх.  Общ.  (т.  IX,  вып.  1 — 2)-— «Заклад- 
ничество — патронатъ».  Уже  въ  первой  своей  статье,  опираясь 
на  указан1е  С.  М,  Соловьева,  онъ  не  согласился  съ  общеприня- 
тымъ  мв^н^емъ  о  закладняхъ  и  закладчикахъ.  «Закладни  удЬль- 
наго  перхода  это  не  люди,  заложивш1е  себя  за  долги,  а  люди, 
предавшхеся  на  чью  либо  защиту,  отдавш1еся  подъ  чье*нжбудь 
покровительство,  —  кпенты,  поручивпйе  себя  защит!^  патрона. 
Чтобы  заложиться  за  кого-нибудь,  естественно  не  надо  было  да- 
вать на  себя,  какую-нибудь  крепость,  а  тЬмъ  мен'Ье  закладную 
кабалу,  для  этого  достаточно  было  признать  и  объявить  себя  со- 
стоящимъ  подъ  покровительствомъ  какого-нибудь  силь&аго  чело- 
в]&ка,  позднее  при  псреписяхъ  «записаться  въ  закладчики»,  объ- 
явить себя  челов^Ькомъ  такого-то.  Въ  эпоху  безправхя  и  слабой 
еще  государственной  власти,  слабые  естественно  искали  защиты 
у  частныхъ  лицъ,  сильныхъ  князей  или  бояръ,  и  д'Ы1ствительно 
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находиди  ее».  Работа  о  «Закдадничеств'Ь-патронагЬ  и  посвящена 
обстоятельному  обосновашю  этой  общей  мысли.  Обильнымъ  и 
яркимъ  подборомъ  данныхъ  авторъ  подтверждаетъ  сходство 
древне-русскихъ  отношенхй  «защиты»  съ  разными  видами  сред- 
нев^коваго  патроната  и  сл1^дитъ  за  видоизм'бненхями  этихъ  отно- 
шен1й  въ  зависимости  отъ  см^ны  историческихъ  услов1й. 

Въ  1901  г.  ему  еще  разъ  пришлось  вернуться  къ  пересмо- 
тру этого  вопроса.  Въ  этомъ  году  появилась  статья  проФ.  В.  И. 
Сергеевича  «Закладничество  въ  древней  Руси»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1901,  №  9),  гд-Ь  почтенный  изсл'Ёдователь  отступаетъ  отъ  своей 
прежней  точки  зр'&н1я  на  закладничество  и  предлагаетъ  видо- 
изм^^ненную  конструкщю  этого  института.  Однако,  и  теперь  онъ 
сохраняетъ  тотъ  существенный  признакъ  закладчиковъ,  что  они 
«суть  заимщики  и  живутъ  за  своими  кридиторами  по  кабаламъ, 
по  закладнымъ,  по  записямъ  о  зайиахъ  и  о  ссудахъ  въ  ихъ  дво- 
рахъ,  а  не  въ  своихъ  собственныхъ».  Такое  опред^ленхе  инсти- 
тута закладничества  не  удовлетворило  Н.  II.,  и  онъ  въ  критиче- 
ской зан'1тк1^  «Новое  объяснеще  закладничества»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1901,  №  10)  отстаивалъ  свою  точку  зрбнхя  на  воаросъ,  присо- 
единивъ  рядъ  новыхъ  наблюден1Й  късвоимъпрежнимъдоводамъ. 
Къ  сожал-^шю  ему  не  удалось  при  своей  жизни  выпустить  въ 
св^^ть  важные  матер1алы  о  сыск'Ь  закладчиковъ  въ  первой  поло* 
вин-Ь  ХУЛ  в.,  открытые  ииъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ  архи- 
вовъ  и  уже  напечатанные  для  одного  изъ  издан1й  Археографи- 
ческой К0ММИСС1И.  Эти  матер1алы,  по  утверждешю  Н.  П.,  пред- 
ставляютъ  исчерпывающая  доказательства  въ  пользу  его  точки 
зр^шя  на  закладничество. 

Эти  сравнительный  наблюденхя  совершенно  захватили  внима- 
Н1е  Н.  П.  Павлова*Сильванскаго.  Только  случайный  обстоятель- 
ства, въ  связи  съ  житейской  нуждой,  отрывали  его  отъ  главиМ- 
шей  темы  его  работы.  Такъ,  по  предложен1ю  недавно  скончав- 
шагося  Б.  Д.  Сергбевскаго,  Н.  П.  взялъ  на  себя  составлен1е 
исторхи  дворянства  до  кончины  Петра  Великаго.  Этотъ  трудъ, 
напечатанный    въ    государственной  типограФ1и,   появился   въ 
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1898  г.  подъ  заглав1емъ:  аГосударевы  служиые  люди.  Про- 
исхождеше  русскаго  дворянства».  Хотя  и  компилятивное  въ 
главной  своей  части,  это  сочинеше  обнаружило  въ  авторе  тон- 
кое критическое  чутье  и  уяг]^нье  разобраться  въразличныхъточ- 
кахъ  зр'Ён1я  на  тотъ  или  другой  вопросъ.  ПривгЬчашя  же  не 
только  доказываютъ  обширную  начитанность  автора  въ  истори- 
ческой литературе,  но  и  превосходное  знакомство  съ  источни- 
ками. Отъ  его  вниман1я  не  ускользнули  и  серьезные  недостатки 
въ  издан1яхъ  юридическихъ  памятниковъ,  незамеченные  ран^е 
виднейшими  историками  -  юристами  (Назв.  соч.,  стр.  315 — 
316). 

6ъ  1900 — 1902  гг.  появились  две  главныхъ  работы  Н.  П. 
по  изучен1ю  удельнаго  строя  древней  Руси  сравнительно  съ  Фео- 
дальными отношен1ями  средневековой  Европы:  «Иммунитетъ  въ 
удельной  Руси»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1900,  №  12)  и  «Феодальный 
отношешя  въ  удельной  Руси»  (тамъ-же,  1901,  Ли. 6,  и  1902, 
]\Гя  1).  Бели  въ  первомъ  труде  авторъ  шелъ  уже  по  намеченному 
пути  и  только  многостороннее  и  глубже  установилъ  сближен1я, 
то  во  второмъ  труде  ему  пришлось  въ  значительной  мере  про- 
бивать дорогу  на  девственной  почти  почве  сравненхя  нашихъ 
служебно-поземельныхъ  отношен1й  съ  вассальной  службой  и  лен- 
нымъ  землевладешемъ.  Главнымъ  образомъ  эти  труды»  наряду 
съ  аЗакладничествомъ  -  патронатомъ»,  и  упрочили  за  авторомъ 
репутащю  оригинал ьнаго  изследователя. 

Наконецъ,  въ  1905  г.  появилась  интересная  заметка — аСим- 
волизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  праве»  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  №  6)^ 
где  авторъ  сводить  рядъ  поразительныхъ  сходствъ  въ  юриди- 
ческихъ обрядахъ  нашего  стараго  права  съ  древне-германскимъ. 
Въ  это  время  онъ  уже  усиленно  работалъ  надъ  изучешемъ  на- 
шей сельской  общины  и  боярщины  въ  сравнительномъ  освеще- 
Н1И   поземельныхъ   отношен1Й   Феодальной  Европы.  Къ  концу 

1907  г.  этотъ  трудъ  былъ  уже  завершенъ,  и  авторъ  готовился 
приступить  къ  его  издан1ю.  За  десять  дней  до  смерти,   7  сект. 

1908  г.,  онъ  просилъ  «пожалеть  его»,  освободить  отъ  несколь* 


^ 
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кихъ  преподаватедьскихъ  часовъ,  чтобы  дать  возможность  по- 
скорее приступить  къ  печатанш  его  книги  («П-я  часть  Феода- 
лзмад>)  и  быстр'Ье  съ  этимъ  д'&ломъ  покончить. 

Съ  основными  выводами  посл'Ьдней  своей  работы  авторъ  уже 
познакомндъ  читателя  въ  своей  книге  «Феодализмъ  въ  древней 
Руси»,  вышедшей  въ  конц^  1907  г.  Зд^сь  авторъ  подводить 
итоги  своимъ  изсхЬдован1ямъ  и  пытается  отвести  имъ  м1&сто  въ 
общей  истор10граФИческой  рамк^^.  Нельзя  не  пожал'Ёть  лишь  объ 
излишней  горячности  полемическихъ  пр1емовъ  въ  первыхъ  гла- 
вахъ,  нисколько  не  содействующей  убедительности  доводовъ  и 
увлекшей  автора  до  явнаго  противоречхя  съ  его  прежними  отзы- 
вами. Кроме  того,  итоги  основнымъ  выводамъ,  когда  они  под- 
креплены предшествующими  изследовашями,  весьма  полезны. 
Но  основные  выводы  безъ  надлежащаго  ихъ  подкреплен1я,  какъ 
недоделанная  работа,  теряютъ  значительную  долю  своей  цен- 
ности. Такое,  однако^  впечатленхе  можетъ  остаться  у  читателя 
по  целому  ряду  вопросовъ,  недостаточно  освещенныхъ  и  изу- 
ченныхъ.  Для  примера  можно  указать  на  сопоставлен1е  нашихъ 
ч^мердовъ  и  крестьянъ  до  крестьянскаго  прикрепленхясъ  сернами 
л  вилланами.  Этотъ  серьезный  пробелъ  и  должна  пополнить  книга 
о  сельской  общине  и  боярщине,  а  потому  тбмъ  настоятельнее 
скорейшее  появлеше  ея  въ  светь. 

Кроме  перечисленныхъ  основныхъ  трудовъ  покойнаго  необ- 
ходимо еще  указать  на  его  работы  въ  области  археограФш.  По- 
мимо приготовленныхъ  имъ  къ  издан1ю  актовъ  о  сыске  заклад- 
чиковъ,  имъ  издана  еще  съ  прекраснымъ  комментар1емъ  аМест- 
ная  грамота  Х1У  в.»  (напечатана  отдельно  въ  1905  и  въ  Зап. 
Русск.  Арх.  Общ.  1907,  т.  VII,  вып.  2).  Наконецъ,  для  Архе- 
ографической Коммисс1и  имъ  составлена  записка  «Погрешности 
Актовъ  АхсограФической  Экспедищи»  (напечатана  въ  V1ет.  за- 
ЯЯТ1Й  Арх.  Комм.,  вып.  ХУП,  1907  г.),  где  изложены  чрезвы- 
чайно ценныя  наблюден1я  о  замеченныхъ  неправильностяхъ  въ 
изданш  упомянутыхъ  актовъ  и  намеченъ  планъ  ихъ  переиздан1Я, 
такъ  какъ  эти  важные  историческ1е  документы  давно  уже  стали 
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библ10граФическою  р']^дкостью.  Къ  сотоиЛвт^  и  этоиу  плану  не 
суждено  было  осуществиться. 

Когда  по  усдов1ямъ  времени  стало  возмозкнымъ  издать  въ 
св'Ётъ  или  использовать  н^^которыя  изъ  д'блъ,  храняш;ихся  въ 
Государственномъ  Архивг!,  и  переиздать  одинъ  старый  запрещен- 
.  ный  публицистически  трудъ,  то  Н.  П.  принялъ  дарительное  уча- 
ст1е  и  въ  этихъ  работахъ.  Вм'1ст1&  съ  П.  Ё.  Щеголевымъ  онъ 
приготовилъ  къ  переиздан1ю  знаменитую  книгу  «Путешеств1е 
изъ  Петербурга  въ  Москву»  и  приготовилъ  для  этого  издашя 
прекрасную  б10граФ1Ю  Радищева.  Его  же  перу  принадлежитъ 
любопытная  б]ограФ1я  Пестеля,  составленная  для  Б10графиче- 
скаго  Словоря,  изд.  Импер.  Русск.  Ист.  Общ.;  «Пестель  передъ 
Верховнымъ  Уголовнымъ  Судомъ»  (Бьиое,  1906,  ЛУ\|?.  2 — 5),  и 
друпя  зам'&тки  о  декабристахъ.  Въ  упомянутомъ  Б10граФиче- 
скоиъ  и  въ  Энциклопедическомъ  словар'Ь  имъ  также  напечатанъ 
рядъ  статей.  Наконецъ,  ему  же  принадлежитъ  и  рядъ  рецензш 
и  критическихъ  отзывовъ.  Изъ  посл1^дннхъ  сл^дуетъ  упомянуть 
о  стать*]^  <сВолнен1я  крестьянъ  при  Павл'6  Ь,  написанной  по  по- 
воду книги  Е.  Н.  ТреФильева— аОчерки  изъ  исторш  крепостного 
права  въ  Россш.  Харьковъ,.  1904»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1905,  ЛБ  2). 

Ученый  авторитетъ  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго  не  могъ  не 
обратить  на  него  внимате  сов'&товъ  и  Факультетовъ  высп1ихъ 
учебныхъ  заведешй.  Его  стремились  привлечь  въ  ряды  препода- 
вательскихъ  силъ,  хотя  онъ  не  только  не  им'блъ  ученой  степени, 
но  не  носилъ  даже  званхя  магистранта.  Въ  силу  этихъ  Формаль- 
ныхъ  недочетовъ  не  могло  состояться  приглашеше  его  на  каее- 
дру  ИСТ0Р1И  русскаго  права  въ  Юрьевск1й  Университетъ,  не  смо- 
тря на  предпринятые  въ  этомъ  направлен1и  шаги.  Но  съ  осени 
1907  г.  онъ  былъ  приглашенъ  на  такую  же  каеедру  Петербург* 
скихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ;  а  весной  1908  г.  состоя- 
лось его  избраше  въ  преподаватели  Петербургскаго  Политехни- 
ческаго  Института  по  Экономическому  Отделение  для  чтен1я 
курсовъ  по  новой  русской  истор1и,  хотя  тамъ  онъ  и  не  усп^лъ 
начать  преподавательской  деятельности. 
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Книга  о  сельской  общин-б  и  боярщине  должна  была  сослу- 
жить Н.  П.  еще  одну  серьезную  службу:  онъ  предполагалъ  пред- 
ставить ее  въ  качеств']^  диссертац1и.  Судьба,  однако,  зло  над- 
С11']^ялась  надъ  авторомъ:  ученое  имя  давно  и  безспорно  за  нииъ 
установилось,  но  ученаго  титула  онъ  не  им'Ьлъ,  а  безъ  него  и  не 
могъ  создать  себ'к  независииаго  положешя,  столь  необходимаго 
для  спокойнаго  ученаго  труда.  Онъ  такъ  и  умеръ  крупньшъ,  но 
не  ув^нчаннымъ  ученымъ. 

М.  Дьяконовъ. 


о  родственныхъ  отношен1яхъ  латыш- 
скихъ  говоровъ  къ  литовскимъ. 


УжепроФ.  Бецценбергеръ  зам'Ьтихь  некоторое  особое  сход- 
ство ^осточнолатышсхаю  нар1&Ч1я  съ  дитовскииъ  языкомъ. 

Не  ограничиваясь  однако  установлен1емъ  этого  Факта,  онъ 
въ  своихъ  «ЬеШзсЬе  01а1ек(;-8(и(11еп1»  (стр.  67  —  79)  ставить 
вопросЪу  не  является  ля  указанное  вз1,рЬч1етереходнымг^  ^^,^9^IеК' 
тоиъ  отъ  литовскаго  языка  къ  латышскому,  и,  какъ  сл^^довало 
ожидать,  даетъ  въ  конц'Ь  концовъ  ответь  отрицательный  на 
этотъ  вопросъ:  въ  самомъ  к^жк^  если  «переходньшъ»  называеиъ 
такой  Д1алектъ,  относительно  котораго  возможно  колебаться,  къ 
которому  изъ  двухъ  сос'1^днихъ  съ  нимъ  языковъ  онъ  принадле- 
житъ,  то  не  подлежитъ  никакому  сомн^н1ю,  что  вышеупомяну- 
тое нар'Ьч1е  безусловно  входить  въ  составъ  латышскаго  (а  не 
литовскаго)  языка,  и  что  вообще  н^тъ  переходныхъ  говоровъ 
между  латышскимъ  и  литовскимъ  языками.  Что  же  касается 
особаго  сходства  восточнолатышскаго  нар^чхя  съ  литовскимъ 
языкомъ,  то  Бецценбергеръ  въ  немъ  усматриваеть  только  ли- 
товскую окраску ^  возникшую  въ  этомъ  нар']^ч1И  отчасти  случайно^ 
отчасти  благодаря  заимствоваигямъ.  Съ  такой  Формулировкою 
даннаго  вопроса  я  однако  не  могу  согласиться  и  полагаю,  что 
восточнолатышское  нар']&ч1е  дМствительно  изо  всйхъ  латыш- 
скихъ  говоровъ  является  самымъ  близкимъ  къ  литовскому  языку, 
причемъ  изъ  литовскихъ  говоровъ  жемайтское  нар^чхе  стоить 
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блже  всего  какъ  къ  датышскому  языку  вообще,  такъ  въ  осо- 
бенности къ  восточнодатышскоиу  нар'Ьч1ю.  Обосновывать  атогь 
свой  взгдядъ  я  теперь  и  начну. 

1)  Сходство  восточнолатышскаю  нарпмгя  съ  литоескимъ  язы- 

К0М6  вообще. 

А)  Въ  области  фонетики,  а)  Уже  Бецценбергеромъ  указано 
I.  с.  67  и  79  слл.)у  что  въ  восточнолатышскомъ  нар'1^Ч1И^)  глас- 
ный а,  какъ  и  въ  литовскомъ,  переходить  въ  б  (I).  Но  по  его 
1вн^н1ю  это  совпаден1е  не  имЬетъ  ни  какого  значешя,  такъ  какъ 
де  рядомъ  съ  этимъ  въ  восточно-латышскомъ  нар'Ьч1и  встр^&- 
чается  также — чуждый  ^)  литовскому  языку — переходъ  краткаго 
и  въ  о.  Самъ  Бецденбергеръ  однако  признаетъ,  что  переходъ  а 
въ  о  въ  общемъ  не  подложить  никакому  ограничетю,  между 
тЬмъ  какъ  переходъ  а  въ  о  является  въ  зависимости  отъ  извг1- 
€гныхъ  условхй.  А  если  это  такъ,  то  не  исключена  возможность, 
что  а  переходило  въ  ^  не  одновременно  съ  переходомъ  краткаго 
п  въ  о,  и  что  восточнолатышсшй  переходъ  а  въ  о  стоить  въ  ге- 
нетической связи  съ  тЬмъ  же  переходомъ  на  литовской  почв^^. 

Р)  Бецденбергеръ  дал^е  указываеть,  чтовъвосточнолатыш- 
скоиъ  нарйч1и  часто  удлиняются  кратте  ударяемые  гласные, 
какъ  и  въ  литовскомъ  языке,  но  не  признаеть  за  этимъ  совпа- 
денхемъ  никакой  доказательной  силы,  такъ  какъ  де  въ  восточно- 
латышскомъ  нар^ч1и  (въ  противоположность  къ  литовскому 
языку)  удлиняются  также  ударяемый  е  и  и,  само  же  удлинете 
краткихъ  гласныхъ  не  происходить  такъ  правильно  какъ  въ 


1)  Въ  нижнедатышскомъ  вар^^ч1я  атотъ  переходъ  анаюгь,  васкольхо  шЛ 
«зв'&стно,  лишь  очень  немнопе  говоры:  БадешюФъ,  Ново-Залвсъ  (въ  Лнфжян- 
Д1и),  Дивевберзенъ  (въ  К7рлявд1в).  Ср.  также  единичные  примеры  у  Беццен- 
4{ергера  1.  с.  90  ел. 

2)  Только  въ  части  восточволнтовсхихъ  говоровъ,  оо  7казав1ю  Баранов- 
«каго,  долговатое  (ударяемое)  а  переходить  въ  (долговатое)  о,  причемъ  этотъ 
переходъ,  какъ  показываютъ  тексты  этихъ  говоровъ  (Литовская  хрестомапя 
«тр.  212  слл.,  850  слл.,  476  слл.),  не  аавнснтъ  отъ  вокаливна  сл1^д7Ющаго  слога. 

■а«е<и  II  Отд.  И.  ▲.  Н.,  *.  ХНХ  (1М8),  п.  4.  12 
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литовскомъ  языки  и,  кром'Ё  того,  встрйчается  также  въ  нижне-' 
датышскихъ  говорахъ.  Но  теперь,  благодаря  указав1ямъ  Бара« 
новскаго  и  Явниса,  мы  знаемъ,  что  также  въ  восточноверхне^ 
литовскомъ  и  с']^веро-западномъ  жемайтскомъ  поднар1&ч1яхъ  д'Ё- 
лаются  долговатыми  подъ  ударешеиъ  не  только  а  и  в,  но  также 
гши.  Что  же  касается  кажущейся  неправильности  удлиненхя  крат- 
кихъ  ударяемыхъ  гласныхъ  въ  восточнолатышскомъ  вар^Ч1И, 
то  это  явленхе  еще  нуждается  въ  точномъ  изсл'Ьдованш.  Какъ 
у  Бещ^енбергера,  такъ  и  въ  записяхъ  по  этому  нар'бчиОу  при- 
надлежащихъ  г.  Мюленбаху  и  мн*]^  самому,  дМствительно  да- 
леко не  ВСЁ  ударяемые  кратше  гласные  являются  удлинен- 
ными;  въ  моихъ  матерхалахъ  эти  гласные  въ  устахъ  одного 
и  того  же  лица  являются  то  краткими,  то  долговатыми 
или  даже  долгими.  Но  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  собирая  эти 
матер1алы  одновременно  обращали  внимаше  на  всё  далекти- 
ческ1я  особенности,  такъ  что  не  исключена  возможность,  что 
иногда  неправильно  записывались  (привычные  для  изсл'Ьдователя) 
кратк1е  гласные  вм'ёсто  долговатыхъ,  особенно  тамъ,  гд'ё  дол- 
говатые гласные  не  значительно  дольше  краткихъ.  Заг1мъ 
играетъ  роль  въ  этомъ  вопросе  в'Ьроятно  и  то  обстоятельство, 
что  въ  предлооюенги  часто  цЁлое  слово  является  слабоударяе- 
мымъ.  Итакъ,  желательны  бол'Ёе  тонк1я  наблюден1я  спещально 
надъ  этимъ  явлешемъ.  Если  же  Бещ^енбергеръ  дал-Ёезаявляеть, 
что  удлиненхе  краткихъ  ударяемыхъ  гласныхъ  встр'Ёчается 
также  въ  нижнелатышскихъ  говорахъ,  приводя  несколько  при- 
м'Ёровъ  изъ  Смильтена,  Трикатена,  Залисбурга,  Циравы,  Ка- 
биллена,  Замитена,  Вальлегалена  и  Дондавгена,  то  мн'ё  досто- 
в'брно  известно,  что  въ  первыхъ  семи  говорахъ  кратк1е  глас- 
ные обыкновенно  не  удлиняются;  приведенный  Бецценберге- 
ромъ  Формы  представляютъ  собою  лишь  единичные  прим^Бры 
случайнаго  удлинен1я.  Дондаигенск1й  же  говоръ  принадлежитъ 
къ  сЬверозападно-латышскому  нар'ЁЧ1ю,  гд-Ё  (въ  Курляндги  и  въ 
ЛиФляндаи)  правильно  удлиняются  кратк1е  гласные  передъ  звон- 
кими согласными  въ  случае  исчезновен1я  сл'Ёдовавшаго  за  ними 
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гласнаго  (несколько  прим^ровъ  у  Бецценбергера  1.  с.  150слл.). 
Уддиненхе  краткихъ  гласныхъ  помимо  только  что  указаннаго 
УСЛ0В1Я  я  встр^чалъ  (въ  н']^которыхъ  случаяхъ)  только  въ  Мало- 
Грамзден'Ь,  Пормсатен^  и  Прекульн'6,  но  въ  этихъ  нижнелатыш- 
скихъ  говорахъ  вообще  зам']^тны  сл']^ды  литовскаго  вл1ЯН1я. 
Форма  же  кПкйк  «куковать»,  на  которую  также  ссылается 
Бецценбергеръ,  ви'кеть  (также  въ  нижнелатышскомъ  нар']&ч1и) 
постоянное  (уже  пралатышское)  и. 

у)  Во  вс']^хъ  восточнолатышскихъ  говорахъ,  насколько  мнЬ 
теперь  изв'Ёстно,  длительный  (въ  нижнелатышскомъ  нар^ч1и) 
долготы  произносятся,  какъ  и  въ  литовскомъ  язык^,  съ  нисхо- 
дящею интонащею. 

§)  Лит.  р1г§1;а8  апалецъм=восточнолат.  р1^8(;8  или  (съ  Д1а- 
лектическимъ  переходомъ  1г  въ  бг)  рё^з^з  (:  нижнелат.  р1]^8к(;8 
или  Д1ал.  рёгквй);  лит.  21гк1ё8  =  восточнолат.  21гк1е8  «нож- 
ницы для  стрижки  овецъ»,  наприм.  въ  Соннаксг!  по  Бецценбер- 
геру  1.  с.  77,  въ  Ново-ШваненбургЬ  и  Фестен*  (:  нижнелат. 
<121гк1б8);  лит.  8и(1$Ьга8  (или  81(1$Ьга8)  асеребро»=восточно- 
лат.  8и(1оЬг(1)8^  наприм.  въ  СуббагЬ,  Тавнагахъ  и  Звирдзен*]^ 
по  Бецценбергеру  1.  с.  77,  въЛиксн-Ь  и  Гроссъ-БушгоФ*(:  ниж- 
нелат. 8и(1гаЬ8  или  81(1гаЬ8).  Бецценбергеръ,  правда,  указы- 
ваетъ,  что  въисторическихъпамятникахъ  упоминается  местность 
81(1оЬге  въ  южной  Курляндхи,  но  съ  одной  стороны  достов-брно 
не  знаемъ,  на  какомъ  нар'ЁЧ1и  говорили  жители  этой  м'Ьстности, 
а  съ  другой  стороны,  если  и  допустить,  что  прежде  и  нижне- 
латышское нар'Ёчхе  знало  Форму  *8и(1аЬг8  или  *Б1(1аЬг8,  при 
наличности  общихъ  новообразован1й  н'бкоторое  значенхе  ви!кють 
также  обЩ1е  архаизмы.  Что  же  касается  Формы  р1!'Б(8,  то  она, 
правда,  по  указанхю  Бецценбергера  1.  с.  78  известна  также  въ 
нижнелатышскомъ  говор"]^  Трикатена  и  также  (прибавлю  отъ 
себя)  въ  Смильтен']^,  Зербигал'Ь,  Мергоф-]^,  РоннебургЬ,  ЗербенЪ 
и  ДростенгоФ^;  но  всЬ  эти  нижнелатышскхе  говоры  граиичатъ 
съ  восточнолатышскимъ  нар^чхемъ,  между  г1мъ  какъ  изъ  осталь- 
ныхъ  нижнелатышскихъ  говоровъ  мн^  изв']^стна  лишь  Форма 
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р1М|С8(;8  (ии  рёгкви).  Въ  восточнолатышскомъ  же  наргЬчш  я 
встречаю  эту  Форму  со  вставньшъ  к  только  въ  Эрлаа,  Невгут&, 
Гроссъ-БушгоФ^^у  ЭкенграФ'бу  Пикстерн^,  Сеццен^  и  Дубева, 
между  т^мъ  какъ  огромвое  большивство  изв11стныхъ  мв^  во- 
сточволатышсквхъ  говоровъ  ве  зваетъ  этого  к. 

В)  Въ  области  морфологги.  а)  Общ1я  явлевхя  въ  словооброг- 
зованги.  Лит.  §&ии  «стрелять»  =  восточнолат.  Баи!,  ваор.  въ 
Ново-ШваневбургЬ,  КавнагЬ,  ЗтИ^)  6,  В^»)  13250,8,  въ 
грамматике  Регегузена  (бывшаго  пасторомъ  въ  Кокенгузен^  и 
Ашерадев'Ё)  Ма^.^)  XX,  2,38  (:нижнелат.  &аи(). 

Лит.  ^гййаз  «зерно»  =  правосточнолат.  *§гй(18,  откуда  на- 
прим.  ^гои(18  въ  Сеццен^,  Дубена,  Пикстерн^^,  ЭкенграФ-Ь,  ср. 
также  у  Бецценбергера  1.  с.  76  (:нижнелат.  ^гаЛйв). 

Лит.  шё1а8  «милый»  =  восточволат.  шЛз  (съ  г  изъ  в),  напр. 
В^.  13646,20,  2Ь.  ХУШ,  411  и  въ  Кавнат*  ( :  нижнелат. 
т1Г§=лит.  ту1й8). 

Лит.  ^е1е218  «железо»  =  восточнолат.  (12е1е28  8ти.  19  и 
у  Бецценбергера  I.  с.  76  (:нижнелат.  <12е128  =  лат.  §е1218). 
Бецценбергеръ,  правда,  1.  с.  78  зам^чаетъ,  что  второе  е  Формы 
(12е1е28  можетъ  быть  вставнымъ,  но  по  моему  это  невозможно, 
такъ  какъ  возникновенхе  вставвого  е  между  I  и  согласными  во- 
обще чуждо  восточнолатышскому  нар'Ьчш. 

Лит.  зйг108  «море»  =  правосточнолат.  *^й^а8,  ср.  м'1стн. 
пад.  ^^и^б8  2Ь.*)  XVIII,  379  «въ  море»,  род.  п.  ]1иги  въПрей- 
ляхъ  «моря»  (:нижнелат.  ^а^а).  Такъ  какъ  въ  большинстве^  ла- 
тышскихъ  говоровъ  г  перешло  въ  г,  то  не  исключена,  впрочемъ, 
возможность,  что  уже  въ  пралатышскомъ  рядомъ  съ^&^а(8) 
встречалось  также  ^&га(8),  ср.  лит.  зйга  въсловар'Ь  Юшкевича. 


1)  8ти=Таии8  д21§та,  ровока,  шеПсШ  ап  рагапа  ▼осе1б11е.  8акго]18  Р.  8те1- 
1еп.  В18а  1699. 

2)  В\7.=Вагоп8  од  ^^{ваепдогШц  Ьа^чда  да1]1Д8. 

3)  Мас^.  « МАс^агш,  Ьегаиввес^Ьеп    топ  <1ег  1еШ8сЬ-И1ег&пвсЬеп    ОемП- 
всЬаГ!. 

4)  2Ь.=2Ъ1бг  шадото1с1  до  ап1горо1ос^!  кпдо^е^.  "^^  Егако^пе. 
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Лит.  к&1у18  акузнецъ9=восточнодат.  ка1у(1)8,  наприм.  въ 
Савензе,  Ворков^,  2Ь.  ХУШ,  276  сдл.  (гнижнелат.  ка1ёз8). 

Лит.  оЪеИв  «яблоня»  =  правосточнолат.  '*'аЪе18,  ср.  &Ъе18 
въ  Леттин'Ь,  Ново-ШваненбургЁ,  В>№  5590е,  5591(1,  Е^Ь^Ь  въ 
ПебальгЁ,  Эрлаа  (:нижнелат.  &Ье1е;  по  указан]ю  П.  Шмидта 
М^М.^)  1903  г.,  стр.  652,  Форма  йЬе18  встречается,  рядомъ 
съ  бол^ке  обычнымъ  &Ъе1е,  также  въ  нижнелатышскомъ  говор'Ь 
Ронненбурга,  не  далекаго  оть  области  восточнолатышскаго  на- 
р-Ьчгя). 

Лит.  У11п18  (основа  на  -г)  «волна»  =  правосточнолат.  ^тИпв, 
ср.  вин.  п.  множ.  ч.  У1Гп18  ВЪ  Краслав^  Ма§.  Х1У,  2,179 
(:нижнелат.  уИпгв,  род.  п.  уЦпа). 

^)  Лит.  ^^8  «онъ»  =  восточнолат.  318,  ср.  указашя  Беццен- 
бергера  1.  с.  76  (:нижнелат.  у1п§).  Если  даже  согласиться  съ 
Бецценбергеромъ  въ  томъ,  что  ^^8  когда-то  раньше  было  обще- 
латышскимъ  м'6стоимен1емъ,  то  т]^мъ  не  мен']^е  и  это  совпаден1е 
въ  связи  съ  другими  не  лишено  н^котораго  значешя. 

у)  Лит.  8П1п§а  «сн^гъ  идетъ»=90Сточнолат.  зпех^  въСец- 
цен^^  (:нижнелат.  впе^,  ср.  лит.  8П%1;).  Лит.  Iу^а  «дождь  идетъ» 
=правосточнолат.  *1I^  (или  *1у?  ср.  1ц  въ  Савензе,  Фе- 
стон*, Берзон*,  Эрлаа,  1е^  въ  Гроссъ  -  БушгоФ*,  Гольм- 
гоФ^^у  Сеццен'б,  Хв]  въ  Прейляхъ,  Кавнаг!  (:нижнелат.  118  (). 
Лит.  виМпкй  «лажу  съ»  =  восточнолат.  8а1;1ки  въ  Старо-Пе- 
бальг*,  Ново-ШваненбургЁ,  8а(е1ки  въ  Кавнаг!,  2Ь.  ХУШ, 
242»  8ши.  15  (:нижцелат.  8а(еки). 

8)  Какъ  въ  разныхъ  литовскихъ  говорахъ  (ср.  указан1я  Бец- 
ценбергера  1.  с.  73  и  Поржезинскаго,  Къ  исторш  Формъ  спря- 
жен1я  въ  балт1йскихъ  языкахъ,  стр.  62),  такъ  и  въ  восточно- 
латышскомъ  нар-Ьчш  встр1^чаются  окончан1я  -(ишеш  для  I  л. 
множ.  ч.  желательнаго  (или  условнаго)  наклонен1я  и  -(ише!  для 
II  л.  множ.  ч.  того  же  наклонен1я.  Въ  добавокъ  къ  восточнола- 


1)  М\УМ.=Ма]]|}а8  УГееаа  МеЬпевсЬгакаи. 
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тышскимъ  Формамъ,  приведеннымъ  Бецценбергеромъ  1.  с.  72, 
укажу,  что  я  это  окончав1е  встр'Ьчадъ  также  въ  восточнолатыш- 
скихъ  говорахъ  Гроссъ-БушгоФа,  Ворковы,  Прейлей.  Если  даже 
признать  правильнымъ  нич^мъ  не  обоснованное  миЁше  Порже- 
зинскаго  1.  с.  66,  по  которому  это  восточнолатышское  окончанхе 
заимствовано  изъ  литовскаго  языка,  то  и  возможность  заимство- 
ван1я  указываетъ  на  бол'Ье  тЬсную  связь  восточнолатышскаго 
нар']^ч1я  съ  литовскимъ  языкомъ. 

е)  Въ  восточнолатышскомъ  нар'Ёчхи  далеко  распространены 
окончан1я  -тез  (=лит.  -тез)  для  I  л.  множ.  ч.  возвратнаго  за- 
лога и  -1;ё8  (=лит.  -(ё8)  для  II  л.  множ.  ч.  того  же  залога, 
между  г1мъ  какъ  нижнелатышское  нар']^Ч1е,  насколько  мн^  твЬ- 
стно,  знаетъ  только  окончан1я  -тбз  и  -(ёз  (изв'бстныя  также 
въ  части  восточнолатышскихъ  говоровъ). 

Если  и  согласимся  съ  Бецценбергеромъ  (указавшимъ  1.  с. 
73  на  это  явлеше),  что  когда-то  прежде  и  нижнелатышское  на- 
Р']^ч1е  знало  древнхя  окоцчан1я  -шбз  и  -(бз,  то  и  въ  такомъ  слу- 
ча'6  это  совпаденхе  не  лишено  н'1&котораго  значенхя. 

С)  Въ  области  сематлогш  и  лексикона,  Восточнолатышск1й 
предлогъ  ар,  какъ  и  лит.  арё,  употребляется  и  въ  переносномъ 
значен1и  русскаго  «о(бъ)»  (ср.  мои  Латышсме  предлоги  1,27  ел.), 
между  т]^мъ  какъ  въ  нижнелатышскомъ  нар'ЁЧ1И  ар  обыкновенно 
сохраняетъ  свое  местное  значеше  («вокрупь»),  а  въ  значенш 
русскаго  «о(бъ)»  употребляется  предлогъ  раг.  Только  изъ  во- 
сточнолатышскихъ текстовъ  я  знаю  также  Форму  арИк  или  ар- 
Ге1к  «вокругъ»  =  лит.  арИпк  (ср.  мои  Латышсюе  предлоги  I, 
31  ел.). 

Какъ  въ  литовскомъ(ср.М1(;(е11ип§еп(1егИ(.Ииег.  (тезеИзсЬ. 
II,  35),  такъ  и  въ  восточнолатышскомъ  слово  киг  («гд*»)  упо- 
требляется въ  значеши  относительнаго  м'Ёстоимен1я  (вс']^хъ  чи- 
селъ,  падежей  и  родовъ),  наприм'1^ръ  у  Бецценбергера  1.  с.  18, 
В^.  20295,  2,  5,  2Ь.  XVIII,  419,  446,  447,  486,  489. 

Лит.  а(е111  «приходить»=восточнолат.  а(б1;  въ  грамматике 
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Регегузена  Ма^.  XX  2,  39  иди  а!!!  2Ь.  ХУШ,  238,  239 
( :  нижнедат.  (а1)  п2;к1;). 

Какъ  дит.  У1йи1,  такъ  и  м'Бстн.  над.  ед.  ч.  восточнодатыш- 
скаго  У1(1(и)8  (напр.  У1(1и  въ  Сеццен']^,  уус1&  въ  Дубена,  2Ь. 
XVIII,  239)  употребдяется  възначенш  «внутри,  внутрь»  (=ниж- 
недат.  1к§й),  мещду  тЬиъ  какъ  нижнедат  У1(1й  употребдяется 
въ  значен1и  <хсреди1>. 

Лит.  §&иа8  «холодный»  =  восточнодат.  воИв,  напр.  2Ъ. 
XVIII,  243  ( :  нижнедат.  айкзкз). 

Лит.  дхгуй  анива»=:правосточнодат.  "^дхгуа  ср.  ВВ. XXIX, 
279  (:  нижнедат.  йгиуа). 

Лит.  (ёрИ  «мазать» = восточнодат.  Н^у1,  ср.  им.п.множ.  ч. 
причаст1я  ар2а1;ари§18  «обмазавшеся»  2Ь.  ХУШ,  491  ((^Р^ 
ВВ.  XXVIII,  275  в*роятно — литуанизмъ). 

Лит.  *ка1га8  «хбвый»  (ср.  ка1Г§  «девица»,  кахгуз  «дйвша») 
=восточнодат.  ка1Г8,  ср.  род.  над.  ед.  ч.  женск.  р.  ка1гб8  2Ь. 
XVIII,  482. 

Лит.  ухзайй  «всегда» =восточнодат.  уу80(1  2Ь.  XVIII,  416. 

Лит.  уаТЛав  иди  (у  Межиниса)  уа1(1а1  «раздоръ,  ссора»= 
восточнодат.  уахйх  «война»  2Ь.  XVIП,  367. 

Лит.  ^(каКаз  (у  Юшкевича)  «зам-Ьна,  перем'&на»  (:ке1811 
«м^Еять»):  восточнодат.  о(ка1(;  «опять»  2Ь.  XVIII  382,  394. 

Лит.  §ёр(;18  «(11е  2&\те  ве(8сЬеп»:  восточнодат.  '''зТр!  (изъ 
*8бр*1),  ср.  III  д.  прош.  вр.  а181^§  (гйЬиз)  «оскадида  (зубы)» 
В^.  19402. 

Что  же  касается  прочихъ  восточнодатышскихъ  Формъ  иобо- 
ротовъ,  приведенныхъ  Бецценбергеромъ,  то  они  иди  сравни- 
тедьно  поздшя  заимствован1я  изъ  дитовскаго  языка,  иди  же 
встр'Ьчаются  также  въ  нижнедатышскомъ  нар'Ьчш.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  п$818  «ноздри»— сдово,  встр'Ёчающееся,  можетъ-быть,  во 
вс^хъ  нижнедатышскихъ  говорахъ.  И,  какъ  показываетъ  В^^. 
2825  съ  вар1анта11и,  Форма  кГаУ8  «кденъ»  встречается  также 
въ  нижнедатышскомъ  нар']^ч1и.  То  же  самое  сд1^дуетъ  сказать 
про  §1;е  «зд']&сь»  и  §1(а8  «этотъ». 
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2)  Сходство  восточиолатышскаю  нарлчгя  съ  жемайтскимь  на-- 

рпмгемъ. 

А)  Въ  области  фонетики,  а)  Въ  жемайтсконъ  нар^ФИ,  какъ 
изе]^стно,  звуки  в  и  о  (долгое)  перешли  въ  в  и  и,  и  также  въ 
восточныхъ  говорахъ  восточнолатышскаго  нар'Ьч1я,  какъ  ука- 
зано Бецценбергероиъ  1.  с.  68  и  84  ел.,  произошелъ  подобный 
переходъ  звуковъ,  только  что  переходъ  (закрытаго)  в  въ  б  въ 
восточнолатышскомъ  зависитъ  отъ  изв'бстныхъ  услов1йу  чуж- 
дыхъ  жемабтскому  нар'ЁЧ1ю. 

^)  Въ  восточныхъ  говорахъ  восточнолатышскаго  нар^чхя^ 
какъ  изв^^стно,  звуки  и  ш  ё  перешли  въ  и  е  г,  какъ  и  въ  юго- 
восточныхъ  говорахъ  жемабтскаго  нар']^ч1я.  Въ  северо-западной 
части  этого  нар'ЁЧ1я  изъ  и  в  ё  получились  ои  (съ  закрытымъ  о) 
и  ег  (съ  закрытымъ  е),  но  эти  двугласные,  какъ  указано  иною 
въ  стать*!  о  происхождеши  ё^  вероятно  получились  изъ  ии  и  ц 
(в'Ёдь  въ  сЬверо-западныхъ  говорахъ  жемайтскаго  нар^чхякрат- 
нАяиш  г  переходить  въ  закрытый  о  и  е),  а  къ  ии  (изъ  ио)  в  Ц 
(изъ  ге)  в'Ьроятно  восходятъ  также  и  в  г  (на  м'бст^  и  в  ё)  юго- 
восточныхъ  говоровъ  жемайтскаго  нар1Бч]я  ^)  и  восточныхъ  го- 
воровъ  восточнолатышскаго  нар'Ьч1я. 

В)  Въ  области  морфолойи.  а)  Обп11я  явлешя  въ  слоеообра* 
зованги.  Жем.')  (но  также  верхнелит.)1у (ив  <1сдожды>=восточно- 
лат.  1118  въ  Эрлаа,  Савензе,  1е1(8  въ  Гроссъ-БушгоФ^,  Зель- 
бургЁ,  ЭкенграФ']^,  Сеццен'Ё  и  др.,  ср.  также  указанхя  Беццен- 
бергера  1.  с.  77  (  :  нижнелат.  1ё1;и8  =  восточнолит.  1е1;и8у 
напр.  у  Даукши). 

Жеи.  (по  Юшкевичу,  но  также  верхнелит.)  е1к8П18  «ольха» 
=восточнолат.  еГквпхв  напр.  въ  ЗельбургЬ,  Старо-Пебальгб^ 
Эрлаа,  Фестен'Ё,  КавнагЬ,  ср.  также  В\\Г.  2823,1  и  въ  особен- 


1)  Готю  такъ  и  пишетъ  Ц  вя-Ьсто  {. 

2)  Ср.  напр.  7казав1я  Ябдонскаго  въ  посл'1слов1и  ко  II  выпуску  I  тома 
словаря  Юшкевича,  стр.  1У  и  ХХУ11. 
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иости  9778  съ  вар1антами,  по  которымъ  ё1к8П18  встречается 
также  въ  части  сос'1^днихъ  нижнелатышскихъ  говоровъ  ( :  ниж- 
недат.  а1к8П18=пт.  аТк8П18). 

Жеи.  Уоку1;18  (гд*!  у  не  изъ  в)  «н'&мецъ»  у  Лескина  ВШап^ 
дег  Котша  572  (изъ  Довконта)  и  Ябюнскаго  въ  посд^сдовхи 
къ  словарю  Юшкевича  1У  =  восточнодат.  т5бе1(8  (ср.  п.  р1. 
Уб(5е191  2Ь.  XVIII,  283,  1а1;уе118  саатышъ»  282,  женск.  р. 
1а1;уе1{а  367,  ^еп.  8.  (аи1;е1§а  оземляка»  Ма^.  XIV,  2,  174); 
между  тйиъ  какъ  нижнелат.  уасб(18=верхнелит.  убкёНа. 

Жем.  асе.  8.  ипсИп!  «воду»  Лхр.^)  193,36  илиу^п(1|пеЛхр. 
323,21  ^=восточнолат.  ]\м^гп%  2Ь.  XVIII,  491  съ  пот.  з.  з'хи- 
(ГМс  и  §еп.  8.  З1и(11па  Шс!.  462  (:  нижнелат.  ^)  й(1еп1  =  верх- 
нелит.  у&п(1еп1),  жем.  асе.  8.  ги(11п|  «осень»  Лхр.  196,26  = 
восточнолат.  ги(1'1П1,  ср.  ден.  8.  ги(Г1па  2Ъ.  XVIII,  468  (:  ниж- 
нелат.') ги(1е]11==верхнелит.  гйдеп^). 

^)  Основы  на  -и  въ  жемайтскомъ  (и  также  въ  сос1днеиъ  съ 
нииъ  сЁверномъ  прусско-литовскомъ)  нар'Ьч1и  по  указан1ямъ 
Бецценбергера  и  Явниса  оканчиваются  въ  1ос.  в.  на  *-&,  какъ  и 
въ  восточнолатышскихъ  говорахъ,  наприм^ръ  въ  Ново-Шванен- 
бургЬу  Голговски,  Эрлаа,  Старо-ПебальгЬ,  Лизон^,  Одензе,  Зес- 
свеген']^;  Линден']^,  Грундзалй,  Адзель-ШварцгоФ'б,  Фестен']^  и 
(по  указан1ю  Каулиня)  въ  СауссенЬ  и  Зельзау.  Въ  другихъ  же 
восточнолатышскихъ  говорахъ  зто  окончанхе  не  сохранилось, 
потому  что  тамъ  основы  на  -и  перешли  въ  основы  на  -о. 

у)  Жеиайтское  шипа  (несклоняемое  притяжат.  м'&стоимен1е 
I  лица  ед.  ч.),  напр.  Лхр.  170,18  и  180,37  и  въ  ЬКашвсЬе  81и- 


1)  Лхр.  =  Литовская  хрестоматЕя  Вольтера. 

2)  Только  въ  прусскихъ  говорахъ  нижнелатышскаго  нар^^ч1я,  вообще 
полвергающихся  сильному  вл1яв1Ю  литовскаго  языка,  отя'1^чевы  Формы  й(11т', 
га(]ш1  ■  др.,  ср.  ВеххепЬег^^ег,  ПеЬег  (11е  ЗргасЪе  <1ег  рге118818с11еп  Ьеиеп  63  и 
Вескег,  В.  В.  ХХУШ,  269,  и  можно  думать,  что  прусск1е  латыши  переняли 
эти  Формы  И8ъ  сосЬднихъ  съ  жемайтскимъ  нар'Ьч1емъ  с^^верныхъ  прусско- 
литовекихъ  говоровъ,  ср.  а*8*у&п(11п'  въ  Прейсиш-Кроттинген%  (Ш^^еПоп^еп 
ёег  ]и*И(ег*0е8.  II,  81  и  ке11*8*уап<11п10  у  Бреткуна  (ВеггепЬег^ег,  ВеНг&с^егиг 
ОеасЬ.  (!ег  111.  ЗргасЬе  180). 


186  и.  ЭНДЗБЛИНЪ. 

Шеп  Гейтлера  22=восточнолат.  типа  (§еп.  з.  къ  типе  «мой» 
съ  полнымъ  склонен1бмъ)у  вапр.  въ  Зельзау  ВВ.  ХУГ^  335, 
Оппекалн*  Ма^.  XIII,  1,22,  Краслав*  Ма8.Х1У,  2,163,  Ново- 
Шваненбург!,  Лубанй,  КроппенгоФ']^,  Тирзен^,  Леттин'Ь,  Савензе, 
Лезерн-Ё,  Старо-Кальценав'Ё,  Одензе,  ШтокмансгоФ'1,  Линден^, 
Эрлаа,  Фестее*,  Друвенен*,  Голбигоф*,  Лассен'Ь,  Гроссъ-Буш- 
гоФ^,  Пикстерн'Ё,  Дубена,  СецценЁ,  Зельбург]^,  Иллукстб, 
Ликсн'Ё,  Ворков'Ё,  Прейляхъ,  2Ь.  ХУШ,  439;  жен.  да1;.8.  шип 
Лхр.  169,37,  Еиг8сЬа1;  Огашт.  §§  856  и  858  или  типу  Лхр. 
318,17  или  типе!  Лхр.  324,23  (также  по  Яблонскому  въпосл^- 
СЛ0В1И  къ  словарю  Юшкевича,  стр.  ЫП)  «ин'ё»  =  восточнолат. 
тип,  наприм.  въ  Сауссен*  ВВ.  XVI,  335,  ШваненбургЬ,  Буц- 
ковски,  Тирзен^,  РеиерсгоФ-б,  Лаздон^,  Ли.зон'б,  Старо-Каль- 
ценав']^,  Сеццен']^,  Одензе,  Штокиансгоф]^,  Линден'б,  Эрлаа,  Фе- 
стен']^,  Друвенен'6,  Лезерн'Ё;  жем.  асе.  8.  тип!  «меня»  Лхр. 
314,40,  КигвсЬа!  вгатт.  §§  856  и  856''=восточнолат.  тип!, 
напр.  В^.  6773  уаг.,  или  ти^П1,  наприм.  въ  Линден'Ь  и  Эрлаа; 
жен.  ^еп.  8.  типбз  «меня»  Лхр.  180,44,  или  тип^в  ЕигзсЬа^ 
Огатт.  §  855,  МШеИ.  Лет  \И.  Шег.  Оез.  V,  18,  или  типёз 
ЕигвсЬа!  Огатт.  §  856,  или  тип18  Еиг8сЬа(  Огатт.  §  856^ 
восточнолат,  ти*п18,  напр.  въ  Сауссен*  ВВ.  XV,  297,  или 
ти'пс,  напр.  въ  Эрлаа.  Надо  указать,  что  Формы  личнаго  м'Ь- 
стоимен1я  съ  тип-  въ  восточнолатышскихъ  говорахъ  гораздо 
мен'^е  распространены  ч'Ёмъ  притяжательное  м'Ёстоимеше  типе; 
такъ,  наприм']^ръ,  въ  инфлянтскихъ  сказкахъ,  пом'бщенныхъ  въ 
2Ь.  XVШ,  рядомъ  съ  типе  «мой»  встр'бчаются  только  Формы 
<1а1;.  8.  тап  «мнЪ,  асе.  8.  тап!  «меня»,  ^еп.  б.  тапхвили  тапа 
«меняА  (а  не  тип,  тип],  тип1з). 

8)  Жеи.^)  окончан1е  -тйз  (изъ  -*т&8)  для  I  л.  множ.  ч. 


1)  По  указатю  Явниса,  Описанхе  Росс!енскаго  уЬада  44.  Бецценбергеръ 
же  (ПеЬег  д.  ЗргасЬе  <1.  ргеова.  ЬеНеп  88)  говорить  о  асЬверволит.»  -т&в 
вообще  и  въ  свовхъ  ВеНг&^е  2.  ОевсЬ.  Л.  Ш.  ЗргасЬе  приводить  оковчате  -то8(1) 
также  изъ  старыхь  пр7сско1итовскихъ  текстовъ,  во  такъ  ветр'Ьчаетси  это 
оковчан1е  рядомъ  съ  обычвымь  -те 8(1),  тогда  какъ  въ  жем.  нар^^ч1и  н8в1^ство, 
повидимому,  только  окончав1е  -т&в. 
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возвратнаго  задога=тону  же  окончанш  -ш&з  Зельзаускаго  го- 
вора восточнодат.  нар'&ч1я,  указанному  ВВ.  ХУ1, 337,  ср.  также 
ВВ.  XIV,  1224 

е)  Верхнедит.  Формамъ  наст,  времени  типа  г&из'а  «рву»  въ 
жемайтскомъ  нар'&ч1и  поуказан1юЯвниса  соотв1^тствуютъ  Формы 
(новообразован1я)  типа  г&ппи  (также  въ  восточнодит.  говорахъ, 
напр.  въ  Янишскомъ  гов.  по  Лхр.  330,26  и  въ  Оникштахъ,  ср. 
8сЫе1с11ег,  Бопа1.  336).  И  так1я  же  Формы  на  -пи  свойственны 
также  восточнодатышскимъ  говорамъ,  между  т1мъ  какъ  нижне- 
датышское  нар'Ёчш  вообще  сохраняетъ  древнхя  Формы  на  -^и. 
Тодько  въ  примыкающей  къ  восточнодат.  нар^ч1ю  части  нижне- 
дат.  говоровъ  употребляются  Формы  на  -пи  (наприм.  въ  Бадь- 
дон*,  МиссгоФ-б,  КаугерсгоФ*,  РоннебургЬ,  Зербен*,  Дростен- 
гоФ^^).  Кром*]^  того  я  встр'бчадъ  Формы  на-п!«вънижнедат.  гово- 
рахъ,  недадекихъ  отъ  жемайтскойтерриторш:  к^аипи  «скдады- 
ваю  въ  кучу»  въ  Крутен*  (рядомъ  съ  г}^и^  и  «рву»),  рГаипи  «кошу» 
въ  Прекудьн!;,  гаипи  «рву»  въ  Лигутген'Ё.  А  въговорахъ  этихъ 
местностей  вообще  заметно  н']^которое  вд1ян1е  сосёдняго  дитов- 
скаго  языка.  Также  прусскодатышскхя  Формы  на  -пм,  приведен- 
ный ВВ.  XXVIII  276,  вероятно  сд^дуеть  считать  дитуаниз- 
мами.— Изъ  восточно-дат.  говоровъ  КроппенгоФа,  КортенгоФа, 
Дубена  изв'^стна  мн*]^  также  Форма  гехпи  (съ  ег  изъ  г)  «жру, 
гдотаю»  =  жем.  гупй  (по  Куршату  также  окодо  Мемедя). 

О  Верхнедит.  гдагоду  1тй  ётхай  1т(1  «брать»  соотв^^т- 
ствуетъ  (по  Явнису)  жем.  затй  (II  д.  ]ет1;  въ  поддинник^^: 
яму,  ^эмй)  ^ёт^&а  гтМ  (въ  словаре  же  Юшкевича  даются  безъ 
указан1я  м'Ёстности  Формы  з'етй  (])ёШ1ай  (з)1т(1)  =  восточно- 
дат. з&ши  ^ёти  (III  д.  з&шй)  ^^т(!  въ  Кавнат]^  (ср.  еще  Ш  д. 
наст.  вр.  ]ат  2Ъ.  ХУШ  240,241  иди  ^еш  241,  Ш  д.  прош.  вр. 
^ёша  466,  неопр.  накд.  ^^ш^'  454,  П  д.  ед.  ч.  буд.  вр.  ^^т8^ 
467),  между  т^мъ  какъ  въ  нижнедат.  нар]^ч1И  употребляется 
^еша  ^бти  ^ет^. 

7))  Жемайтское  (по  Явнису)  шу2й  «Ш1П^о»  (вероятно  изъ 
'''ту21й)  =  восточнодат.  ш12а  въ  Кальценав^  (по  Биденштейну 
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Ьеи.  8ргасЬе  1^  352),  между  тбмъкакъизъ  нижнелат.  говоровъ 
мн^у  рядовгь  съ  обычньшъ  тегпи,  известно  и  тега  изъ  Воль- 
марсгоФа  (=  верхнелит.  т§2й). 

С)  Въ  области  семазголти  и  лексикона.  Жем.  каг(а)$  «вой- 
ско» въ  значеши  совиадаетъ  съ  восточаолат.  каг8  (изъ  ^кагаз) 
«войско»  2Ь.  XVIII  390,439,  между  тбмъ  какъ  верхнелит.  к2- 
гав,  нижнелат.  каг§  значатъ  теперь:  «война».  Только  изъ  Сасма- 
кенскаго  говора  нижнелат.  нар1Бч1я  мн'Ё  по  В^.  16217изв{;стно 
каг§  «войско».  Ср.  также  лит.  кагхав  «войско»  у  Даукши,  напр. 
Ро81.  7,  36. 

Жем.  *кг1р1;1  «кривиться»  (ср.  жем.  1§кг1р(;1  «искривиться» 
у  Юшкевича;  въ  верхнелит.  нар']^Ч1и:  кгур1;1)=:восточнолат. 
*кг1р*,  ср.  III  л.  прош.  вр.  (^егИ!  ^ат)  аккгура  «(ра1се  та) 
8ко1с2агу»  2Ь.  ХУШ  489. 

Жем.  с1уок(1  «зИпкеп»  ОеШег ЬК.  81;и(1.  82  (дуокИ  и  (1уо- 
кав  или  (1у2каз  «вонь»  также  у  Юшкевича):  восточнолат.  (1уака 
«вонь»  (напр.  въ  Мезелау). 

Теперь,  правда,  жемайтская  территорхя  не  граничить  съ  во- 
сточнолатышской  территорхею,  но  не  исключена  возможность, 
что  он*  когда-то  прежде  действительно  граничили  другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  указанный  мною  соотв'Ьтств1я,  кажется,  предполагаютъ 
это. 

3)  Сходство  окемайтскаго  парпмгя  съ  латыгискимб  языкомъ  во-- 

обще. 

А)  Въ  области  фонетики,  а)  Въ  жемайтскомъ  нар*ч1И  аку- 
тованныя  долготы  произносятся  съ  нисходящею  интонащею,  какъ 
И  въ  верхыелитовскомъ,  но  по  указашю  Явниса  интервалъ  ме- 
жду первою  частью  долгаго  звука,  произносимою  высокимъ  и 
напряженнымъ  голосомъ,  и  второю,  произносимою  низкимъ  и 
слабымъ  голосомъ,  мемье  значителенъ  въ  жемайтскомъ,  ч^мъ  въ 
верхнелитовскомъ  наречхи.  Такимъ  образомъ  жемайтское  про- 
изношенхе  акутованныхъ  долготъ  стоить  ближе  верхнелитовскаго 
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къ  латышскому  прои8ношен!ю  атихъ  додготъ:  въ  восточнодатыш- 
скомъ  нар'Ьч1и  он'Ь  произносятся  съ  нисходящею  интонащею  (съ 
интерваломъ  не  очень  значитедьнымъ),  въ  нижнелатышсконъ  же 
съ  длительною  интонащею.  Также  въ  произношен1и  циркумФлек- 
тованныхъ  долготъ  жемайтское  нар'Ьчхе  (съ  восходяще-нисходя- 
щею интонащею)  занимаетъ  середину  между  верхнелитовскимъ 
иар^ч1емъ  (съ  восходящею  интонащею)  и  латышскимъ  языкомъ 
(съ  нисходящею  интонац1ею). 

^)  Въ  сЬверозападныхъ  говорахъ  жемайтскаго  нар'6ч1я  и 
также  въ  прочихъ  с]^верныхъ  говорахъ  литовскаго  языка  (по 
Явнису  и  Барановскому)  преобладаетъ  ударенхе  вторичное  (т.  е. 
перенесенное  съ  окончашя  на  коренной  слогъ),  свойственное 
вс^мъ  латышскимъ  говорамъ,  при  чемъ  долгота  съ  такимъ  вто- 
ричнымъ  ударенхемъ  произносится  съ  равномерно-восходящею 
интонащею,  какъ  и  акутованныя  долготы  съ  вторичнымъ  ударе- 
н1емъ  въ  части  восточнолатышскихъ  говоровъ. 

у)  Въ  жемайтскомъ  нар'Ьчхи  и  также  въ  прочихъ  с^верныхъ 
говорахъ  литовскаго  языка  (по  Явнису  и  Барановскому)  слабо- 
ударяемые конечные  долпе  гласные  литовскаго  праязыка  пере- 
ходятъ  въ  краткхе,  пралитовск1е  же  кратюе  гласные  подверга- 
ются исчезновенш,  и  подобное  явлеше  хорошо  известно  намъ  изъ 
латышскаго  языка. 

§)  Въ  северной  части  жемайтскаго  нар'Ёч1я  (по  Явнису)  пра- 
балт1йское  тавтосиллабическое  ап  перешло  въ  оп  (т.  е.  въ  соче- 
танхе  носоваго  о  съ  п),  и  къ  такому  же  оп^  повидимому,  восхо- 
дить также  латышское  и  изъ  прабалт1йскаго  ап.  Сл^дуетъ  еще 
упомянуть,  что  по  указан1ямъ  Барановскаго  и  въ  части  с^веро- 
восточныхъ  лит.  говоровъ  ковенской  губернш,  примыкающихъ 
къ  жемайтской  территор1и,  ап  перешло  въ  оп  (но  не  въ  оп). 

В)  Въ  области  морфологги.  л)  Общ1я  явлен1я  въ  слоеообразо- 
бонги.  Верхнелитовскому  уапс1&  «вода»  соотв^тствуетъ  въ  же- 
майтскомъ нареч1и  (по  крайней  м^&р'б,  въ  части  его)  Форма  съ 
начальнымъ  шк!-,  ср.  напр.  асс.8.  ппдхп^  Лхр.  193,$в  (рядомъ 
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съ  т^п(11П1  323,21  изъ  Андреевскаго  жеи.  говора),  и  къ  ип<1- 
восходить  также  йЛ-  въ  общелатышеконъ  йдепв. 

По  указан1ю  Барановскаго  верхнептовскоиу  уменьшитель- 
ному суффиксу  -ё1у8  соотв'Ьтствуетъ  жемайтское  -е1у8  (съкрат- 
кимъ  б),  какъ  и  въ  латышскомъ  (-еИв).  И  по  его  же  указатю 
въ  жемайтскомъ  нар']&ч1и,  какъ  и  въ  латышсвомъ  язык')^,  гораздо 
меньше  уменьшительныхъ  суффиксовъ  ч^^вIЪ  въ  верхнелитовскомъ 
нар1ч1и. 

^)  Основы  на  -и  (существительный)  въ  жемайтскомъ  нар'б- 
Ч1И  (по  указан1ю  Явниса),  какъ  и  въ  латышскомъ  язык']^^  въ  мно* 
жественномъ  числ*]^  зам']&нены  основами  на  -о. 

у)  Въ  жемайтскомъ  нар'Ьч1Н  (по  указанш  Явниса),  какъ  и 
въ  латышскомъ  язык^^,  уц'бл'бли  только  незначительные  осколки 
отъ  нетематическаго  спряжешя. 

8)  Верхнелитовскому  ё8%8  «сущш»  (по  указанш  Явниса)  со- 
отв']^тствуетъ  жем.  г8и8  =  лат.  еаиз  (съ  краткимъ  ё). 

б)  Жемайтское  (по  Явнису,  но  отчасти  и  пруссколитовское) 
<1еУ1аи  «а  да(ва)лъ1»  (:верхнелвт.  (1аУ1ай)  =  лат.  деуа. 

^  Жемайтское  (по  указангю  Явниса)  Ьагйи,  каЫи,  та1&и, 
(арйа  (:верхвелит.  Ьаг1ай,  каИаО,  таИай,  1;ар1ай)  =  лат. 
Ъаги  «я  бранилъ»  (ВВ.  ХХУ,  133^),  ка1а  аковалъ»,  та1а  омо- 
лолъ»,  1ара  а(с)д'Ёлался». 

У])  Жемайтск1я  Формы  81иуй  «шью»,  $1езй  «наклоняю»,  1е]й 
олью»,  ^йЫа  (или  §а1й)  амерзну»,  8У1181;а  или  8Уе1й  «палюсь», 
А118(а  или  (1е1й  аубываю  (отъ  трешя),  изношусь»,  ЫгвЪа  «сьш- 
люсы»  (по  Явнису),  §118 (а  «согр'Ьваюсь»  въ  посл'Ьсловхи  Яблон- 
скаго  къ  словарю  Юшкевича,  стр.  УШ  (:верхнелит.  81йуй, 
аб)й,  16зи,  §^1й,  вууй,  Й11й,  Ь1гй,  §11й)  =  лат.  §и(у)и,  на- 
прим.  въ  ВалльгоФ']^,  Экау,  Старо-Пебальг]^,  Зербен'Ё,  Дростен- 
гоФ*,  РоннебургЬ,  КаугерсгоФ*,  ВольмарсгоФ-Ь,  Нидеръ-Вартау, 
КаллетенЁ,  81езп,  1ези,  8а181;и  (употребительное  въ  части  во- 
сточнолат.  говоровъ  ваГи,  можетъ-быть,  изъ  '^8а1а  подъ  вл1я- 
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шемъ  каГи  «кую»,  таГи  «мелю»),  вУ1181;и  ыи  8Уе1и  ^)  у  Ре- 
гегузена  Ма^.ХХ  2,36^  ёИв^а  ыи  де1и,  Ь1!^81;и,  аПв^и. 

д)  Въ  Тельшевскомъ  у^хк  (по  указанхю  Яблонскаго  въ  по- 
сл^слов1И  къ  словарю  Юшкевича,  стр.  XIII),  въ  значен1И  верхне- 
лит.  инФинитива  на -2е,  у  потребляется  и  Форма  съ  окончашемъ  -(1- 
па1  =  лат.  Форм*]^  съ  окончанхемъ  -Ип  (ср.  Ьа^^еевсЬа  ^гаша- 
11ка  §§  126  и  264). 

С)  Въ  области  семазгологги  и  лексикона.  Въ  жемайтскихъ,  но 
также  въ  другихъ  С']Ьверныхъ  говорахъ  Ковенской  губернш 
(ср.  мои  Латышск1е  предлоги  I,  153  ел.)  верхнелитовскимъ  ре  г, 
рбг-  сооткЬтствуютъ  раг,  рйг-  =  лат.  ра^,  рЯг-, 

Въ  жемдйтскихъ,  но  также  въ  другихъ  с^вернолитовскихъ 
говорахъ  употребляется  предлогъ  1^^  или  П^О)  <1до»  =  лат. 
11(12  или  И(<12)  (ср.  мои  Латышск1е  предлоги  I,  76  ел.). 

Въ  части  жемайтскихъ,  но  также  другихъ  с']^вернолитовскихъ 
говоровъ  глагольные  префиксы  пи-  и  ргб-,  какъ  и  въ  латыш- 
скомъ  язык']^  (гд-Ь  ргё-  зам'бнено  Формою  |7^-),  не  подвергаются 
сокращешю  въ  пи-  и  рг!-  (ср.  мои  Латышск1е  предлоги  I,  128 
ел.  и  182  ел.). 

Жем.  ар1каг1;а  аат^еЬап§1>  беШег  ЬИ.  81;а(1.  77:  лат. 
аркйг!  «вокругъ». 

Жем.  а1;ка1е1  «еп(§е^еп,  ат^екеЬгЬ  веШег  1.  в.  78  (но 
также  у  Межиниса;  ср.  также  &(ка1:аз  «обратный»  у  Юшкевича) 
=  лат.  а(ка1  «опяты>. 

Жем.  Ьаг1о(1  (ап&8(епо  веШег  1.  с.  79:  лат.  Ьа^й!  откормить». 

Жем.  (по  Барановскому)  Ъа1оп(1у8  «голубь»  (но  также  у 
Юшкевича  и  Куршата:  Ьа1ап(118)  =  лат.  Ьа1и(118. 

Жем.  (по  Барановскому.)  суга1у8  «жаворонокъ»  (но  такжеу 
Юшкевича  и  Куршата:  суги1у8)  =  лат.  сТгпНз. 


1)  Причаст1е  (8Уе1&1з  ми  8уе1Д$8)  отъ  этой  основы  8Уе1а*  еще  теоерь 
употребляется  въ  в-Ькоторыхъ  говорахъ  въ  8начен1и  прилагательнаго,  ср.  на- 
прим.  Веепа8  Ьарав  рееИкиша  I,  69  (съ  А{алектическинъ  а  изъ  е)  и  89  ел. 


192  и.  эндзБдинъ. 

Жем.  <1аЬа  «природа|  свойство,  нравъ»  беШег  1.  с.  80  (но 
также  у  Юшкевича)  =  дат.  (1аЬа. 

Жем.  ег(а8  (с§ег&ат1§1>  беШег  1.  с.  82  (но  также  у  Юшке- 
вича) =  дат.  ёг1;з  (напр.  въ  средней  КурляндЕи). 

Жеи.  ^ег%пк§и8  «ВаскепгаЬп»  беШег  1.  с,  83:  дат.  <12§- 
гйквИв. 

Жем.  ^оШ  «(уег)^1е88епо  беШег  1.  с.  84  (но  также  у  Юшке- 
вича и  Межиниса)  =  дат.  §кх1  «опрокидывать». 

Жеи.  д1оЫ;1  аЪевсЫКгепв  СгеШег  Веиг&^е  гагШ.  01а1ек(о1. 
43  (но  также  у  Юшкевича  и  Межиниса)  =  дат.  §1&Ы;  «спасти». 

Жеи.  и  «совершенно,  весьиа»  С[еШег  ЪН.  8(и(1.  88  (также 
у  Юшкевича  и  Межиниса)  =  дат.  И. 

Жеи.  запкИ  «уегт13сЬеш>  (теШег  ВеНг.  2.  111.  БааЬ  47  (но 
также  у  Межиниса)  =  дат.  з  айк(. 

Жеи.  заикой  «ГогвсЬеп,  пасМга^еп»  СгеШег  ЪИ.  84;п<1.  88 
(возвратный  задогъ  также  у  Юшкевича  и  Меживиса)  =  дат. 
^а11^;&1;. 

Жеи.  к1етаг18  «гмге!  гаваттепдемгасЬвепе  Киеве»  (теШег 
1.  с.  91  (у  Межиниса  кешегё):  дат.  сешйгв  «ТгааЬе». 

Жеи.  кИИв  «(тевсЫесЫ»  (теШег  1.  с.  91  (но  также  у  Ме- 
жиниса) =  дат.  с  111:8. 

Жеи.  кИеЫв  «АгшуоИ»  СгеШег  1.  с.  92  (но  также  у  Ме- 
жиниса): дат.  к1ёр18  «8сЬоо88». 

Жем.  кгорН  «Ье1тйв;еп»  беШег  1.  с.  93  (но  также  у  Межи- 
ниса и  хЗкгбрН  у  Юшкевича)  =  дат.  кг&р!. 

Жеи.  кар1а8  «ШсЫ^е^асЬвеп»  веШег  ВеКг  г.  Ш.  Ь1а1. 50  ^) 
:=  дат.  кар  18. 

Жеи.  1аа;руи  «гааЪеп»  веШег  ЬИ.  8(а(1.  94  (но  также  у 
Межиниса,  и  ар^апруИ  у  Юшкевича)=дат.  1айр!1;. 

Л^еи.  1б1а8  «^гозв»  беШег  1.  с.  94  =  дат.  1ё1Б. 

Л^еи.  1а^о1;1  (иди  1й§ой?)  «просить»  беШег  1.  с.  95:  дат. 
1й§1;  «просить». 


1)  Ср.  также  мт.  кар1а8  ««ИсЬи  ШИ.  йет.  Ш.  Шег.  Оев.  I.  889. 
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Жем.   т12о(1   веШег  ВеНг.  2.  Ш.  Оха!.  52  =  дат.  тхгкЬ 
«(116  Вшде  аЪвсЬгИеп"». 

Жем.   шпкИ   беШег  1.  с.  52  (но  также  у  Межиниса,  и 
1§тйки  у  Юшкевича)  «еп(ШеЬеп»  =  дат.  шпк!.. 

Жем.  о1аУ8  «Ы!^,  ппуег11е1га1;еЬ  СгеШег  1.с.  54:  дат.  {1а- 
уа  «яловица». 

Жем.  р1оп81а8  беШегЬс.  26(уМежиниса  р1й§(а8)=:  дат. 
р1&81;8  «пдотъв. 

Жем.  ра81зЧ1  «апЫп^еп»  веШег  Ш.  81;ид.  102:  дат.  861 
«связывать». 

Жем.  ра1;гакйи  «1о11  8еш»  веШег  1.  с.  103=дат.  (ра)(га- 
кй1.. 

Жем.  (по  Барановскому)  ру1у  «утка»  (ру16  по  Куршату 
также  въ  Мемедьскомъ  говор*]^)  =  дат.  рИе. 

Жем.  гороИ  «кпесЬепо  беШег  1.  с.  106  (у  Межиниса  го- 
рйИ):  дат.  гйрй!  иди  г&р&1;е8. 

Жем.  8коЪа8  «запег»  ОеШег  1.  с.  109  =  дат.  8к&Ъ8. 

Жем.  8ре1и8  «ЗеКепЬсЬ  аш  ОГеп»  ОеШег  1.  с.  110  =  дат. 
«рейв. 

Жем.  8река8  «сида»  веШег  1.  с.  110  =  дат.  8рфк8. 

Жем.  уе1к1и8  «ве^апйЬ  веШег  1.  с.  120  =  дат.  уеТкЬ. 

Жем.  уеба8  «ветх1Й»  «веШег1.с.  120=дат.  у^св  (Лескинъ 
016  ВИдап^  Лег  Кош.  449  безъдостаточнагоосновашя  считаетъ 
эту  жемайтскую  Форму  заимствованною  изъ  датышсваго  языка). 

Также  друпе  дитовск1е  говоры  представдяютъ  отд'&ёьныя 
черты  особаго  сходства  съ  датышскимъ  языкомъ.  Такъ  наприм. 
Мемедьское  нар']^ч1е  им-Ьетъ  много  общаго  съ  датышскимъ  язы- 
комъ въ  обдастн  дексикона,  но  Мемедьское  нар']^ч1е  бдизко  стоить 
къ  жемайтскому  нар']^ч1ю,  и  какъ  жемайтское,  такъ  и  Мемедь- 
ское нар']^ч1е,  можетъ-бытъ,  позаимствовадо  несколько  сдовъ  изъ 
сос^дняго  датышскаго  языка.  Въ  восточнодитовскомъ  же  нарб- 
ч1и  часть  говоровъ  (по  указан1ю  Барановскаго)  отдичается  напо- 
нинающею   датышск1й  языкъ  особенностью  въ  произношеЁ1И 
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гдасныхъ  е  Е  ёу  которые  передъ  отвердымъ»  слогоиъ  произно- 
сятся (подъ  латышскимъ  вл1ян1емъ  ?)  какъ  а  (а).  Но  наиболее 
сходно  съ  датышскимъ  языкомъ,  повиджмому,  все-таки  жемайт- 
ское  нар'Ёчхе.  Дальн^йшхя  изсл:1Ьдован1я  въ  области  литовскаго  в 
латышского  языковъ  конечно  изменять  мои  сопрставлен1я  въ  де- 
таляхъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  географическое  расоро- 
странен1е  отд'&льныхъ  Формъ  и  словъ  въ  балтшскихъ  языкахъ 
изсл'Ёдовано  довольно  недостаточно. 


Къ  вооросу  о  видовомъ  значен1и  латышснихъ  сложныхъ  глаголовъ. 

Ульяновъ  въ  своихъ  «Значен1яхъ  глаг.  основъ  въ  лшт.-слав* 
яз.»  II  29  слл.  выставилъ  положенхе,  что  сл'Ёдуетъ  различать 
два  рода  литовскихъ  и  латышскихъ  основъ,  сложенныхъ  съ  ори- 
ставками:«1)  основы,  сложенный  съ  приставками,  не  отличаюпцяся 
ловидовымъзначен1ямъотъ  соотв^тствующихъ  простыхъ  основъ; 
2)  основы,  сложенный  съ  приставками,  отличающ1яся  по  вщовьшъ 
значен1ямъ  отъ  соотв']^тствующихъ  простыхъ».  Основы  1-го  рода^ 
по  словамъ  автора,  получаются  изъ  простыхъ  основъ  посредствомъ 
сочетав1я  съ  такими  приставками,  который  изм^няютъ  какимъ 
нибудь  образомъ  реальныя  значешя  простыхъ  основъ;  а  именно 
приставки  въ  основахъ  этого  рода  выражаютъ  тЬ  различ1я  въ 
глагольвыхъ  признакахъ,  который  обусловливаются  различными 
отношев1Ями  ихъ  къ  объектамъ  или  субъектамъ.  Основы  же  2-га 
рода  получаются  изъ  простыхъ  основъ  посредствомъ  сочепн1я 
съ  такими  приставками,  который,  не  изменяя  реальныхъ  значенш 
простыхъ  основъ,  изм'Ёняютъ  ихъ  видовое  значете.  Что  касается 
основъ  1-го  рода,  то  ои1^,  по  мнён1ю  Ульянова  (1.  с.  53  слл.), 
какъ  и  часть  простыхъ  основъ  (1.  с.  62  слл.),  представляютъ 
различ1е  двухъ  видовыхъ  значенхй — длительности  и  недлитель- 
ности,  причемъ  данное  различхе  въ  значен1яхъ  не  обозначается 
въ  нихъ  особыми  Формами.  Фортунатовъ  же  (въ  критическомъ 
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разборе  труда  Ульянова)  считаетъ  этотъ  взглядъ  Ульянова  на 
два  рода  сдожныхъ  основъ  в^рнымъ  въ  основан1и,  но  Фориули- 
руетъ  его  иначе:  тъ  сложвыхъ  основахъ  1-го  рода  приставки, 
и11'Ьющ1я  зд'Ёсь  «аредложное»  значен1е,  т.  е.  обозначающгя 
отношен1я  субъектовъ  или  объектовъ  признака,  не  изи'бняютъ 
при  этоиъ  значен1я  времени  признака  въ  значев1и  глагольной 
основы,  а  въ  сложныхъ  основахъ  2-го  рода  приставки,  не  обозна- 
чающ1я  зд']^сь  отношенхй  субъектовъ  или  объектовъ  признака, 
т.  е.  не  им'Ьющ1я  «предложнаго»  значенхя,  изм'ёняютъ  изв'ёстнымъ 
образомъ  именно  значенхе  времени  признака  въ  значен1и  гла- 
гольной основы,  при  чемъ  въ  связи  съ  такимъ  значен1емъ  могутъ 
обозначать  и  друг1я  различ1я  въ  самомъ  признак^^  и  потому  въ 
этомъ  случае  получаются  таюя  сложный  глагольный  основы, 
который  по  видовому  значен1ю  отличаются  отъ  соотв^&тственныxъ 
простыхъ  глагольныхъ  основъ)».  Съ  мн']&н1емъ  Ульянова  относи- 
тельно присутств1я  видовыхъ  значен1Й  длительности  и  недлитель- 
ности въ  сложныхъ  основахъ  1-го  рода  и  въ  части  простыхъ 
основъ  Фортунатовъ  не  соглашается,  вовсе  не  признавая  за  ними 
видового  значешя.  Посл^  этого  я  во  2-ой  части  своихъ  «Латыш - 
скихъ  предлоговъ»  высказался  сл']&дующимъ  образомъ:  «относи- 
тельно видового  значен1я  сложныхъ  основъ  я  не  могу  вполн'6 
согласиться  ни  съ  Ульяяовымъ,  ни  съ  Фортунатовымъ.  Что 
сжкАуетъ  различать  два  рода  сложныхъ  основъ,  съ  этимъ  и  я 
согласенъ.  Но  на  мой  взглядъ  значен1е  совершеннаго  вида  въ 
общемъ  им'Ьютъ  въ  латышскомъ  какъ  сложный  основы  2-го  рода, 
такъ  и  сложныя  основы  1-го  рода;  разница  между  ними  та,  что 
сложный  основы  2-го  рода  по  своему  видовому  значен1ю  находятся 
въ  прямомъотношен1И  къ  соотв^тствующимъ  простымъ  основамъ, 
сложныя  же  основы  1-го  рода — къ  сочетан1ямъ  соотв']^тствую- 
щихъ  простыхъ  основъ  съ  нар']&ч1емъ . . .  Такъ,  наприм^ръ, 
радагИ  асд'Ёлаты)  по  видовому  значен1ю  находится  въ  прямомъ 
отношешикъ  дагК  «делать»;  а  напр.  вйк&р!  асойти,  слезть,  спу- 
ститься» по  видовому  значен1ю  находится  въ  прямомъ  отношеши 
не  къ  кар!;  «подыматься,  итти»,  но  къ  гешё  кйр1;  «сходить, 

13» 
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ерзать,  спускаться»,  гд'Ь  гетб  им^етъ  значеше  нар^&ч^я 
(«внизъ»)».  И  въ  пользу  этого  своего  положен1Я  я  тамъ  привелъ 
много  придгЁровъ.  Въсвоей  реценз1и  (повг1щенной  въ  4-ой  книжк'Ь 
Х1-Г0  тома  этихъ  же  Изв']^ст1Й,  стр.  430  слл.)  Ульяновъ  возра- 
жаетъ  прежде  всего,  что  не  можетъ  согласиться  съ  гБмъ  поло* 
жешемъ,  что  сложный  основы  1-го  рода  по  своему  видовому  зна- 
ченио  находятся  въ  прямомъ  отношенш  къ  сочетан1ямъ  соотв^т- 
ствующихъ  простыхъ  основъ  съ  нар^^чхемъ,  такъ  какъ  де  «соче* 
тан1я  глаголовъ  съ  нар']Ьч1ями  различШ  во  времени  признака  со- 
вс'1^мъ  не  касаются».  И  продолжаетъ:  «такимъ  образомъ  мы  ду- 
маемъ,  что  если  признавать  значенхе  совершеннаго  вида  въ  осно- 
вахъ  1-го  рода,  то  надо  признавать,  что  и  эти  основы,  подобно 
основамъ  2-го  рода,  по  своему  видовому  значен1ю  находятся  въ 
прямомъ  отношен1и  также  къ  соотв^&тствуюIцимъ  простымъ  осно- 
вамъ. Кром']^  того,  и  самое  употреблен1е  нар^чхй  въ  сочетан1и  съ 
глаголами  въ  томъ  ввм,%  какъ  оно  существуетъ  въ  латышскомъ, 
вызываетъ  вопросъ,  насколько  это  явленхе  чисто  латышское».  Такъ 
какъ  эта  реценз1я  написана  не  челов^^комъ  несв']^дущимъ,  но  уче- 
нымъ,  пользующимся  почетною  изв']^стностью,  то  я  и  долженъ 
считаться  съ  его  возражен1ями.  И  тутъ  прежде  всего  странною 
мн*]^  кажется  ссылка  въ  данной  связи  на  то,  что  указанное  упо- 
треблен1е  нар^ч1й  въ  сочеташи  съ  глаголами,  можетъ  быть,  явлен1е 
не  чисто  латышское.  В'Ьдь  эта  ссылка  им^ла  бы  н'Ёкоторое  значенхе, 
если  бы  я,  наорим'Ёръ,  возводилъ  указанное  я влен1екъ  литовско- 
латышскому  праязыку;  но  если  действительно  изв']Ьстныя  сложныя 
основы  по  своему  видовому  значен1ю  находятся  въ  прямомъ 
отношенш  къ  сочетан1ямъ  соотв^тствующихъ  простыхъ  основъ 
съ  нар'Ьч1емъ,  то  Фактъ  этотъ  остается  Фактомъ  и  тогда,  если 
допустить,  что  такое  употреблен1е  нар']^Ч1й  въ  сочетаи1и  съ  гла- 
голами— явлен1е  не  чисто  латышское.  Мой  рецензентъ,  правда, 
не  признаетъ  никакого  особаго  видоваго  значен1Я  за  сочетанхями 
глаголовъ  съ  нар'Ёч1ями.  Но  д']&ло  въ  томъ,  что  известный  Формы 
(указанный  мною  1.  с),  зам1^няющ1я  въ  изв^стныхъ  случаяхъ 
въ  сочеташи  съ  простыми  глаголами  соотв']&тствующ1е  сложные 
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глаголы,  им^ютъ  вътакихъ  случаяхъ  не  только  местное  значете 
нар'1ч1й,но  и  то  значешоФориальнаго  элемента,  которое  им']&етъ, 
напривгбрЪу  въ  руссконъ  язык^  слогъ  -ва-  въ  ^убиватьъ  (по 
отношев1Ю  къ  ^убитын).  Это  явствуетъ  не  только  изъ  того,  что 
сочеташя  этихъ  Формъ  съ  простыми  глаголами  зам-Ьняютъ  собою 
соотв'Ьтствуюпце  сложные  глаголы  въ  такихъ  случаяхъ,  гд*]^ 
требуется  Форма  не  совершеннаго  вида.  Такъ,  наприм^ръ, 
действительное  настоящее  время  отъ  вышеупоиянутаго  пйк&р! 
«ссл'Ьзть» — не  пйк&рзп  (что  употребляется  какъ  ргаев.  Ыз^опсат 
и  въ  значен1и  Формы,  не  обозначающей  субъективнаго  времени) 
или  к&р^11  (что  значить  аподымаюсь»),  но  к&рз'п  гешё;  а  если 
это  такъ,  то  я  не  могу  согласиться  съ  мн'1н1емъ  Ульянова,  «что 
если  признавать  значете  совершеннаго  вида  въ  основахъ  1-го 
рода,  то  надо  признавать,  что  и  эти  основы....  по  своему  видо- 
вому значешю  находятся  въ  прямомъ  отношеши  также  къ  соот- 
в']&тствующимъ  простымъ  основамъ».  Отношен1ю  р.  слгьать: 
слпаать  соотв^тствуетъ именно  лат.  пйк&р!:  гетаё  к&р(; Форма 
гешё  соединястъ  въ  себ']^  местное  значете  приставки  пв-  и  то 
значен1е,  которое  вносить  гласный  а  въ  р.  тслгьзатьу^  (по  отно- 
шен1ю  къ  ^аслгьзть»).  Что  это  д'1Ьйствительно  такъ,  это  подтвер- 
ждается такими  приведенными  мною  1.  с.  сочетан1ями  какъ 
уу2к&8  ^ешй  (сразд'Ьваласы)  (:пйУ11к&8  оразд'Ёласы)),  пакаип 
^ат&  «не  убиваетъ»,  тег81и1;а  ^ат&  «умирая»,  ^йд2  гешё 
«отпрягаетъ»,  р1йк81;  &га  «расцв1>таеты>  (ргае8еп8  къ  12р1йк1; 
«расцв']^сти»),  киг1П1  (кг&8п1)  сбИ  «(печь)  затопляй»  (къ 
а12киг1п&1;  «затопить»),  зК  кйр&  «разбиваетъм (къ  зазхз!  «раз- 
бить»), за1'  кира  «замерзаетъ»  (къ  вазаК  «замерзнуть»),  пер1б8 
кйр^  «не  разрывай»  (къ  8ар1ё81;  «разорвать»).  Только  что  при- 
веденный сочетатя,  гд^  Формы  гетё,  &гй,  сбИ,  кбр^  никакого 
м']^стнаго  значен1я  бол^е  не  им'Ёютъ  (при  чемъ  простые  глаголы 
кай(,  ш!?!,  р1йк(  им^ють  и  одни  то  же  самое  значете  «уби- 
вать», «умирать»,  «расцв'Ётать»  какъ  и  сочетан1я  гешё  кай1;, 
гешё  т17(;  ^),  &гй  рЮк!,  такъ  что  въ  сочетанш  съ  этими  гла- 

1)  Оборотъ  р-ЬАК1Й  вм-Ьсто  обычваго  т\ти 
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голами  Формы  2  етё  и  &г&  являются  лишними),  очевидно,  возникли 
(рядомъ  съ  пйУ11к1;б8,  пикай!;,  11йт1Г(,  пДзй^!,  12р1ик!, 
а12кт1Г1п&1,  8а818{;  и  т.  д.)  по  аналогш  такихъ  сочетанхй  какъ 
гешё  к&р1;  «сл^^зать»,  &г^  п&к1  ссвыходить»,  сбй  1;а18!1;  «затво- 
рять», кйрй  119.к(  «сходиться»  и  др.  (рядомъ  съ  I1йк&р(«сл^^зты>, 
12пак1;  «выйти»,  а  12 (а  18 II;  «затворять»,  8ап&к(  «сойтись»  и  др.). 
А  это,  по  моему,  было  возможно  только  благодаря  тому,  что  п 
въ  такихъ  сочеташяхъ,  какъ  гешё  к&р1,  ктк  пЗк1,  кйр&  пЕк! 
и  др..  Формы  гешё,  &г&,  кйр^  и  др.  имЬли  не  только  местное 
значеше  нар'Ёч1й,  но  также  вышеупомянутое  значеше  Формаль- 
наго  элемента.  Что  же  касается  видового  значен1я  слоа1сиыхъ 
осяовъ  1-го  рода,  то  мой  рецензентъ,  ссылаясь  на  указанные 
мною  примеры  употреблен1я  личныхъ  Формъ  д^йствительнаго 
настоящаго  времени  и  причаст1й  и  инФинитива  того  же  времени 
отъ  этихъ  сложныхъ  основъ  и  случаи,  гд'Ё  (въ  повелительномъ 
наклонен1И  и  по  отношенш  къ  повторяюпщмся  д^йств1ямъ) 
употребляются,  повидимому,  безразлично  перфективный  и  импер- 
фективный основы,  приходить  къ  заключенш,  будто  бы  я  мно- 
гими примерами  подтвердилъ  мн'ЁН1е  (Ульянова  и)  Фортунатова, 
«что  въ  латышскомъ  есть  два  рода  сложныхъ  глагольныхъ 
основъ:  одни  изъ  нихъ  яыЬо'гъ  значен1е  совершеннаго  вида, 
друпя  не  им'Ёютъ  этого  значен1я».  Съ  этимъ  выводомъ  рецен- 
зента впрочемъ  не  вполн'Ё  согласуется  его  же  заключен1е: 
«Остается . . .  еще  я^в^xке  нзсхбдовать,  каюя  именно  латышск1я 
сложный  глагольный  основы  им'Ьютъ  значен1е  совершеннаго  вида, 
как1Я  не  им'бютъ  его».Б'&дь  по  мн'бтю  (Ульянова  и)  Фортунатова, 
подтвержденному  будто  бы  мною  многими  примерами,  значеше 
совершеннаго  вида  ежЬнугь  тЪ  сложный  основы,  въ  которыхъ 
приставки  не  сохраняютъ  своихъ  реальныхъ  или  «предложныхъ» 
значенш^  сложный  же  основы,  въ  которыхъ  приставки  сохраняютъ 
свои  реальный  или  предложный  значен1я,  не  п^Лкугъ  значен1я 
совершеннаго  вида.  А  если  это  действительно  такъ,  то  дальнейш1я 
изсл'Ьдован1я  по  этому  вопросу,  казалось  бы,  являются  уже  лиш- 
ними. Но  при  всемъ  томъ  уваженш,  съ  которымъ  я  отношусь 
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къ  научнымъ  трудавгь  только  что  упоиянутыхъ  ученыхъ,  ив1^ 
вее-такн  не  хот&юсь  бы  думать,  что  я  въ  данновгь  случа*]^  только 
оодтвердкл'ь  ихъ  инЬнхе.  Если  бы  по  мн'бнш  рецензента  приве- 
денные мною  примеры  Формъ  настоящаго  времени  (отъсложныхъ 
основъ)  съ  длительнымъ  значенхемъ  д^йствительно  доказали, 
что  эти  сложный  основы  не  им']&ютъзначен1я  совершеннаго  вида, 
то  значешя  совершеннаго  вида  не  ии'ёли  бы  также  сложиыя 
основы  2-го  рода,  которыиъ  однако  и  Ульяновъ  самъ  и  Форт}** 
яатовъ  приписывають  это  значенхе.  В^дь  я  привелъ  Формы  насто- 
ящаго времени  съ  длительнымъ  значенхемъ  также  отъ  сложныхъ 
основъ  2-го  рода  (что  и  подчеркнуто  мною  1.  с.  115  и  120)! 
Предполагая,  что  мой  рецензентъ  не  зе^кктшлъ  ихъ,  я  позволю 
оеб^^  зд'Ьсь  выписать  несколько  прим^^ровъ:  уа!  зйв  пек& 
пе8ай2ё1;?  «вы  ничего  не  чуете?1>  (1.  с.  115)  хгга^пГ  «высы- 
пается» (I.  с.  116);  варе!  пай(1а,  багпз  г&ЬепИпб  «деньги 
IIл^снев^ютъ,  мечъ  ржав-Ьеп^»  (1.  с.  116);  к&(1ёГ  певазхЫез 
чспочему  ты  не  гр'Ьешься?»(1.с.  1 16)  ез  $К11;й8 1гай§дата  «подра- 
стая я  думала»  (1.с.  120);  П2ай^(1ата  кип^йз  дЗзп  «подрастая 
я  ходила  на  барщину»  (1.  с.  120);  зак'  тЗтИкв.  пйт1Г<1ата  «гово- 
рить матушка  умирая»  (1.  с.  120);  ра8(а1в;4с1ат&з  егап^га 
ша18и  «прохаживаясь  увид'Ьла  м^шокъ»  (1.  с.  121);  з&к 
зазизи!;  Ьгбзтп  1б(аз  «начинаетъ  разсказывать  страшныя 
вещи»  (1.  с.  127);  уе1п8  ра(1а^!^^8  1йрпз  зИтиз  «чортъ  насы- 
лалъ  болезни  на  скотъ»  (1.  с.  128);  ка<1  12еёп,  рауад1$1;  ка<1 
рагпакби,  8а^а1(1!81  «когда  я  буду  выходить,  ты  меня  будешь 
провожать;  когда  я  буд}*  возвращаться,  ты  будешь  ожидать 
в1еня»  (1.  с.  128).  Итакъ,  если  так1е  примеры  не  мкшаютъ 
Ульянову  признавать  значен1е  совершеннаго  вида  за  сложньши 
основами  2-го  рода,  то  приведенные  мною  1.  с.  примеры  Формъ 
настоящаго  времени  съ  длительнымъ  значен]емъ  отъ  сложныхъ 
основъ  1-го  рода  также  не  доказываютъ,  что  эти  сложный 
основы  не  им'Ёютъ  значенхя  совершеннаго  вида.  Если  все-таки 
вообще  еще  встречаются  Формы  сложныхъ  основъ  (и  1-го  и  2-го 
рода)  съ  длительнымъ  значешемъ,  то  это  только  показываетъ, 
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ято  въ  датышскомъ  язьигб  переходъ  сочетанхй  простыхъ  основъ, 
не  им'Ьющихъ  значен1я  совершеннаго  вида,  съ  приставками  въ 
Формы  съ  значенхемъ  совершеннаго  вида, — переходъ,   совер- 
шаюпцйся  конечно  не  сразу,  но  требующ1й  прододжительнаго 
времени, — ил  въ  настоящее  время  еще  не  совс]^мъ  закончился 
или  закончился   весьма  недавно,  и  что  употреблеше  сложныхъ 
основъ  въ  латышскомъ  язык'Ь  не  вполне  совпадаетъ  съ  ихъ 
употреблен1емъ  въ  русскомъ  язык'Ь.  Къ  тому  же  я  1.  с.  указалъ, 
что  прии^Бры   употреблен1я  сложныхъ  основъ  въ  длительномъ 
значеши  (за  исключенхемъ  указанныхъ  мною  сложныхъ  основъ, 
принявшихъ  характеръ  простой  основы)  можно  считать  немного- 
численными, и  что  часть  этихъ  прим'Ьровъ  взята  изъ  народныхъ 
п^сенъ,  вообще  представляющихъ  (отчасти  благодаря  требова- 
н1ямъ  размера)  не  мало  архаизмовъ.  На  это  мой  рецензентъ 
возражаетъ,  что,  во-первыхъ,  «немногочисленность» — вещь  отно* 
сительвая.  Это  конечно  такъ,  но  шжЪя  д^кю  не  съ  текстами  мерт> 
ваго  языка,  но  съ  литературою  и  разговорнымъ  языкомъ  про- 
цв'Ьтающаго  донын*!  народа,  я,  разум']^ется,  и  не  могъ  дать  абсо- 
лютныхъ  чиселъ;  а  что  указанные  мною  прим'Ьры  относительно 
немногочисленны,  въ  этомъ  уб^дился   бы   и  мой  рецензентъ, 
читая  съ  этою  ц'Ёлью  латышскхе  тексты  (для  личныхъ  Формъ 
прошедшаго  и  будущаго  временъ  сложныхъ  основъ  съ  длитель- 
пымъ  значен1емъ  я  даже  ни  одного  примера  не  могъ  привести). 
Если  мн^  дал^е  возражаютъ,  будто- бы  я  во  многихъ  случаяхъ 
Формы  настоящаго  времени  отъ  сложныхъ  основъ  безъ  доста- 
точныхъ  объективныхъ  основан1й  считалъ  Формами  не  Д']&йстви- 
тельнаго  настоящаго  времени,  а,  напр..  Формами  ргаев.  Ь18(ог1С1, 
то  къ  сожах]^н1ю  рецензентомъ  не  указаны  примеры,  такъ  что 
вместо  объективнаго  обоснован1я  своего  взгляда  я  могу  только 
предложить  рецензенту,  относительно  значев1я  спорныхъ  при- 
м1;ровъ  справиться  у  грамматически  образованныхъ  латышей.  Да* 
л'Ье  ив!Ъ  возражаютъ,  что  д^йствительныхъ  архаизмовъ  въ  язык^^ 
народныхъ  п^сенъ  мною  приведено  1.  сЛ1, 19  не  настолько  много, 
чтобы  они  давали  основанхе  заключать,  что  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ 
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также  въ  иожныхъ  глаголахъ  иногда  еще  отчетливо  сознается 
адверб1альное  значен1е  ореФиксовъ.  Почему  бы  однако  считать 
это  невозиожнымЪу  если  въ  народныхъ  п^сняхъ  иногда  орефиксъ 
отделяется  отъ  своего  глагола  другими  словами?  Къ  тому  же  Ьс. 
указаны  мною  только  архаизмы  въ  уоотреблеши  преФиксовъ,  но 
далеко  не  век  архаизмы  языка  народныхъ  п^сенъ  вообще!  А  если 
языкъ  народныхъ  п'кенъ  вообще  отличается  архаизмами,  то 
позволительно  думать,  что  народный  п^сни  отчасти  представляютъ 
языкъ  той  эпохи,  когда  сложеше  глагольныхъ  основъ  со  всякими 
префиксами  еще  не  (или  не  всегда)  получало  значенхя  совершен- 
наго  вида. 

Въ  виду  сказаннаго  надо  признать,  что  рецензентомъ  не 
опровергнуты  мои  выводы  относительно  видоваго  значен1я  ла- 
тышскихъ  сложныхъ  глаголовъ,  а  имено  что  значен1е  совершен- 
наго  вида  имеютъ  не  только  сложный  основы  2-го  рода,  но  и 
сложныя  основы  1-го  рода.  Мюленбахъ  же,  который  въ  синтак- 
сисЁ  латышской  грамматики  (изданной  имъ  и  мною  сообща)  въ 
общемъ  присоединяется  къ  моему  мн^нш  въ  этомъ  вопрос']^,  въ 
§§  201 — 204  еще  указываетъ  на  опред'Ёленные  случаи  упо- 
треблен1ЯФормъд'Ёйствительнаго  настоящаго  времени  сложныхъ 
основъ  2-го  рода  ( ! ),  незамеченные  мною. 


Еше  о  латышсконъ  дебитив%. 

Подобно  Прельвицу  и  мн!;,  теперь  и  Мюленбахъ  (въ  3-ей 
книжк]^  ХП  тома  этихъ  Изв^стхй,  стр.  313—333)  Форму  ]й,- 
(]а-)илизп-вълатышскомъ  дебитив'6  считаетъ  надежною  Формою 
относители1аго  м']&стоимен1я  '*'^оз  «который».  Чтоже  касается  во- 
проса, как1е  это  падежи,  то  В.  В.  XXIX  321  я  высказалъ  мн^- 
и1е,  что  ^&-  (съ  тою  же  нисходящею  интонащею  какъ  и  §еп.  в. 
1ку  ка=лит.  16  сстого»,  кб  «кого»)  родит,  над.  ед.  ч.,  употреб- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  первоначально  въ  значенш  §еп.  раг1;ШУ1,  посл^  отри-- 
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цашя  и  —  прибавлю  теперь  посл-Ь  указанШ  Прельвица  В.  В. 
XXIX,  322 — въ  значен1и  совпавшаго  съ  нвмъ  абттава.  Мю- 
ленбахъ  же,  считавппй  до  ознакомленхя  съ  моииъ  ИЕЬн1емъ 
^а*  за  асе.  р1аг.  пеп1;г.  ^еп.,  теперь  относительво  Формы  съ 
нисходящею  интонащею  не  оспариваетъ  моего  мя^^н^я.  Ивъ  кур- 
ляндскихъ  же  говоровъ  известно  также  з  К-  съ  прерывистою  и 
съ  длительною  интонащею.  Что  касается  Формы  ^  &-,  то  Мюлен- 
багь,  ссылаясь  на  то  обстоятельство,  чтовъ  говорахъсъ  ^Д-в^еп. 
1;&  «того»,  §21  «гэтого»  им^етъ  длительную  интонацио,  считаеть 
это  з'дг-  за  1ос.  $1П^.  (ср.  к&  «скакъ»,  14  «такъ»)  и  приводить 
одинъ  прим']Ьръ,  гд-]^  ]й'  им^етъ  значен1е  м^стнаго  падежа.  Но 
нав']&рно  Мюленбахъ  саиъ  согласится,  что  въ  значевхи  н*Ьстн. 
пиежа  ]Л'  встречается  мен^е  часто  ч^мъ  въ  значенхи  другихъ 
падежей.  Зат1иъ,  если  и  теперь  безразлично  для  обоихъ  родовъ 
употребляются  Формы,  паприм^ръ,  (а!  или  (&  (=лит.  1ос.  8. 
^ет.  е-  ^0]е)  и  (аш!  ^)  (:лит.  1ос.  8.  шавс.  д.  (атё),  врядъ  ли 
это  было  такъ  уже  въ  ту  эпоху,  когда  образовался  дебитивъ,  а 
если  н'бтъ,  то  страннымъ  является  выборъ  именно  Формы  жен- 
каго  рода  з&  для  образовашя  дебитива;  да  и  врядъ  ли  уже  въ  ту 
эпоху  изъ  двусложной  Формы,  соответствовавшей  литовскому 
^о^ё,  уже  образовалось  односложное  з&.  Въ  виду  этихъ  затруд* 
нешй  попытаемся  возвести  къ  родительному  падежу  также  ^а- 
съ  прерывистой  интонащей  (которая  въ  говорахъ  съ  з&-можетъ 
быть  возведена  къ  нисходящей  интонащи;  изъ  говоровъ,  разли- 
чающихъ  нисходящую  и  прерывистую  интонащи,  з&-  мн^  не 
известно). 

Формы  деп.  8.  (3,  §&  въ  части  говоровъ  (также  у  Билен- 
штейна,  у  котораго  и  ]а-)  по  интонащи  различаются  отъ  литов- 


1)  Это  1ат1  встр^^чается  не  только,  какъ  говорить  Быенштейнъ,  въ  старой 
граниатикЪ  Адожьфи,  но  и  теперь  еще  въ  части  говоровъ,  ваории.  въ  Ба1ьдон^^, 
Экау,  Ронвевбург^,  Во^ьмар^^  (ад,1|сь  также  кат!  авъ  чемъ»),  Буртнек^^  ивъ 
^ат!  получилось  иди  1;ата  (ве  только  въ  восточволатышскомъ  иар'Ьч1в,  какъ 
говорить  Бнденштейнъ,  во  также  наприм.  въ  ЗалисбургЪ,  Гохроаев'Ь,  Зербш- 
гахЬ)  или  1а]|1  и  путекъ  ковтаиинацш  Форкъ  гап!  и  (а!  также  1а1п1. 
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скихъ  Фориъ  15,  §1б  =  дат.  (&,  §^  въ  части  говоровъ  (наприм. 
въ  Водьмар-Ь),  между  тЬиъ  какъ  ^еп.  в.  к&  (изъ  к^^)  «кого»  у 
Биенштейна  сходится  съ  дат.  кб,  дат.  кк  въ  Водьмар%.  И 
подобно  этому  расходятся  съ  одной  стороны,  асе.  8.,  ^еп.  р1. 15, 
^3  и  ^еп.  8.  Гет.  е.  1;&8,  бЗвуБиденштейна  и,  съ  другой  стороны, 
дат.  Щ  Щ  (1ет.),  1;а,  §]й,  (бе,  §158  =  дат.  (й,  §&,  (из,  $^з  въ 
Водьмар^,  между  т^мъ  какъ  а<;с.  8.  кд  (изъ  ки)  у  Биденштейна 
{дающаго  крои'б  того  и  к5)  =  дит.  к|,  дат.  кй  въ  Водьиар^. 
€овпаден1е  дитовскихъ  и  Водьмарскихъ  Формъ  говорить  въ  подьзу 
того,  что  ихъ  циркумфдексъ  древнее  ддитедьной  ннтонасци 
^ормъ  Биденштейна,  тЪмъ  бодЬе  что  Формы  м1^стоимешя  кав 
также  у  Биденштейна  указываютъ  на  циркумФдексъ.  Чтобы 
яонять  возникновен1е  ддитедьной  интонаши  въ  указанныхъ  Фор- 
махъ  м^стоимен1й  (ав  и  §18  у  Биденштейна,  вспомнимъ,  что  по 
указашямъ  Явниса  въ  дитовскомъ  язык1^  нисходящая  интонащя 
передъ  гдавнымъ  ударешемъ  сдова  переходить  въ  восходящую. 
И  такъ  какъ  Формы  м'Ёстоимешй  (а  8  и  §18  часто  явдяются  въ 
прокдитическомъ  подожеши,  то  я  считаю  возможнымъ,  что  въ  то 
времЯ;  когда  еще  вс^  датышск1е  говоры  отдичади  нисходящую 
интонашю  отъ  прерывистой,  Формы  ^еп.  8.  (а,§&,  (аз,  §^8  и  асе. 
8.  и  дел.  р1.  1й,  §и  въ  прокдитическомъ  подожеши  перешди  въ 
Формы  (а,  §2,  (28,  §38,  13,  §5,  который  потомъ  въ  части  гово- 
ровъ быди  обобщены.  Вопроситедьное  же  м^стоимен1е  кав  всегда 
имйетъ  на  себ']^  ударен1е,  такъ  что  сохранев1е  Формъ  кй  и  ки 
понятно.  Значить,  также  въ  §еп.  8.  '*'  з&  нисходящая  интонащя 
могда  быть  зам']&нена  ддитедьною  интонащею,  а  въ  дебитив-Ь  это 
^&-,  им^я  на  себ^  ударевте,  могдо  сохранить  свою  нисходящую 
интонащю,  которая  въ  части  говоровъ  впосд^дств1и  совпадаеть 
съ  прерывистою  интонащею.  —  Что  же  касается  Формы  ^&-,  то 
Мюденбахъ  считаетъ  возможнымъ  считать  ее  иди  за  асе.  р1.  пеа^г. 
ц.  иди  за  тотъ  же  §еп.  8.  Я  предпочитаю  посд']^нее:  въ  виду 
прусск.  ка!,  дит.  (а!  также  въ  датышскомъ  ожидается  въ  зна- 
чен1и  пош.-асс.  р1.  пеи1г.  8.  скор-Ье  *  за!  ч*мъ  *  ]5;  что  же  ка- 
сается дит.  .]о§  (рядомъ  съ  ]й^)«что1>  и  дат.  (д1ад.)  зй  «есди»  (въ 
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которыхъ  Мюленбахъ  усиатрвваетъ  именно  пот.-асс.  р1.  пеа1г. 
д.))  то  лит.  ^о^  образовалось,  можетъ-быть,  изъ  ]й^(въ  прокли- 
тическоиъ  положев1и,  какъ  пб  изъ  пЗ,  ср.  мои  Латышсше  пред* 
логи  I,  127),  а  лат,  з^  «если»  получилось,  можетъ  быть,  изъ  ^а 
аесли»  подъ  вл1яв1емъ  Формы  3  й  «да»,  на  что  указываетъ  и  вис- 
ходящая  интонащя  (длительная  интонащя  достоверно  не  засвид*!- 
тельствована).  Во  всякомъ  случае  эти  Формы  не  доказываютъ,. 
что  во  время  возникновешя  дебитива  въ  качесхвй  нош.- асе.  рЬ 
пет1(п  8-  употреблялось  не  *  ^а^  (:лит.  *а1,  прусск.  ка!),  но  * 
3  а.  Возникшее  же  въ  проклитическомъ  положен1в  (изъ  ^еп.  8. 
]й)  ]&  могло  зат&мъ  проникнуть  также  въ  дебитивъ.  Рядомъ  съ 
^а*  большинства  говоровъ  встр'бчается  также  ^&-,  но  только  въ 
ьемногихъ  говорахъ,  ср.  В.  В.  XXIX,  321:  это  з'а-,  по  моему 
мн^шю,  скорее  сокращено  въ  проклитическомъ  положенш  изъ 
того  же  .]&-  (въ  то  время,  когда  удареше  было  еще  на  глаголь- 
ной Форм']^);  ч-^мъ  древняя  Форма  асе.  8.  пеп(г.  ^.  Въ  такоиъ  слу- 
ча'Ь  ВСЁ  говоры  первоначально  им'1^ли  бы  въ  первой  части  деби- 
тива туже  Форму  ^еп.  8.  —  Относительно  дхалектяческой  Формы 
за-  я  В.  В.  XXIX,  321  высказалъ  предположеше,  что  это зи- 
сокращенная  въ  проклитическомъ  положен1и  Форма  асе.  8.  *  з'й, 
Прельвицъ  же  считаетъ  ^и-  за  1П8{;гит.  8.;  в']^роятно  правъ 
Мюленбахъ,  усматривающ1й  въ  этомъ  з  а-  одновременно  и  асе. 
и  1П81;гит.  8.  и  подтверждающ1Й  это  примерами  ^). 

Что  же  касается  происхождетя  глагольной  Формы  въ  деби- 
тив^,  то  я  въ  своей  стать']^  В.  В.  ХХУ1  66  слл.  пришелъ  къ 
яаключенио,  что  глагольная  Форма  въ  дебитивб  первоначально 
всегда  была  инфинитивъ,  ссылаясь  особенно  на  Формы  ^^Ъй^ 


1)  Мюленбахъ  даетъ  1.с.  321  также  н'1^сколько  примйровъ  сокращев1Я  Форн-ь 
въ  проклитическомъ  положеши;  Форна  утрадвтИ  аоднвнадцать»  (также  тамъ> 
приведенная)  однако  врядъ  ли  когда-либо  оказывается  безъ  7дарен1я;  стало 
быть,  ея  б  (въ  первомъ  слогЬ)  или  1  (въ  БушгоФ'Ь),  образовашвсь  взъ  б,  пере* 
шло  въ  1  не  благодаря  отсутствио  ударенгя,  но  благодаря  следующему  аа  нвмъ 
тавтосиллабическому  носовому  звуку.  Въ  Форм'Ь  же  (Ит2$1  «къ  сожал%вио» 
(тоже  укааанвой  1.  с.)  переходу  б  въ  1  в^^роятно  сод-Ьйствовало  также  ударе» 
ше  ва  2ё1. 
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«должно  быть»,  и.  Предьвицъ  соглашается  съ  этииъ.  Мюленбахъ 
же  считаетъ  эту  глагольную  Форму  (также  въ  ]21Ъй(),  третьииъ 
лйаомъ  наст,  времени.  Что  также  -Ъй(  въ  ]йЪй(  можетъ  быть 
III  л.  наст,  времени,  это  Мюленбахъ  пытается  доказать  ссылкою 
налатинск.П!,  лит.  Ыи  и  приведенное  Биленштейномъ^е^(^всЬе 
ЗргасЬе  II,  168)  «причаст1е  наст,  времени»  Ъй(д^8.  За  первыми 
двумя  Формами  однако  я  тутъ  никакой  доказательной  силы  при- 
звать не  могу,  а  что  касается  Формы  Ъй(й^8,  то  Биленштейнъ 
€е  приводить  внЬ  всякой  связи,  такъ  что  ничто  намъ  не  м^шаетъ 
думать,  что  Биленштейнъ  выдаетъ  ее  за  причаст1е  наст,  времени 
только  по  недоразум'бнио,  и  считать  ее  за  причаспе  (употреб- 
ляемое въ  косвенной  р^чи),  произведенное  отъ  основы  условнаго 
(или  желательнаго)  наклонен1я  (друпя  такого  рода  Формы  при- 
водить самъ  Мюленбахъ  въ  синтаксис^^  нашей  грамматики  §  2 19), 
и  что  это  въ  самомъ  д^л^  такъ,  согласится,  надеюсь,  и  мой  ува- 
жаемый коллега  самъ.  Итакъ,  что  въ  эпоху  возникновенхя  деби- 
тива  въ  лат.  язык1^  существовало  Ш  л.  наст,  времени  *  Ъи((1) 
«есть»,  это  не  только  не  доказано  ^),  но  даже  представляется 
крайне  неЕ]&роятнымъ  въ  виду  того,  что  во  вс^хъ  славяно-бал- 
Т1йскихъ  языкахъ  настоящее  время  вспомогательнаго  глагола 
образуется  не  отъ  корня  ЬЬй-,  но  отъ  корня  ев-,  и  уже  въ 
литовско-латышскую  эпоху  рядоиъ  съ  древнимъ  '^  евМ  въ  зна- 
яенш  Ш  лица  употреблялось  новообразованхе  *  1га.  Неужели 
рядомъ  употреблялась  еще  третья  Форма  '^  Ъ(Ь)и(1,  не  засвид'1^тель- 
€твованная  въ  значеши  III  л.  наст,  времени  ни  въ  одномъ 
индоевр.  языкЬ?  Итакъ,  ]21Ьй<;  явно  указываетъ  на  употреблеше 


1)  Этого  не  докааываютъ  также  соображен1я  Бецценбергера  Е2.  41, 111  и 
114  относительно  прусск.  Ъой1а1  и  лвт.  Ш  л.  желательнаго  накловетя  Ъй( 
{у  Куршата  Ъй()  рядомъ  съ  Ъй1ц:  Ъй1  (или  Ьп!),  по  моему,  возникло  въ  прокли- 
твческомъ  положеши  (въ  которомъ  часто  оказываются  Формы  вспомогательнаго 
глагола)  изъ  Ъй^О,  подобно  тому  какъ  въ  латышскомъ  язык-Ь  рядомъ  съ  Ь^^а 
«былъ»  употребляется  сокращенное  изъ  него  Ы  (между  гЬнъ  какъ  Формы 
1^^а  «шелъ  дождь»,  Г1]а  ажралъ»,  т^^а  (IМ^Ьнялъ»  и  др.  никогда  не  подвер- 
гаются такому  сокращешю);  прусское  же  Ъоа1а1  могло  возникнуть  рядомъ  съ 
Ъоа^  по  образцу  гИаЬ  ^1(. 
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инФинитива  въ  Формахъ  дебитива.  Если  же  Мюленбахъ  говорить 
1.  с.  315,  что  ииенит.  падежъ  при  дебитив'Ь  вг&шаетъ  намъ  ду- 
мать объ  ИНФИНИТИВ*]^  въ  образован1и  дебитива,  такъ  какъ  де  бъ 
латышскоиъ  язьиеЬ  при  инфинитиве  дополнепе  всегда  ставится 
въ  винительноиъ,  а  не  въ  именительномъ  падеж'Ь,  то  это  несколько 
странно.  ВЕдь  если  въ  славянскоиъ  и  литовскоиъ  языкахъ 
встречается  дополнен1е  въ  именительноиъ  падежЬ  при  инфинитиве 
(на  что  мною  было  указано  по  Дельбрюку),  то  подобный  сочета* 
Н1Я  могли  встречаться  и  въ  латышскомъ  языкЕ  во  время  возник- 
новетя  дебитива.  И  если  ]иб(1  въ  обороте  тао  1Г  та12е  ^иб(1 
«шхЫ  е8{  рап18  а(1  ейепдит»  действительно  восходить  къ  '*'  ^& 
6в^  (вместо  чего  теперь  говорить  въ  большинстве  говоровъ:  кй 
ё8(),  то  ведь  именит,  падежъ  та12е  тутъ  объясняется  такъ  же 
просто,  какъ  въ  однозначащемъ  обороте  шап  1г  та12е  кй  ё8(, 
т.  е.  такъ  же,  какъ  его  объясняетъ  самъ  Мюленбахъ  1.  с.  330. 
И  Мюленбахъ  самъ  1.  с.  325  указываетъ,  что  вместо  дебитива 
часто  употребляется  одинъ  инфинитивъ  или  инфинитивъ  съ  кй 
(:=  *  ^^^).  Если  же  Мюленбахъ  думаетъ,  что  глагольная  Форма 
въ  дебитиве  искони  везде  была  III  л.  наст,  времени,  т.  е.^  что 
наприм.  оборотъ  шап  1Г  тахге  ^и6(1  значилъ  первоначально: 
пиЫ  е8(  рашз,  диет  е(1ип(,  или  въ  современномъ  латышскомъ 
языке:  шап  1Г  ша12е,  кй  6(1,  то  оборотъ  этотъ  Формально^ 
правда,  правиленъ,  но  врядъ  ли  где*нибудь  встречается  въ 
латышскихъ  текстахъ  или  въ  народной  речи,  такъ  какъ  виеста 
этого  принято  говорить:  шап  1г  ша12е  кй  ё8(;  и  что  также 
-Ъй(  въ  з21Ъй1;  можетъ  быть  III  л.  настоящаго  времени,  это 
Мюленбахомъ  не  доказано.  И  такъ,  значен1е  дебитива  указы- 
ваетъ  именно  на  инфинитивъ,  а  не  на  III  л.  наст,  времени.  На 
чтобы  только  подъ  вл1ЯН1емъ  техъ  немногочисленныхъ  нетемати- 
ческихъ  основъ  наст,  времени,  III  л.  которыхъ  совпадаетъ  съ 
инФивитивомъ,  также  у  всехъ  тематическихъ  основъ  инфинитивъ 
былъ  замененъ  III  лицомъ  наст,  времени,  это  предположеше^ 
правда,  не  совсемъ  удобно.  И  поэтому,  и  также  въ  виду  такихъ 
литевскихъ  оборотовъ  какъ  пе^  (§аик&(и)  кибш  у&1ва  Лит. 
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хрест.  378,24  и  .)^т  пеЪеЬ&8  ккз  ё(1а  369,30  {гд^  однако 
страннымъ  образоиъ  к218  вместо  ожндаемаго  винит,  падезка),  я 
считаю  возиожныиъ,  что  въ  части  сдучаевъ  (гд,±  въ  части  гово^ 
ровъ  ставится  ]  а-)  уже  съ  самаго  начада  рядомъ  съ  инфинвти* 
вомъ  ставилось  III  л.  наст,  времени  (для  выражешя  же  должен* 
ствован1я  первоначально  вероятно  ставился  только  инфинитивъ), 
и  что  потомъ,  иосл^  си^шен1я  об'Ёихъ  конструкщй,  уже  указан- 
нымъ  иутеиъ  внфинитивъ  въ  дебитив'Ь  (кроагЬ  з^Ьй!)  быль 
вытйсненъ  III  лицомъ  наст,  времени. 

Укажу  еще  на  н^которыя  подробности  въуоотреблеши  деби- 
тива.  Ма^.  X,  3,77  приводится  (изъ  Сакенгаузена)  оборотъ  пи 
Зап  заЪйв  61;  «теперь  уже  пр1йдется  пойти»  (вместо  обычнаго  пи 
ЗааЬй8]21ё(;);  если  это  вообще  правильно  написано,  то  и  тогда 
крайне  сомнительно,  всегда  ли  такъ  говорятъ  въ  Сакенгаузен'Ё» 
Скорее  всего  это  ошибочный  единичный  оборотъ. 

Также  въ  евангел1яхъ  1587  г.  ^а-  иногда  ии'бетъ  значенхе 
д1алектическаго  ] П-,  наприм^ръ:  ^^г  ^ит8  ёеК  ка8  ^аб(1  (=кй 
68*)?  1;6т8  пеЬу  Щд,  (=кй  681). 

Если  дополненхемь  дебитива  является  личное  м1^стоииен1е^ 
то  оно  иногда  ставится  въ  винит,  падеже  даже  въ  такихъ  гово- 
рахъ,  въ  которыхъ  дополненхе  дебитива  обыкновенно  ставится 
въ  именит.  падеж'Ё:  наприм.  уа1  шап  *еу1  з21а!с]па  (въЦемпен'Ё^ 
гд'Ь  обыкновенно  ставится  именит,  над.  при  дебитив^)  «разв^  я 
долженъ  тебя  приглашать?»  Прим^ръ  съ  именит,  оадежоиъ: 
(ара(  (и  ра1;8  аг  Ы]  зй§1аЬй  (Вольмаръ)  <хтакъ  же  и  за  тобою 
приходилось  ухаживать». 


Несколько  этииолопй. 
Латышек,  реге  «лобъ». 

Предполагая  диссимилящю  (ср.  наприм.  латышек.  Ке1Г18 
«л-бвша»  изъ  *  кге1г18  ВВ.  XXIX  190),  я  возвожу  рёге  кь 
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"^  ргёге  и  сближаю  его  съ  латышек,  ргеква  «спередокъ,  лицевая 
сторона» (отъ  *ргё  «передъ»,ср.моиЛатышск1е  предлоги!,  185). 
Относительно  значен1я  ср.  отношенхе  между  латинск.  ап1;е  «спередъз» 
и  латинск.  апНае  «сарИИ  (1ет1881 111  {гоп1ет»,  древнеирландск. 
ё1;а11,  древне-верхне-н^м.  апсИ  или  епсИ  саобъ».  Что  до  окон- 
чан1я,  то  ср.  латышек,  раиге  «черепъ»,  дйге  «кулакъ». 

Скр.  §ЕЬа1;ё  «  (аисЫ  ехп,  уег1;1еГ(  81сЬ». 

Этотъ  санскритск1й  глаголъ  я  въ  виду  причаст1я  ^яАЬа- 
сопоставляю  не  съ  древнеирл.  Ъа1(11т  «(апеЬе  ип1;ег,  ег^гйпке», 
какъ  это  д'&лаютъ  н]^которые  ученые,  но  съ  латышек.  §&21 
«низвергать,  опрокидывать»,  лит.  ^бШ  «валить»  (у  Юшкевича), 
«уег^ебвеп»  (изъ  Довконта  въ  Ы(аа18сЬе  81;п(11еп  Гейтлера). 
Что  до  значешя  греч.  р^а<та  (дор.  Рааста),  «ущелхе,  долина», 
также  сопоставляемаго  съ  скр.  даЬа1;ё,  то  ср.  латышек,  ра^&га 
«АЪЬап§  ехпез  Шде18». 

Лит.  аикапИ. 

Къ  указанньшъ  уже  (ср.  мои  Латышск1е  предлоги  I,  60) 
сл'бдамъ  префикса  а  и-  въ  литовскомъ  и  латышекомъ  языкахъ 
можно  прибавить  еще  лит.  глаголъ  аикап1;1  изъ  аи-каа{;1 
«уби(ва)ть»  (ср.  латышек,  пикай!  «субить»).  Теперь,  правда, 
этотъ  глаголъ  переводятъ  «жертвовать»  (такъ  Гейтлеръ  ^)  въ 
Ы(.  81;п(11е11  и  Лескинъ  въ  ВМип^  (1ег  Кот1па  гш  1ЛЬ.  229)  и 
производятъ  отъ  апка  «жертва»  (тамъ  же  у  Гейтлера  и  Лескина 
и  также  у  Межиниса).  Но  если  взять  примеры  употреблен1я 


1)  При  этомъ  Гейтлеръ  приводить  (изъ  недоступнаго  ми'Ь  рукоаисваго 
сочннен1я  Довконта)  не  аакаи(1,  но  аак&И;  но  такъ  какъ  Г.  отъ  глагодовъ 
вообще  приводить  Форму  инФинитива,  и  основа  ргае(ег111  отъ  -ааИ  м  -61! 
одинаково  оканчивается  на  -ато-,  то  позволительно  думать,  что  Г.  въ  данномъ 
м'ЬстЬ  Довконта  читая  именно  Форму,  произведенную  отъ  этой  основы  ргае- 
^еп^^,  по  недоразум'Ьнио  образовалъ  къ  ней  инфинитивъ  аик&и.  Въ  текстЬ 
приведены  мною  Формы  изъ  Довконта,  несомн'1^вно  произведенный  отъ 
• аакаии. 
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его  у  Довконта:  (й  (аи  . . .  аака111ет  (Лит.  хрест.  192,44); 
тева  аикаа1;и1а  ^1^о1й  (хЬИ.  193,5;  ср.  еще  196,38  и  45), 
то  тутъ  аакапи  могло  бы  И1г1ть  еще  значеше  ссзакалать  (жерт- 
венное животное)».  Посл'6  того   какъ   префиксъ  ап-   вышелъ 
изъ  употреблешя  въ  литовскоиъ  языки,  да  и  простой  глаголь 
кааН  сталъ  мало  употребляты;я  (Куршатъ  приводить  его  толь- 
ко въ  скобкахь  и  безъ  знака  ударешя)  и  изм1^нять  свое  значеше 
(ср.   арк&111;1   «оковаты>  у   Юшкевича),   не  удивительно,    что 
аакаи!!  стали  считать  производнымь  глаголоиъ  на  -ап1;1,  тЬмь 
боЛе  что  спряжеше  апк&пИ  (если  удареше  таково)  нич^мъ  не 
отличалось  оть  спряженхя,  «наприм.,  каг&а1;1  «воевать»,  если  и 
вь  литовскомъ  языкЪ  (какъ  еще  теперь  въ  части  латышскихь 
говоровь)  основа  ргае^епИ  глагола  кДа!!  прежде  оканчивалась 
на  -о  (=  лат.  -й)  съ  краткимь  гласнымъ  вь  корн^.  И  такь  какь 
рядомь  со  многими  глаголами  на  -апИ  стоять  существительньтя 
{оть  которыхь  произведены  эти  глаголы),  то  рядомь  сь  аакапИ 
{когда  происхождешеи  первоначальное  значеше  его  было  забыто) 
могло  возникнуть  существительное  аика  «жертва».  Если    по- 
сгЬднее  слово  встр'&чается  впервые  у  Довконта,  то  оно  в']^ро- 
ятно  новообразоваше  самого  Довконта;  ср.  Лит.  хрест.  192,39, 
гд'б  онь,  употребивъ  слово  апка,  самь  поясняеть  его  словомь 
арёг21.  Оть  аика  произведены  Формы  аикпгаз  (у  Довконта; 
можеть  быть,  его  новообразованхе:  употребивъ  его,  онь  пояс- 
няеть его  словомь  аИоггиз  Окончаше,  можеть-быть,  обуслов- 
лено глаголомъ  кйг1;1)или(уМежиниса)  аикагав  «алтарь»  (подъ 
вл1ян1емь  этого  русскаго  слоба  в^Броятно  туть  изм']^нено  окон- 
чаше литовской  Формы)  и  аик1П111ка8  (у  Гейтлера)  «жертво- 
ватель». 

Скр.  е^агза!!. 

Кь  скр.  ^аг]  а!!  «Ъгвт,  Ъгшпш!;,  Ъгаав!»  ближе  всего  въ  Фор- 
мальномъ  отношеши  стоить  лит.  ^ят^бИ  «булькать»  и  ^аг^&и 
Ч1хрип^ть»  (у  Юшкевича),  латышек,  в^^в^  (наст.  вр.  ^ктАхп) 
«хрип^Ьть». 

Ип^е^^а  П  Ощ.  И.  А.  Н.,  V.  ХШ  ЦМ^  п.  4^  ^^ 


210  н.  эндзЕлинъ. 

Латышек,  ргёде  «сосна». 

Г.  Мейеръ  (Е4ушо1.  '^^'бЛегЬ.  й.  а1Ьап.  8рг.  45  ел.),  разсу- 
ждая  о  происхожден1и  алб.  Ъгед-81  (основа:  Ъге$-)  «Таппе», 
указываетъ  между  прочимъ  также  на  лат.  ргёде.  Но  лат.  р- 
не  соотв'бтствуеть  алб.  &-  (если  тутъ  не  допускаеиъ  чередованхя 
между  <;епш8ите(11а).  Можетъ-быть,  ргбде  получилось  (путемъ 
перестановки  г)  изъ  *  рёдге  (ср.  латышек,  даал.  Ъгеде  изъ 
Ьедге  «яма»,  Д1ал.  8(гёЪз  изъ  8(еЪг8  «Вш8е»=лит.  81;етЬга8 
с(8(еп§еЬ);  если  это  такъ,  и  если  ё  изъ  е;»,  то  ргёде  можно  сопо- 
ставлять съ  латинск.  р1пп8,  гр.  7г{ти;у  скр.  р!1;а-(1агп-. 

Латышек.  И§К:18  «льстецъ». 

Какъ  кат§к18  изъ  "^  кишвНз  ссгорсть»,  1к9к18  изъ  !кз118 
«большой^палецъ»  (ср.  мои  Латышскхе  предлоги  I,  34),  такъ  и 
И§К18  могло  образоваться  изъ  "^  ИвНз  и  въ  такомъ  случа'Ь  оче- 
видно родственно  съ  гот.  118(8,  цркел.  льсть. 

Латышек.  кпк(. 

Словарь  Ульмана  даетъ  кпк!;  съ  прим^ромъ  У18(а  8(2у 
8акпка81  «(1а8  НиЬп  1&88(  (11е  ЕШ^е!  Ьап^епх).  Другой  прим^ръ: 
аркика  12  ^о^да  1  пйшуга  2Ы6г  XVIII  385  «ораг!  81§  (пере- 
водъ,  в^роятно,  не  совс^^иъ  точный)  па  8(о1е  1  птаг]'».  Это 
кик1;  очевидно  родственно  съ  латышек.  кикпи(  «Ьоскеп»,  польск. 
кпегес  аЬоскеп»,  скр.  кпсаН  или  кипса1;ё  ((21еЫ; 81с11  гизашшеп , 
кгйшт1  81сЬ»  и  др.;  ср.  также  лит.  Форму  8икйк§  у  Буги  А181;. 
ЗШйуа!  I,  25. 

Латышек.  8пдта1а8  амельница». 

Въ  виду  Формъ  8&(1та1е8  изъ  *  8е1;ша1ез  «еше  Аг(  топ 
2аш11>  (ВеггепЬег^ег,  ЬеШзсЬе  В1а1ек{-81п(11еп  175)  и  радшаИ^ 
изъ  *  ра(ша118  «то1ад>  (въ  словар]^  Эльгера  637)  я  возвожу 
8а(1та1а8  къ  *  8и(ша1а8  и  произвожу  8и1-  отъ  8и1;а  апаръ». 
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Латышек.  (1пп61;  «йгбЬпеп». 

Это  слово  очевидно  родственно  съ  С1ф.  дЬуапаИ  аЮпЬ, 
д11пп18«тап8сЬепд,  Ъгаазепд»,  древнесакс.  дип]ап  и  др. 

Авест.  пабга-. 

Авест.  пае  2а-  «ЗрКге  (зрег.  (1ег  NадеI)»,  можетъ-быть, 
родственно  съ  скр.  П1к&а1;1  (изъ  *  пх^ЪзеИ)  адш-сЬЪоЬги, 
пёкЗапаш  «врИгег  ЗиЬ,  8р1е88»,  црксл.  ньзл;  сапб^о»,  низати 
«(гапз&деге»,  лит.  пе2ё1;1,  латышек.  пё2ё(  азуд']^ть,  чесаться», 
лит.  пе2а1  «чесотка»,  ср.  у.  Р1египдегЕ2.  ХХУП  436,  ^оЬап8- 
80П  1Р.  11,  51'.  Отъ  того  же  корня  в'1^роятно  происходить  и 
авест.  пабга-  «Каше  ешег  ЕгапкЬехЬ;  чесотка,  правда,  въ 
АвестЁ  называется  ^агэпп-,  но  ср.  напр.  латышек.  д8гё]8 
«колотье  (въ  ЖИВОТЕ  или  въ  боку)»  отъ  дп^^  «колоть». 

Латышек,  павкз  «ЬигИ^». 

Это  слово,  иожетъ  быть,  восходить  къ  *  11а(к)8кп8  отъ 
па§8  «ноготь»;  ер.  (относительно  значешя)  лат.  пад21к8  «Ьпг1;1^> 
(отъ  па^з),  (относительно  суффикса)  лит.  ёзкиз  «§е&&881^  отъ 
*  ё(1-8ка8  (напр.  въ  ЬК.  81;иШеп  Гейтлера)  и  (относительно 
перехода  -§8к-  въ  -зк-)  мои  латышскхе  предлоги!,  35.  Одно- 
значащее съ  пазкз  слово  кпа§8  изъ  """кпазпз,  можетъ-быть, 
путемъ  перестановки  изъ  *  пае  к  из. 

Латышек.  Ьхгйе  «'^^еЬегеевЫЬ. 

Это  слово  очевидно  родственно  съ  праслав.  *бьрдо,  откуда 
русск.  ббрдо  и  др.,  на  что  не  указано  въ  словаре  Бернекера. 

И.  Эндзелинъ. 


и* 


Зам'Ьтка  о  грамотахъ  митрополита 
Макар1я. 


Въ  4-ой  книжке  Изв'Ьст1й  за  1907  годъ  (тоиъ  XII)  повгб- 
щена  статья:  «М.  П.  П — 1Й.  Объ  одноиъ  послан1и  митрополта 
Макар1я  Новгородскому  арх1епископу  Пимену.  (По  рукописи 
ХУП  в'Ёка)».  Напечатанная  зд'бсь  (стр.  142 — 143)  кошя  гра- 
моты митрополита  Макархя  была  уже  раньше  издана,  по  луч- 
шему списку,  хронографу  Чудова  монастыря  ДБ  *Уз54>  «конца 
XVI  в-^кадо:  <хБибл10граФическ1е  матер1алы,  собранные  А.  Н. 
Поповымъ  и  изданные  подъ  редакщею  М.  Сперанскаго»,  ]ё  19: 
Чтен1я  Московскаго  Общества  исторхи  и  древностей,  1889, 
кн.  3  (150),  стр.  34  —  36.  Тутъ  же  и  мн^ше  А.  Н.  Попова  о 
грамот]^:  она  де  составляетъ  начало  второй  грамоты,  напечатан- 
ной въ  А.  А.  Э.,  т.  I,  Д?.  253,  стр.  276 — 277:  о  священник*, 
не  окончившемъ  литурпи,  по  причин*  случившагося  съ  нимъ 
припадка. 

Въ  «дополнешяхъ»  къ  «БиблхограФическимъ  матерхаламъ» 
редакторъ  высказалъ  и  свое  мн*н1е:  «изданную  выше  (стр.  34 
и  ел.)  грамоту  я  считаю  не  началомъ  грамоты  объ  обмертв*в- 
шемъ  священник*,  а  отд*льной  самостоятельной  грамотой». 
(Огр.  59). 

Могу  добавить  сл*дующее.  Въ  библ10тек*  Московскаго 
Главнаго  Архива  М.  И.  Д.,  подъЛБ  ^^/и??»  ^Р&нится  рукописный 
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сборникъ.  Зд^&сь  на  м.  453 — 456  об.,  писанныхъ  скорописью 
XVII  в^ка,  находимъ: 

{л.  453 — 454).  Повесть  и  благосдовеше  пресвященаго  Ма* 
кар1я,  митрополита  всеа  Роем.  О  святеиъ  ДуеЪ  сыну  и  соелу^ 
жебнику  нашего  смирен1я,  Пииину,  арх1епископу  Великаго  Нова 
града  и  Пъскова.  Писалъ  еси  къ  намъ  во  своей  граиотЬ^  что  къ 
тебЬ  приходилъ  изъ  Новогородск1е  волости,  отъ  некоей  веси  мир- 
ской священникъ,  на  Обр^заше  Господне См.  Изв'6ст1я 

1907,  кн.  4,  стр.142 — 143.  Чтен1я  1889,  кн.  3,  стр.  34 — 36. 

Архивсшй  списокъ  исправн'&е  списка  М.  П.  П — аго,  напр.  у 
М.П.П — аго:  аИ  извещеных  правиле  смотр'1&въ  о  томъ  указу  не 
обрЬтохом  же».  Въ  Архивскомъ  списк'6:  (л.  453).  И  мы  во  свя-- 
щенныхъ  правил'Ёхъ  смотрбвъ  о  томъ  указу  не  обр'&тохомъ  же. 

У  М.  П.  П — аго:  «а  будеть  не  готов  имя  и  причастные  мо- 
литвы не  говорены».  Въ  Архивскомъ  списке:  (л.  453  об.)  а  бу- 
деть не  готовился  и  причастный  молитвы  не  говорены. 

И  сравнительно  съ  Чудовскимъ  спискомъ,  списокъ  Архив- 
СК1Й  представляетъ  некоторые  вар1анты,  небольш1е.  Приведу 
два.  Въ  Архивскомъ  списке:  (л.  453  об.)  и  сказа  имъ  со  слезами 
случившееся  ему.  Они  же  повел'Ьша  ему  з  горняго  м^ста  со  вся- 
кимъ  опасешемъ  итьти . . .  Въ  Чудовскомъ  списке:  «и  сказа  имъ 
со  слезами  случшаяся  ему  вся  на  горнемъ  м']&сте;  они  же,  раз- 
судителныя  отцы,  слышавъ  таковая  случшаяся  прозвитеру  свя- 
щенноиноку>  повел^ша  ему  з  горняго  м^^ста  со  всякимъ  опасе- 
шемъ итти». . .  (Стр.  36). 

Въ  Архивскомъ  списки:  (л.  453  об.)  Ина  повесть^).  Въ 
т1хъ  же  древнихъ  отецъ  поЕ]&стехъ  обносится...  Въ  Чудов- 
сковгь  списке:  ссина  повесть»  н^тъ,  равно  какъ  и  у  М.  П. 
П— аго. 

Посл'6  грамоты,  напечатанной,  какъ  уже  указано,  въ  Чте- 
Н1яхъ  и  въ  Изв'1&ст1яхъ,  въ  Архивскомъ  СПИСКЕ  слбдуетъ: 


1)  Киноварью. 


214  г.  3.  кунцввичъ. 

(л.  454)  Ина  повесть^)  в  благословенхе  пресвященнаго  Ма- 
каров, митрополита  всеа  Рус1и.  Благословеме  пресвященнаго 
Макар1я,  митрополита  всеа  Рус1и,  о  Святемъ  Дус^  сыну  и  со- 
служебнику  нашего  смирешя  Пимину,  арпепископу  Веливаго 
Нова  града  и  Пъскова.  Писалъ  еси  къ  намъ  во  своей  грамотЬ, 
что  прхежжалъ  къ  тебб  Юрьевской  архимаритъГенадеиосвоемъ 
д*ле....  См.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  253,  стр.  275 — 276. 

Укажу  одинъ  вар1антъ.  Въ  Архивскомъ  списке:  (л.  455) 
И  ты  бы  имъ  по  т&мъ  священнымъ  правиламъ  указъ  учинилъ. 
А  о  прочихъ  о  многихъ  различныхъ  вещехъ  душевныхъ  и  те- 
лесныхъ....  Въ  А.  А.  Э.,  стр.  276:  «И  ты  бы  имъ,  по  тЬмъ  свя- 
щеннымъ правиломъ,  указъ  учинилъ  по  тому.  А  милость  Божхя 
и  пречистый  Богородицы,  и  великихъ  Чюдотворцевъ  молитва  и 
благословеше,  да  и  нашего  смирен1я  благословете,  да  есть 
всегда  съ  твоимъ  святительствомъ  во  в^Бки,  аминь. 

А  о  прочихъ  о  многихъ  различныхъ  вещехъ  душевныхъ  и 
гЬлесныхъ»... 


Для  краткости  и  во  изб^&жан^е  недоразум^шй,  назовемъ  А 
грамоту,  напечатанную  въ  Чтен1яхъ  (стр.  34 — 36)  и  въ  Из- 
в-Ьстхяхъ  (стр.  142  — 143).  Обозначимъ  черезъ  Б  ту  часть 
№  253  А.  А.  Э.,  гд^  находится  разр'1&шеше  случая  о  священно- 
инок^^  Юрьева  монастыря  Аврамхи,  служившемъ  божественную 
литурпю  безъ  епитрахили  (А.  А.  Э.,  т.  I,  275 — 276).  Нако- 
нецъ,  остальную  часть  %  253  А.  А.  Э.,  которая  начинается 
словами:  «А  о  прочихъ  о  многихъ  различныхъ  вещехъ  душев- 
ныхъ и  тЬлесныхъ»  (А.  А.  Э.,  т.  I,  276 — 277),  назовемъ  В. 

Мн^  кажется,  что  АрхивскМ  списокъ  лишь  подтверждаетъ 
обоснованное  предположен1е  редактора  «БиблхограФическихъ  ма- 
терхаловъ»,  что  А  есть  «отдельная  самостоятельная  грамота». 


1)  Киноварью. 
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Дал^е,  обратииъ  внииаше  на  конецъ  Б.  Въ  «Бибдшгра- 
Фическигь  иатер1ашхъ  А.  Н.  Попова»  говорится:  аЧудовской 
списокъ  мжЬеть  въ  конц'6  дату,  которой  не  достаетъ  въ  издаши^: 
за  словами:  «съ  твоимъ  с8Атит|Акствомъ,  во  в-Ьки  аминк»  — 
«Писана  на  Л1\ускрк  л-Ьта  ^з^д'  А1ка^рА  въ  и!^""  (л.  165>  '). 
Итакъ,  Б,  повидимоиу,  тоже  отдельная  грамота? 

Но  съ  Б  слто  В  въ  Синодадьномъ  списке')  и  особенно  въ 
Архнвскомъ  списк]^.  Самое  начало  В:  «А  о  прочихъ  о  многихъ 
разлчныхъ  вещехъ  душевныхъ  и  телесныхъ,  иже  въ  м1р'Ё  че- 
лов^комъ  случается,  въ  правилехъ  не  о  всемъ  писано»....^),  такое 
начало  свид^тельствуетъ,  что  В  не  есть  отдельная  грамота. 

Для  категорическаго  р^шен1я  вопросаосоотношенлА,  Б,В, 
несомненно,  нужны  еще  списки,  кром^  уже  нзв'1&стныхъ.  Но 
этотъ  вопросъ  уяснился  бы  и  теперь,  если  бы  предположить, 
что  запись  Чудовскаго  списка,  которой  оканчивается  л.  164  об.: 
«Писана  на  Ац'скк'к  л-кта  ^Цд'  М^^^Р^  в*^  и1^а,  относится  не 
къ  концу  гл.  41-ой  (т.  е.  къ  концу  Б),  а  къ  глав^  42-ой  (т.  е. 
къ  А),  которая  начинается  съ  л.  165  и  идетъ  всЛкь  за  указан- 
ной датой  ^).  Въ  такомъ  случа'Ь  грамота  А  относилась  бы  къ 
18-му  декабря  7063  года,  а  Б  и  В  къ  б-му  Февраля  7066  года. 
Такая  хронологическая  последовательность  и  соотношеше  спис- 
«овъ  были  бы  согласны  съ  одной  стороны  съ  содержан1емъ  А, 
съ  другой  Б  и  В.  И  соединете  Б  и  В  въ  одну  грамоту  наблю- 
дается въ  спискахъ  Архнвскомъ  и  Синодальномъ. 

г,  Кунцевичъ. 


1)  Т.  е.  въ  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  263,  стр.  276-276. 

2)  Чтен1я,  1889,  кн.  8.  Библ1ограФическ1е  матер1алы,  №  19,  стр.  84. 

8)  №  258,  тома  I,  А.  А.  9.  «изгь  сборника  (ХУП  в^^ка,  ш  4®,  л.  44— 48),  хра- 
еящагося  въ  Московской  Синодальной  библютекй  подъ  №  850]». 

4)  Арх|1вск1й  списокъ,  л.  455—455  об.;  А.  А.  Э.,  т.  I,  276. 

5)  См.  Чтен1я,  1889,  кн.  8,  стр.  84,  въ  №  19  сБибл1ограФическнхъ  мате- 
р1аловъ  А.  Н.  Поаова».  Къ  сожалйвхю,  я  не  внд^Ьлъ  Чудовской  рукопвси. 


Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  реценз1и 
проФ.  Е.  6.  Будде  на  мое  сочинен1е 

аОбтй  курсъ  русской  грамматики  (1904)п. 


Настоящая  моя  за1г]^тка  вызвана  гЬмъ,  что  ороФ.  Е.  О. 
Будде  въ  труд^  своемъ  поистор1и  литературнагорусскагоязыка^ 
составляющемъ  12-ый  выпускъ  Эыцвклопедш  славянской  фило- 
лопи  (1908  г.)у  указывая  на  стр.  132-ой  «важныях>  пособгя,  на^ 
зываетъ  и  мою  книгу  аОбщ1й  курсъ  русской  грамматики^»,  но  ци- 
тируетъ  ее  въ  первомъ  ея  издан1и  съ  указан1еиъ  своей  реценз!» 
на  нее  въИзв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Академш  Наукъ,  т.  X  (1905)^ 
кн.  1,  стр.  415—441  (отд.  отт.  стр.  1 — 27);  при  этомъ  онъ  не 
упоминаетъ,  что  мой  трудъ  въ  1907  г.  появился  во  второмъ 
исправленномъ  и  значительно  дополненномъ  издан1И,  гд-б  я  вос- 
пользовался по  ы^р'Ь  возможности  и  всбми  указав1яии  критики^ 
такъ  какъ  ставилъ  цйлью  своего  труда  удовлетворить  настоя- 
тельной потребности  преподавателей  русскаго  языка  въ  такоиъ 
граиматическомъ  пособ1И,  которое  отв']^чало  бы  современному  со- 
СТ0ЯН1Ю  науки  о  язык^.  Этимъ  объясняется  и  то,  что  я  въ  тече- 
Н1И  долгаго  времени  не  отв^чалъ  на  упомянутую  рецензш  проФ. 
Будде,  намереваясь  дать  ответь  на  существенную  часть  ея  уже 
д'бломЪу  т.  е.  соотв^^тствующими  дополнен1ями  и  разъяснен1ямк 
въ  новомъ  издан1и  моей  книги.  Теперь  же  мн']^  хочется  остано- 
виться на  тЪхъ  сторонахъ  реценз1И,  который,  ничего  не  при- 
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бавдяя  существенваго,  лшь  уменьшаюгь  ея  полезность.  Я  пгЬю 
въ  виду  неправильные  критичесюе  прхеиы  проФ.  Будде,  кото* 
рыми  изобилуетъ  его  статья  и  изъ  которыхъ  я  остановлюсь  зд'ёсь 
на  трехъ  бол^е  важныхъ. 

1)  Разбирая  известное  положенхе  книги,  рецензенть  трак- 
туетъ  его  не  съ  точки  зр6н1я  автора,  а  согласно  своему  яахгЬ- 
ренш,  всл^дств1е  чего  оаровергается  не  положен1е  автора,  а 
созданная  критикомъ  финцхя.  Прнм^ръ:  на  стр.  48  моей  книги 
я  перечисляю  Факторы  Фонетическаго  развгпя  языка,  къ  первой 
групп'Ь  которыхъ  бтношу  Факторы  Физюлогическхе;  рецензенть 
(стр.  1 1),  не  вникая  въ  смыслъ  моей  классификац1и,  упрекаетъ 
меня  въ  томъ,  что  будто  бы  въ  данномъ  случа'Ь  въ  моемъ  труд'Ь 
«Факторами  физгологическими  названы  собственно  Факторы  фоне- 
тичеаНе».  Затбмъ,  идя  дальше,  рецензенть  съ  помощью  того 
же  пр1ема  находить,  что  будто  бы  я  смешиваю  Фонетику  и 
ФИ310Л0Г1Ю  звуковъ,  рзвно  какъ  сторону  произведен1Я  звуковъ 
и  ихъ  слышан1Я,  и  доходить  до  того,  что  ДЛЯ  моего  назидан1я 
присоединяетъ  списокъ  всбмъ  хорошо  изв-Ьстныхъ  сочинен1Й  по 
звуковой  ФИ310Л0ПИ  (стр.  9). 

2)  Близко  къ  указанному  стоить  прхемъ,  заключающ1йся  въ 
томъ,  что  рецензенть  Д'к1аетъ  возражен1е,  игнорируя  оговорки 
автора,  который  не  дають  м^ста  такому  возраженхю.  Такъ,  въ 
прим'Ьръ  яко  бы  отжившихъ  взглядовъ  критикъ  указываетъ 
(стр.  4,  1 3)  на  мое  изложенхе  т.  наз.  подъема^  и  этоть  упрекъ 
онъ  позволяеть  006*1^  сд'1&лать,  не  смотря  на  то,  что  въ  моей 
книгЬ  буквально  имеется  следующее  зам^чан1е:  «ггерминъ  «подъ" 
емъ»,  иначе — «усилен1е»,  теперь  можетъ  считаться  уже  устарев- 
шимъ,  благодаря  осв1^щен1ю  даннаго  вопроса  съ  точки  зр]^Н1я 
сравнительной  грамматики,  которая  показала,  что  зд'&сь  имеются 
обычныя  чередованхя  гласныхъ  безъ  какого-либо  >хъ  усиленЕя». 
Очевидно,  что  я  удерживаю  лишь  прежн1Й  терминъ,  но  придаю 
ему  новое  значен1е. 

3)  Вместо  того,  чтобы  разуб'бдить  автора  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  его  воззр'Ьн1и  и  подвергнуть  последнее  анализу,  рецензенть 
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приводить  въ  противов'Ёсъ  воззр'1&н1е  лица,  пользующегося  въ 
глазахъ  критика  безусловныиъ  авторитетоиъ,  и  дуиаеть,  что 
этого  достаточно  для  опровержешя.  Прии'&ромъ  такого  прхема 
можеть  служить  возражен1е  противъ  моего  пониман1я  санорности 
звуковъ  р]&чи,  при  чемъ  рецензентъ  противопосгавляетъ  обще- 
известное распред'бленхе  звуковъ  р'Ьчи  по  Зиверсу  (стр.  5 — 6). 
Однако  проФ.  Будде  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  у  самого 
Зиверса  учен1е  о  сонорности  звуковъ  представлено  далеко  не  въ 
столь  р'1&шительной  Форм^  и  что  и  друпе  изсл^дователи,  какъ 
напр.  ^е8ре^8еп,  подобно  мн1&  также  не  удовлетворяются  этимъ 
учен1емъ.  Свое  воззрите  на  сонорность  я  и  теперь  продолжаю 
считать  бол'Ье  правильнымъ  по  сравненш  съ  учен1емъ  Зиверса 
и  удерживаю  въ  моемъ  посл^^днемъ,  пока  еще  не  напечаганномъ, 
изследован1и  по  физ10логш  звуковъ  общерусскаго  языка,  состав- 
ленномъ  для  Энциклопед1И  славянской  филолопи.  ПроФ.  Будде 
настолько  увлекается  прхемомъ  цитированхя  авторитетовъ,  что, 
желая  доказать  (стр.  18),  будто  я  при  разъяснен1и  соотношешя 
между  синтаксисомъ  и  логикою  смешиваю  эти  понятхя,  приб'1^- 
гаетъ  къ  Формул'6  акад.  Ф.  6.  Фортунатова,  которая  однакожъ 
въ  сущности  не  стоить  въ  противореч1и  съ  иоимъ  воззр^пемъ 
(срв.  также  во  2-оиъ  издаши  моей  книги  сноску  на  стр.  241 — 
242). 

При  помощи  подобныхъ  критическихъ  прхемовъ  проФ.  Будде 
безъ  труда  открываетъ  въ  разбираемой  имъкниг]&рядъ  мнимыхъ 
неточностен,  противор'Ьчхй,  заблужден1Й,  отжившихъ  взглядовъ, 
иногда  доходя  даже  до  комичнаго,  какъ  напр.  въ  случае  съподъ- 
емомъ.  Все  это  въ  изобилхи  сопровождается  знаками  восклица- 
шя  и  Фельетовнымъ  лиризмомъ,  въ  которыхъ  н^тъ  никакой  наг 
добности  при  оц^нк'б  научныхъ  трудовъ. 

Въ  заключеше  позволю  себ^  еще  указать  на  одну  странность 
рецензш  г.  Будде.  Приступая  къ  своему  разбору,  критикъ 
преду преждаетъ  своихъ  читателей,  что  разсматриваемый  имъ 
трудъ  анаписанъ  не  спещалистомъ  по  русскому  языку,  т.  к. 
лроФессоръ  Б.  А.  Богородицк1й — докторъ  сравнительнаго  языко- 
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в^^д'бн!»  (стр.  1).  Неужел  проФ.  Будде  серьезно  уб^жденъ  въ 

томъ,  что  только  диплоиъ  даетъ  право  считаться  спещалстоиъ 

въ  той  ии  другой  в^тви  знашя?  Оь  своей  стороны  заи'Ьчу,  что 

до  прибыт1я  проФ.  Будде  въ  Казань  я  почти  ежегодно  читалъ 

декщиипо  предмету  русской  грамматики,  результатомъкоторыхъ 

является  моя  книга,  въ  виду  чего  я  не  могу  считать  себя  такимъ 

новичкомъ  въ  области  научнаго  изучепя  русскаго  языка,  вакимъ 

рекомендуетъ  меня  своимъ  читателяиъ  проФ.  Будде.  По  той  же 

причине  я  считаю  необоснованнымъ  и  н^^сколько  странный  силло- 

гизмъ  г.  Будде  (стр.  26),  что  моя  книга  «написана  очень  б^гло  и 

потому  поверхностно»;  впрочемъ  и  самъ  рецензентъ  по-видимому 

впосл1^дств1и  изм^Бнилъ  свой  взглядъ,  занося  мою  книгу  въ  спи- 

сокъ  «важныхъ»  пособш. 

В.  Богородищс1й. 


Къ  вопросу  объ  интерес*  Грибо'1^дова 
къ  изучен1ю  востока* 

(По  поводу  веиаданнаго  овсьма  Грибоедова  къ  акад.  Френу). 


Изъ  русскихъ  писателей  XIX  сто1']&т1я  ваибо1ьш1й  интересъ 
къ  востоку  проявиъ  А.  С.  ГрибО']&довъ.  Этотъ  интересъ  выра- 
зился у  автора  «Горя  отъ  ума»  йе  только  въ  литературновгь  ис* 
пол>зован1и  восточныхъ  темъ  и  мотивовъ  ^\  но  и  въ  изучетя 
языковъ,  1итературъ,  истор1И  и  преданхй  н'бкоторыхъ  народовъ 
61ИЖНЯГ0,  преимущественно  мусудьманскаго,  востока.  Объ  этихъ 
«восточныхъ  этюдахъ!)  Грибо']^дова  мы  можемъ  составить  себй 
достаточное  представденхе,  какъ  на  огаоваши  дошедшихъ  до 
насъ  его  статей,  зам']^токъ,  служебныхъ  донесешй  и  частной  пе- 
реписки'),  такъ  и  благодаря  стороннимъ  (частнымъ  иоФФищаль- 
нымъ)  указан1ямъ  и  свнд']&тедьствамъ. 

Въ  качеств*]^  матер1ала,  дающаго  намъ  возможность  судить 
объ  интерес]^  Грибоедова  къ  изучешю  востока,  можеть  служить 
также  пом']&щаемое  ниже  письмо  его  къ  академику  Хр.  Френу^ 


1)  Сюда  относятся,  напр.,  сд^^дующ^я  прои8ведев1я  Грвбо^^дова:  «Хвщнякв 
на  Чегем^^1>  (1825),  «Грузвнская  ночы»  (1827  —  1828),  сКадьявчвв  (беаъ  даты), 
плавь  трагед1в  сРодамистъ  и  Зеноб1я»  (1819—1828?)  в  др. 

2)  Прв  взучен1и  работъ  Грибо^ова  мы  полдовадвсь  вздав1енъ  вроФ. 
И.  Шхяпквва— аПодвое  собрав1е  сочивев1Й  А.  С.  ГрвбоЪдова»,  2  тома,  Спб., 
1899,  которое  при  цитвровав1в  и  ссыдкахъ  будемъ  обозначать  сокращевио: 
П.  С.  Соч.  I  иди  II. 
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остававшееся  до  сихъ  поръ  неюдавнымъ  и  хранящееся,  въ  чжсжЬ 
другихъ  пвсемъ  къ  знаиенпому  ор1ента1исту,  въ  Азктскомъ 
иузе^  Ишераторской  академ1И  ваукъ. 


Въ  1юл^  1818  г.  Грибо^Бдовъ  быхь  назначенъ  секретарекъ 
при  повЁренномъ  въ  д'Ьлахъ  въ  Перс»  —  С.  И.  Ма8арович^^  и 
въ  конц']^  августа  выехать  изъ  С.-Петербурга — черезъ  Тиф- 
дисъ — въ  ТавризЪу  тогдашнюю  резиденщю  русской  и  другихъ 

11ИСС1Й. 

Эта  доджностЬу  какъ  известно,  бьиа  принята  далеко  не- 
охотно Грибо']^довымъ,  Д1Я  котораго  дипломатическая  служба 
на  ВОСТОКЕ  нисколько  не  представлялась  привлекательной  и  со- 
отв']^тствующей  его  внутреннимъ  наклонностямъ^).  Вполне  есте- 
ственными, поэтому,  являются  съ  его  стороны  попытки  найти 
бол^Бе  или  мен^№  подходяоцую  работу,  которая  была  бы  способна 
дать,  до  изв^^стной  степени,  удовлетвореше  его  духовнымъ  за- 
просамъ.  Эта  работа  открылась  для  него  отчасти  въ  литератур- 
номъ  творчеств']^,  отчасти  въ  изученш  той  новой  среды,  въ  ко- 
торой онъ  очутился  противъ  своего  желан1я  ^).  Въ  данномъ  слу- 
чае насъ,  именно,  интересуетъ  посл']^днее. 

Просматривая  «Путевыя  письма»  Грибоедова,  мы  не  можемъ 
не  заметить,  что  уже  на  первыхъ  шагахъ,  по  пути  въ  Перс1ю, 
молодой  дипломатъ  начинаетъ  интересоваться  прошлымъ  проез- 
жаемой местности:  онъ  обращаетъ  внимаше  на  старинные  па- 
мятники архитектуры  (мостъ  черезъ  р.  Храмъ,  П.  С.  Соч.  I, 
егр.  32 — 33),  приводить,  вспоминая  Куру,  находящееся  у  Стра- 


1)  См.  письмо  Грибо^Ьдова  хъ  С.  Н,  Б^^гвчеву,  отъ  1б-го  апреля  1818  г. 
<П.  С.  Соч.  I,  стр.  162  и  едЪд.) 

2)  Срв.  въ  стать'Ь  проФ.  Адехейя  Веседовсхаго  —  сГрвбоФдовъ»  апь  его 
сборвнх'Ь  ■Этюды  н  характервстнви»,  И.  1894|  стр.  612--618. 
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бона  назвате  этой  рЬки  («на  Кур*!,  древней  Шругб^)  Страбова», 
1Ь.,  стр.  33),  а  по  поводу  одного  горнаго  пейзаака  всаоиинаетъ 
объ  изв^Бствыхъ  ему  изъ  оаисанхй  развалинахъ  Персеподя  (<въ 
виду  у  меня  скада  съ  уступами,  тотао  какъ  та,  къ  которой,  по 
описашю,  примыкаютъ  развадины  Персеподя»,  1Ъ.,  стр.  34). 

Наскодько  сидьно  начинаетъ  захватывать  Грибоедова  инте-- 
ресъ  къ  неведомому,  предьщающему  своею  новизною  краю, 
можно  закдючить  по  сд^дующимЪу  вырвавшимся  у  него,  сдовамъ: 
«Одна  б^да:  скудность  познашй  объ  этомъ  крае  беситъ  меня  на 
каждомъ  шагу.  Но  думадъ  ди  я,  что  по^ду  на  востокъ?  Мысди 
мои  никогда  сюда  не  быди  обращены»  (Ш.,  стр.  35).  Съ  тЬиъ 
ббдьшимъ  внимашемъ  онъ  начинаетъ  присматриваться  къ  новому 
ддя  него  М1ру.  Въ  письме  изъ  Эривани  (отъ  4  Феврадя  1819  г.), 
въ  которомъ  описывается  посещен1е  дома  Мегметь-бея  и  его 
визитъ,  Грибоедовъ  доводьно  обстоятедьно  отмечаетъ  особен- 
ности персидскаго  скдада  жизни  и  приводить  Фразеодопю  и  це- 
ремошадъ  восточнаго  гостепршмства,  какъ  напр.  характерное 
заявден1е  брата  хозяина  дома,  что  «домъ,  усдуга  и  даже  соб- 
ственная особа  намъ  [т.е.  гостямъ]принаддежитъ»(1Ь.,стр.  40); 
упоминая  объ  ангдичанине,  переводящемъ  оадьбюнское  строевое 
учете»  на  персидск1Й,  называетъ  этотъ  языкъ  «Фарс1Йскнмъ 
языкомъ»  (переводъ  съ  ново-персидскаго:  лб&ап-б-/аг$|);  не  за- 
бываетъ  также  Грибоедовъ  занести  въ  свое  письмо  и  присдан- 
ваго  въ  даръ  эриванскимъ  сардаремъ  съ  охоты  дикаго  барана  и 
отметить  необходимость,  согдасно  обычаю,  аотдариваты»  подоб- 
ные подарки.  Но  самое  интересное  въ  данномъ  письме,  это  — 
мысдь  о  некоторомъ  сходстве  стариннаго  русскаго  быта,  къ  ко- 
торому Грибоедовъ,  какъ  известно,  питадъ  особый  симпапи,  съ 
персидскимъ  (иди,  вообще,  съ  восточнымъ)  скдадомъ  жизни'). 


1)  Чтете  Цирут  сл^^уетъ  исправить  въ  Цирусл.  Грибо^^довъ  прнвелъ 
греческую  Форму  ваавашя  р'1^ки  Куры  (Киро;)  въ  русской  транскришци 
соотв'Ьтствующей  латинской  Формы  (Цируеъ — Сугав). 

2)  Сходный  явдев1я  русской  и  восточной  жизни  Грибо^^довъ  отм^^чЗаетъ 
также  по  поводу  скававваго  въ  «Древней  Вивл.»,  ч.  20,  стр.  288,  объ  уничто- 
женш  Петромъ  стрЬлецкаго  войска.  Вотъ  его  слова:  «Наше  отечество  въ  вонцЪ 
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«.  •  • .  я  перенесся, — пишетъ  онъ, — за  дв']^сти  жЬть  назадъ,  въ 
нашу  родину.  Хозяинъ  представился  мн^&  въ  вид'Ь  добродушнаго 
москвитянина,  угощающаго  пр1']^жихъ  изъ  н^ицевъ,  Фараши 
[арабское,  перешедшее  въ  персидск1й,  А1гга§  «слуга,  постедьни- 
Ч1Й»]  его  домочадцами,  самъ  я  —  ОлеарШ.  Кр']^пк1е  напитки,  сы- 
рые овощи  и  блюдца  съ  сахарными  брашнами,  все  это  способ- 
ствовало КЪ  переселешю  моихъ  мыслей  въ  нашу  сЬдую  ста- 
рину. •  • .»  (Ш.,  стр«  41).  Не  мен^е  наблюдательности  и  инте- 
реса КЪ  обстановк*]^  персидской  жизни  мы  видимъ  и  въ  другихъ 
письмахъ  Грибоедова,  напр.  въ  письм*]^  изъ  Эривани  (отъ  8  Фев- 
раля 1819  г.),  въ  которомъ  описывается  аудхенщя  у  м^стнаго 
сардаря  Гуссейнъ-хана  (1Ь.,  стр.  42  и  сл'ёд.). 

Поселившись  въ  Перс1и,  Грибо^Ьдовъ  началъ  серьезно  знако- 
миться съ  местными  древностями,  изучать  бытовыя  особенности 
страны  и  присматриваться  къ  укладу  ея  жизни.  Въ  тоже  время 
съ  особенныиъ  ннтересомъ  онъ  принялся  за  заняли  персидскимъ, 
а  также  и  арабскимъ  языкомъ,  и  отголоски  этихъ  занятхй  мы 
находимъ  въ  его  письм'Ь  изъ  Тавриза  къ  П.  А.  Катенину  (Фев- 
раль, 1820  г.),въ  которомъ  читаемъ,  между  прочимъ,  сл^Бдующ1я 
строки:  «Не  воображай  меня  однако  слишкомъ  жалкимъ.  Къ 
моей  скукЬ  я  умЬлъприм'Ьшатьразнообраз1е,распред^лилъчасы; 
скучаю  поперем']^нно  то  съ  Лугатомъ  Персидскимъ^),  за  кото- 
рый не  принимался  съ  сентября,  то  съ  деловыми  безд']&льями, 
то  въ  разговорахъ  съ  товарищами. . . .   Иаъ  всего  надо  пользу 


XVII  ст.  было  бод-Ье  предано  восточнымъ  обычаямъ... .»  (П.  С.  Соч.  1, 
стр.  74). 

Повидимому,  мысль  о  вультурвомъ  сходств^^  старой  Руси  съ  востокомъ — 
Фактъ,  выясненный  теперь  во  многихъ  подробностяхъ  (этнограФическихъ, 
лингвистическихъ  и  пр.)  —  веоднократно  быха  высказываема  Грибо'Ьдовымъ. 
Это  можно  заключить  также  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  изв'1^етномъ 
памфлетй  Булгарнна  «Литературные  призраки»  (о  которомъ  вамъ  еще  пред- 
стоитъ  говорить)  въ  уста  Талантина  (подъ  которымъ  выведенъ  Грибо'1^довъ) 
вложены,  между  прочимъ,  сл-Ьдугопци  слова:  «Востокъ....  тЬмъ  заниматель- 
н'Ье  для  Русскихъ,  что  мы  им^ли  съ  древнихъ  временъ  сношетя  съ  жителями 
онаго»  (1Ъ.,  I,  стр.  875). 

1)  Лугапп  (араб.  Дл]— 1а7а1)  значить  «словарь». 
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получить,  и  ты  изъ  моего  письма  научись  чему-нибудь.  Воть 
теб*!  арабск1Й  стихъ: 

Шарудь-бело  изъ  вана  да  садыкъ  (Величавшее  несчаспе,  когда 
н-Ьтъ  истиннаго  друга).  N3.  Се&1  хт  реи  с[е  Гш81гисиоп  с1е  1а 
уе111е,  саг  зе  пе  ваге  рае  епсоге  ип  то<;  д'АгаЪе,  аазз!  уопв  п'аи- 
гег  рае  1е  тега  (хас[а1(.  • .  .л^)  (Ш.,  стр.  172  — 173).  Въ  до- 
полнете  интересно  также  привести  выдержку  изъ  приписки 
Грибо^^дова  на  оборотЬ  чернового  письма  къ  кн.  А.  А.  Шахов* 
скому  (?),  изъ  Тавриза,отъ  17  ноября  1820  г.,  которая  гласить: 
«Ьев  соппа188апсе8  яие  зеро88ё(1е8егё(1ш8еп<;  ^1  се11е8де8  Ьп^аез: 
81ауопе  г1  Вп88е,  ЬаИпе,  Ргапда18е,  Ап^Ыае,  АИешапде. 
Багап!;  та  зШхоп  еп  Регве  ]е  те  &18  аррИдпё  аа  Регвап  еЬ  к 
ГАгаЪе. ...»  (Л.,  стр.  174). 

Важное  указан1е  на  занят1я  Грибо']^дова  восточными  язы* 
нами  мы  находимъ  въ  нижесл'&дующихъ  строкахъ  «записки»  его 
близкаго  друга,  С.Н.  Б'бгичева:  «Трехлетнее,  если  не  ошибаюсь, 
его  [Грибо']^дова]  пребываше  въ  Перс1И  и  уединенная  жизнь  въ 
Таврис']^  сд']^лали  Грибо']Ьдову  большую  пользу. . .  •  Онъ  много 
читалъ  по  вс^мъ  предметамъ,  по  всЬмъ  отраслямънаукъимного 
учился.  Способность  его  къ  изучен1ю  языковъ  была  необыкно- 
венная: онъ  сое^тенно  узналъ  персидск1й  языкъ,  прочелъ  всЬхъ 
персидскихъ  поэтовъ  и  самъ  могъ  писать  стихи  на  этомъ  языкЬ. 
Началъ  онъ  также  учиться  и  санскритскому  языку,  но  ученья 
этого  не  кончилъ».  (Д.  А.  Смирновъ  —  «БюграФич.  изв'Ьст1Я  о 
Грибо'бдов']^»  въ  <)(Бес']^дахъ  въ  обществе  любит,  росс.  слов,  и 
пр.»,  вып.  II,  отд.  II,  стр.  18).  Что  касается  изучен1я  санскрит- 
скаго  языка,  упоминаемаго,  насколько  намъ  известно,  лишь 
однимъ  Б'Ьгичевымъ,  —  то,  быть  можетъ,  будетъ  не  особенно 
далекимъ  отъ  истины  предположен1е,  что  Грибо-Ьдовъ  могъ  на- 


1)  Воть  бол'Ье  точная  латинская  транскрипщя  орнведенваго  «арабскаго 
стихав:  багга-ЬЬПЗ  ®1&  к&па  1а  9аД1да. 


« 
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чать  свои  занят1я  санскритомъ  подъ  руководствоиъ  одного  взъ 
членовъ  анг11йской  мисс1и  въ  Тавриз1&,  среди  состава  которой 
И0Г1И  находиться  также  и  лица,  знакомый  съ  мтературныиъ 
языкомъ  древней  Инд1и. 

Не  иен^е  важны  и  указанхя  Н.  Н.  Муравьева  (Карскаго) — 
въ  его  «Запискахъ»  —  относительно  заняпй  Грибо']&дова  восточ- 
яьши  языками.  Прибывъ  въ  начад-Ь  января  1822  г.  въ  Тиф- 
лисъ,  Муравьевъ  нав^стилъ  Грибоедова  и  подъ  а25-мъ»  чис- 
ломъ  этого  месяца  занесъ:  аПровелъ  вечеръ  у  Грибоедова.  На- 
шелъ  его  переменившимся  противъ  прежняго.  Челов^къ  сей 
очень  уменъ  и  им^еть  больш1я  познан1я»  («Русс,  архивъ»,  1888, 
т.  П,  стр.  104).  Черезъ  несколько  дней,  2-го  Февраля,  Му- 
равьева навестилъ  Грибо^довъ  и  подъ  этимъ  числомъ  мы  чи- 
таемъ:  «Пришелъ  ко  мне  обедать  Грибо^донъ;  после  обеда  мы 
сели  заниматься  и  просидели  до  половины  одинадцатаго  часа:  я 
училъ  его  по  турецки,  а  онъ  меня  по  персидски.  Успехи,  кото- 
рые онъ  сделалъ  въ  персидскомъ  языке,  учась  одинъ,  безъ  по- 
мощи книгъ,  которыхъ  у  не  тогда  не  было,  [удивительны]  ^) 
<1Ь.,  стр.  104— 105)»). 

Особенно  многочисленны  свидетельства  о  познан1яхъ  Гри- 
боедова въ  персидскомъ  языке  въ  некоторыхъ  ОФФИщальныхъ 
документахъ.  Хотя  эти  свидетельства  имеютъ  значен1е  только 
на  ряду  съ  другими,  темъ  не  менее  мы  считаемъ  нелишнимъ 
сгруппировать  и  ихъ  въ  качестве  дополнительнаго  матерхала  по 
интересующему  насъ  вопросу. 

Когда  главноначальствующ1й  на  Кавказе  ген.  А.  П.  Ермо- 
ловъ  возобновилъ  свое  ходатайство  передъ  графомъ  К.  В.  Нес- 
сельроде о  награжденш  чиномъ  Грибоедова  (въ  ноябре  1821  г.). 


1)  Заключенное  въ  [  ]  добавлено  изъ  перепечатки  въ  «Хронодогяч.  канв*!^ 
лхя  изучен1я  б2ограФ1и  А.  С.  Грибо^Ьдова•  проФ.  Ш^иIпкина,  П.  С.  Соч.  I, 
•стр.  XV. 

2)  Занятк  эти  (см.  также  подъ  числами  3  и  5  Февраля)  чуть  было  не  за- 
кончились ссорою  Грибо^^ова  съ  Муравьевымъ,  о  чемъ  см.  въ  егЗапискахъ», 
оодъ  6-мъ  Февраля. 

И8в«оти  и  Отд.  и.  А.  Н.,  т.  ХШ  (1908),  жн.  4.  16 
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онъ,  между  прочимъ,  обращалъ  вниманхе  графа  на  то  обстоя* 
тельство,  что  Грибойдовъ  «знаетъ  хорошо  и  въ  правилахъ  пер* 
СИДСК1Й  языкъ  и  уже  занимается  въ  переводе  при  Мазарович'Ь 

важн'Ьйшихъ  бумагъ »  (Берже — «А.  С.  Грибо'Ьдовъ  въ  Пер- 

сш  и  на  Кавказ*.  1818  —  1825»  въ  «Русс,  старин*»,  1874, 
окт.,  стр.  287).  Особенно  интереснымъ  является  отношеше  ген. 
Ермолова,  отъ  12  января  1822  г.,  къ  гр.  Нессельроде,  въ  ко- 
торомъ  онъ  приводить  мотивы,  побудивш1е  его  оставить  Гри- 
боедова при  себ*,  въ  Тифлис*,  и,  такимъ  образомъ,  удалить 
отъ  поста  секретаря  русской  мисс1И  въ  Персш.  Главною  побу- 
дительною  причиною  Ермоловъ  выставляетъ  наклонность  Гри- 
боедова къ  изучен1ю  восточныхъ  языковъ,  ч*мъ  можно  было 
бы  воспользоваться  при  основан1и  школы  восточныхъ  языковъ, 
каковая  имелась  въ  виду  правительствомъ  ^). 

Мы  не  станемъ  приводить  другихъсвид*тельствъоФФИщаль- 
ныхъ  документовъ')  и  лишь  отм*тимъ,  что,  перейдя  въ  1822  г. 
на  службу  въ  ТиФлисъ,  къ  Ермолову,  Грибо*довъ  продолжалъ 


1)  Считаемъ  нежишнимъ  провести  соотв^^тствуюIцую  выдержку  изъ  этого 
отвошен1я  Ермохова:  «...  съ  сожа^^^н^емъ  долженъ  я  удалить  его  [Грнбо'Ьдова) 
отъ  аавимаемаго  имъ  м'Ьста  [секретаря  миссш],  по  зная  отличныя  способности 
сего  молодого  челов-Ька  и  желая  воспользоваться  пр1обр^тенными  имъ  въ  8нан!и 
арабскаго  языка  усп'Ьхами,  я  просить  в.  с.  покорн-Ьйше  яш^ю  честь,  опред'Ь- 
лить  его  при  мн-]^  секретареиъ  по  иностранной  части. . . .  Во-первыхъ,  пользо- 
ван1е  находящимися  зд'^^сь  минеральными  водами  возвратить  ему  здоровье  л 
онъ,  при  наклонности  его  къ  изучеяш  восточныхъ  яаыковъ,  начавъ  уже  за- 
ниматься  арабскимъ  языкомъ,  какъ  основан1емъ  всйхъ  прочихъ  [им^Ьется  въ 
виду,  конечно,  значенхе  арабскаго  для  персидскаго  и  турецкаго  языковъ!], 
им'1^етъ  зд-Ьсь  все  средство  усовершенствовать  свои  познан1я;  во-вторыхъ,  и 
что  почитаю  я  главн'Ьйшимъ  предметомъ,  со  временемъ  в.  с.  можете  препо- 
ручить ему  заведен1е  школы  восточныхъ  языковъ,  на  что  не  щадите  Вы  ни 
попеченЫ,  ни  издержекъ,  но,  по  необходимости,  должны  заимствоваться  свЬ- 
д'Ьн1ями  иноземцевъ,  и  что  безпрекословно  полезн'Ье  вв-Ьрятьприроднымъ...» 
(Л.,  стр.  288). 

2)  Эти  свид^^тельства  мы  находимъ  въ  отношевш  К.  К.  РодоФиннкина 
дир.  азхатс.  департамента  мин.  иностр.  д^ъ)  къ  гр.  Паскевичу,  въ  которомъ 
онъ  извЬщаетъ  объ  опред'Ьлен1и  Грибо'Ьдова  въ  зван1е  полномочнаго  министра 
при  тегеранскоиъ  двор'Ь.  (Си.  у  Берже— «А.  С.  Грибо^^довъ.  Д'Ьятельность  его 
какъ  дипломата»  въ  аРусс.  старин-Ь»,  1874,  ноябрь,  стр.  526  и  сл'Ьд.). 
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свои  занятая  персидскииъ  языкоиъ.  Насколько  онъ  старался, 
уже  находясь  вн^  Персш,  извлекать  пользу  для  своихъ  занятхй 
изъ  каждаго  благоорхятнаго  случая,  видно,  между  прочимъ,  изъ 
того,  что  ему  не  казалось  излишнииъ  пользоваться  практиче- 
скими св']^д']^н1ями  даже  м'бстнаго  содержателя  бань  Машади  (о 
чемъ  см.  у  Берже,  ЛШ.,  стр.  289  —  290). 

Наконецъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  статьи,  озаглавленной 
«Алекс.  Серг.  Грибо-Ьдонъ.  1795  —  1829»  («Русс,  старина», 
1874, 1юнь,  стр.  276),  Грибо-Ьдовъ,  находясь  въ  1824  г.  въ 
О.-ПетербургЬ,  уд'Ьляеть  свои  досуги,  между  прочимъ,  изуче- 
шю  восточныхъ  языковъ:  «Прибывъ  въ  Петербургъ  въ  ма'& 
1824  г.,  Грибобдовъ  жилъ  уединенно,  занимаясь  изучен1емъ 
восточныхъ  языковъ  (подъ  руководствомъ  профессора  Каземъ- 
бека  и  Мирзы- ДжаФара),  правов1д'&н1я,  философш,  исторхи  и 
политической  экономхи»  (1.  с). 

Зк^съ  мы  должны  обратить  вниман1е  на  то  обстоятельство, 
что  съ^А^Ехя  о  занят1яхъ  Грибо']^дова  восточными  языками  подъ 
руководствомъ  Казембека  не  находятъ  себ1^  подтвержденхя  въ 
б10граФическихъ  подробностяхъ  будущаго  профессора^  сначала 
казанскаго  (съ  1826  г.),  а  загЬмъ  (съ  1849  г.)  с.-петербург- 
скаго  университета.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  ц^ннымъ  ма- 
тер]аломъ  являются  т^  ОФФищальные  документы,  которые  мы 
находимъ  въ  1-й  части  У1  тома  «Актовъ  кавказской  археогра- 
фической К0МИСС1И».  Изъ  этихъ  документовъ^)  можно  видеть, 
что  Казембекъ,  проживая  (безъ  права  вы']^да)  въ  Астрахани, 


1)  А  именно  п^п^:  644  (отношен1е  ген.  Ермолова  къ  гр.  Нессельроде, 
отъ  28  октября  1824  г.,  №  255),  645  (отношен!е  гр.  Нессельроде  къ  ген.  Ермо- 
лову, отъ  29  августа  1825  г.,  №  681),  646  (отношен1е  д.  т.  с.  Ланскаго  къ  ген. 
Ермолову,  отъ  12  октября  1826  г.,  №  920)  и  647  (записка  астрах,  гражд.  губер- 
натора ген.  Ермолову,  при  рапорт*]^  отъ  7  ноября  1826  г.,  №  7377). 

Матер1алами  для  б1ограФ1и  проФ.  Казембека  могутъ  служить  также  статьи, 
пом'Ьщеяныя  въ  аРусс  архив^^  за  1898  г.  («Алекс.  Кае.  Казембекъ.  Къ  его 
б1ограФШ9,  т.  Ш,  стр.  209  —  226;  О.  Баратынская  —  «А.  К.  Казембекъ»  1Ь., 
стр.  537 — 555;  Е.  Козубск1й~сА.  П.  Ермоловъ  и  А.  К.  Казембекъ.  По  поводу 
б10граФич.  св^д'Ьшй  о  Казембек^^»,  1Ь.,  стр.  556^560). 

1б» 
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куда  онъ  былъ  высланъ  изъ  Дербенда  ви']^стЁ  съ  своимъ  отцоиъ 
(и  гд-]^  онъ  приня1ъ  у  шотшндскихъ  иишонеровъхришанство), 
првнужденъ  былъ  м']^стныиъ  начальствоиъ  поступить  на  службу; 
избравъ  ведомство  государственной  коллепииностранныхъд'Ьлъ, 
онъ  обратился  съ  соотв-Ьтствующимъ  прошешемъ  на  Высочай- 
шее имя  черезъ  астрах,  гражданскаго  губернатора,  которьшъ 
оно  было  препровождено  21  сентября  1824  г.  къ  ген.  Ермолову, 
а  посл^^днимъ,  при  особомъ  отношен1и,  отъ  28  октября,  къ  гр. 
Нессельроде.  Въ  ответь  гр.  Нессельроде,  почти  годъ  спустя, 
писалъ,  между  прочимъ,  следующее  (27  августа  1825  г.): 
«Б.  В.  Высочайше  указать  соизволилъ  помянутаго  Казим-бека 
(81с)  пом']^тить  въ  учрежденноо  въ  ОыскЪ  Азхятское  Училище  ^), 
съ  жалованьемъ  по  800  р.  въ  годъ  и  съ  выдачей  единовременно 
1000  р.  на  про^зяъ». 

Такимъ  образомъ,  достаточно  ясно,  что  до  осени  1825  года 
Казембекъ  не  могъ  отлучиться  изъ  Астрахани,  а  зат^мъ  онъ 
отправился  на  службу  въ  Омскъ,  но,  забол'бвъ  въ  Казани,  дол- 
женъ  былъ  прервать  свое  путешествхе. 

Какъ  бы  ни  была  велика  продолжительность  занят1Й  Гри- 
боедова восточными  языками  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1824  году, 
но  они,  несомненно,  должны  были  бьпъ  особенно  полезны  для 
него,  такъ  какъ  онъ  впервые  лишь  теперь  нашелъ  настоящаго 
руководителя  въ  лице  вышеупомянутаго  Мирзы  ДжаФара.  Самъ 
Мпрза  ДжаФаръ  Топчибашевъ,  бывш1й  адъюнктоиъ  въ  с.-пе- 


1)  А81атскоб  училище  въ  Омск'Ь  (военнаго  в^^до1сства)  было  учреждено  въ 
1789  году;  см.  о  немъ  въ  стать-1^  проФ.  Н.  И.  Веседовскаго  —  <сСв1^д']кни1  объ 
ОФФиц.  преподаван]и  восточныхъ  языковъ  въ  Россш»  (въ  сТрудахъ  третьяго 
междунар.  съ^^да  орьенталистовъ  въ  С.*ПетербурН^.  187в]>,  т.  I,  СПб.  1879 — 
1880,  стр.  153 — 164).— Очитаемъ  нужнымъ  отм-Ьтить  странное  противор%ч1е  въ 
автобюграФвческой  8аписк^^  проФ.  Казембека  относительно  рода  его  будущей 
службы  въ  Сибири.  «Я  подалъ, — читаемъ  мы  у  него,  —  прошеше  на  Высочай- 
шее имя  принять  меня  на  службу  по  мин,  иностр.  д'Ьлъ,  тд,^  н  считалъ,  чтб 
могъ  быть  полезнымъ.  По  орошествш  шести  м'Ьсяцевъ  я  былъ  уже  принять 
на  службу  по  сему  министерству,  только  съ  тЬиъ,  чтобы  находиться  при  гене- 
ралъ-губернатор-Ь  Западной  Сибири  въ  качестве  переводчика,  тогда  какъ  я 
не  зналъ  ни  одного  русскаго  слова»  («Русс,  архивъ»,  1888,  т.  Ш,  стр.  234). 
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тербургскомъ  университегб  при  профессор']^  персидскаго  языка 
Шармуа  (СЬагшо!),  былъ  поэтомъ  и  какъ  преподаватель  являлся 
очень  полезнымъ  для  практическаго  ознакомлен1я  своихъ  слу- 
шателей съ  духомъ  персидскаго  языка  ^). 

Въ  какой  степени  основательны  были  познашя  Грибо^дова 
въ  персидскомъ  язык1^— этовопросъ,  для  надлежащаго  р^шен^я 
котораго  у  насъ  н']^тъ  какихъ-либоконкретныхъданныгь.  КровгЬ 
того,  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  обусловливается,  конечно,  и  ха* 
рактеромъ  требован1й,  который  могутъ  быть  въ  данноиъ  слу- 
ча'Ё  предъявлены.  Но,  кажется,  будегь  бол^е  или  мен'1е  в^роят- 
нымъ  предположеше,  что  Грибо']^довъ  обладалъ  изв^стнымъ 
практическимъ  знан1емъ  ново-персидскаго  языка  и  отчасти  ли- 
тературы —  знан1емъ,  къ  которому  присоединялось  также  зна- 
комство съ  истор1ей  и  бытомъ  Перс1и.  Практическое  знан1е  пер- 
сидскаго языка,  вероятно,  не  ограничивалось  т]&мъ,  что  Грибо- 
^локъ  могъ  читать  й  Иуге  опуег!  тексты  и  даже,  быть  можетъ, 
какъ  свид*тельствуетъ  Б'бгичевъ  (см.  выше),  «писать  стихи»; 
можно  съ  ув'Ьренностью  утверждать,  что  онъ  былъ  въ  состоян1и 
свободно  изъясняться  по-персидски,  хотя  бы  и  пользовался  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  ус^угами  переводчика  ^)  (быть  можетъ 


1)  См.  о  вемъ  у  Н.  Веселовсквго,  въ  цит.  стать'1&,  стр.  246  —  247,  а  также 
въ  воспомиван1яхъ  А.  Ч.  —  аПетербургск1й  унвверситетъ  полв'^^ка  вазадъ»' 
(«Русс,  архивъ»,  1888,  т.  Ш,  стр.  145). 

2)  Срв.  &1^Ьдующ1я  м'&ста  въ  донесевхи  Грвбо'Ьдова  ген.  Паскевичу  изъ  ла- 
геря при  сехев1в  Карабабы,  отъ  30  1юля  1827  г.,  о  переговорахъ  съ  персвд- 
скимъ  васл^Ьдвымъ  принцемъ  Аббасъ«Мирзою:  «Посл'Ь  того  онъ  [Аббасъ- 
Мирза]  в&кхъ  выслалъ;  остались:  онъ,  я  и  мой  переводчика  (П.  С.  Соч.  I, 
стр.  288);  «Ночью  я  перепвсалъ  проэкгь  перемиргя ....  потомъ  заставилъ  ею 
перевеетиш  (\Ь.,  стр.  243).  Однако,  въ  случа-Ь  веобходимости,  Грвбо'Ьдовъ  могъ 
обходиться  безъ  переводчика.  Это  видно  изъ  его  разсказа  объ  одномъ  изъ 
моментовъ  переговоровъ  съ  Аббасъ-Мврзою:  «Аббасъ-Мирза  подозвать  меня 
какъ  можно  ближе,  и  почти  на  ухо  началъ  меня  разспрашивать  о  степени 
власти, отъ  государя вамъ  [Паскевичу]  вв'&реяной. ...»  (1Ь.,  стр.  240).  Хорошее 
зван!е  персидскаго  языка  Грибо-]^довымъ  видно  также  изъ  того,  что  онъ  могъ 
следить  за  своимъ  переводчикомъ  и  контролировать  его  («...  по  даннымъ 
ему  [переводчику]  отъ  меня  наставлен]ямъ,  ни  разу  не  уклонился  отъ  должной 
учтивости  и  уважев1я  къ  тому,  съ  к^Ьмъ  [Аббасъ-Мирзою]  говорилъ.  ...а,  1Ь. 
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въ  силу  изв']&стныхъ  требованш  этикета  дипюматической  службы 
на  востоке)  ^). 

Ново-персидск1й  языкъ  и  литература,  В1г1стй  съ  знаком- 
ствоиъ  съ  бытомъ  и  исторхей  Персаи,  были  основвымъ  фондомъ 
познан1й  Грибоедова  въ  области  ор1енталистики,  и  къ  нему  уже 
прииыкалъ  его  интересъ  и  къ  другимъ  некоторыиъ  отраслямъ 
востоков']^д']^н1я.  Объ  этомъ  интерес!  мы  иожеиъ  судить  на  осно- 
ванш  сохранившихся  зам']^токъ,  статей  и  писемъ  Грибоедова,  къ 
разсмотр^шю  которыхъ  мы  теперь  и  обратимся. 


II. 

Литературно-научный  матер1алъ,  оставшхйся  после  Грибое- 
дова и  имеюпий  отношен1е  къ  востоковеден1ю  '),  носить  въ 
высшей  степени  отрывочный  характеръ:  это — отдельные  наб- 
роски, случайно  занесенныя  заметки  при  чтенш  того  или  другого 
сочинен]я,  путевые  дневники,  письма  и  т.  д.  Какъ  бы  незначите- 


стр.  288—289;  «22- го  1юля  по  утру,  я  св-Ьршгь  поддинникъ  [проекта  перемнрхя] 
съ  переводомъ  бумаги,  которую  нам'^^ренъ  былъ  отправить  къ  Аббасъ-Мирз^», 
1Ъ.,  стр.  248).  Мн^Ьн1е  Берже  по  интересующему  пасъ  вопросу  см.  въ  его  статье 
«А.  С.  Грибо^довъ  въ  Персш  и  на  Кавказ-Ь.  1818—1828»  въ  «Русс  старине», 
1874,  т.  XI,  стр.  279). 

1)  Въ  своихъ  «Воспоминашяхъ»  о  Грнбо'Ьдов'Ь  Бухгаринъ,  между  прочимъ, 
говоритъ:  «Въ  Перс1в  овъ  сталь  обучаться  по-персидски,  и  въ  скоромъ  вре- 
мени не  только  объяснялся  свободно  на  семъ  язык^,  но  и  понималъ  персид- 
скихъ  авторовъ»  (цитируемъ  по  изд.  Е.  Серчевскаго — «А.  С.  ГрибоЬдовъ  и  его 
сочивен1я»,  Спб.  1868,  стр.  X). 

2)  Мы  не  им^^емъ  въ  виду  такхя  статьи  Грибо^^дова,  который,  имйя  отно* 
шеше  къ  востоку,  представляютъ  собою  служебный  д^Ьла  или  записки.  Таковы, 
напр.:  «Записка  о  лучшихъ  способахъ  вновь  построить  городъ  Тифлисъ»  (П.  С. 
Соч.  I,  стр.  116—118),  «Записка  о  переселенш  Армянъ  изъ  Персш  въ  наши 
области»  (1Ь.,  стр.  181—184),  аОбщ1й  взглядъ  на  обширные  виды,  которые  могутъ 
постепенно  и  по  естественному  ходу  д'1^лъ  войти  въ  кругъ  д'1^йств1Й,  учреж- 
даемой въ  Тифлис-Ь,  Закавказской  Торговой  Компаши»  (1Ъ.,  стр.  135 — 158);  «За- 
писка объ  учрежден1и  Росс1Йской  Закавказской  Компанш»  (составленная  со- 
вм^^стно  съ  Завелейскимъ;  см.  «Русск1Й  в']&ствикъ»,  1891,  сен.  т.,  стр.  5 — 11). 
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ленъ  ни  быхь  этоть  матер1агь,  но  и  его  достаточно,  чтобы  ии'1ть 
право  утверждать,  что  при  бол1е  б1агопр1ятно  сюжившнхся 
жизненныхъ  обстоятельствахъ  мы  мопи  бы  ожидать  и  иныхъ, 
бо1']^е  крупныхъ  резудьтатовъ.  Мы,  собственно,  изъ  области 
опепШ1а  могли  бы  указать  лишь  одну^  небольшую,  цельную 
статью:  это — заметка,  посвященная  Гиляни,  персидской  области 
по  юго-зап.  побережью  КаспШскаго  моря  («О  Гилани»,  П.  С. 
Соч.  I,  стр.  69 — 71).  Въ  этой  стать*,  написанной  по  Д.  А.  Смир- 
нову въ  пер10дъ  «Февраль  1822 — мартъ  1823»,  Грибо'Ьдовъ 
отм']^чаетъ,  главнымъ  образомъ,  особенности  климата,  пути  сооб- 
щен1я  и  отношешя  къ  Перс1И  и  Росс1и.  Особеннаго  вниманхя  за- 
служиваетъ  следующее  м'&сто  по  поводу  населевхя  Гиляни,  какъ 
обнаруживающее  въ  автор*  наблюдательность  изсл^дователя: 
«Народъ  отд'Ьленъ, — читаемъмы,— отъ  Перс1игеограФИческимъ 
лоложешемъ,  отменою  въ  нар*ч1иидажбскладомълица».  Правда, 
хотя  коренные  гилянцы  и  отличаются  въ  своемъ  вн*шнемъ  вид*отъ 
персовъ,  и  особенности  ихъ  нар*ч1я  ^)  сравнительно  съ  родствен- 
ныиъ  персидскимъ  языкомъ  не  могутъ  не  обратить  на  себя  вни- 
машя,  т*мъ  не  мен*е,  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  первой  четверти 
XIX  в.  иранское  языков'1д*н1е  находилось  еще  въ  зачаточномъ 
состоян1и,то  слова  Грибоедова:  «отмена  вънар'§Ч1Ио — получаютъ 
известное  значен1е*). 


1)Такъ  ваз.  в^ак!,  о  которо1съ(в11^&стЬ  съ  другими  «каспМскинн  нар'Ьздями» 
«райской  в'Ьтви)  см.  въ  стать-Ь  проФ.  \7.  ве19ег^а  въ  аОгапдпвв  д.  1гаш8сЬеп 
РЬПоЬ^е»,  I,  р.  844  8^.— По  поводу  отм^ченнаго  отлич1я  ги^ишцевъ  отъ  персовъ 
«въ  склад'Ь  лица»,  быть  можеть,  будетъ  интересно  сопоставить  съ  этими  словами 
русскаго  литератора  первой  четверти  ХГХ  в.  сл'Ьдующ1я  строки  изъ  только  что 
упомянутаго  спещальнаго  труда  н^Ьмецкаго  ираниста,  вышедшаго  въ  1899  году: 
«810  [СИапеп]  Ш11егвс11е1деп  81сЬ  йшветПсЬ  8(агк  топ  Лев  Регаепц  ▼екЬе  ппЮг 
1Ьпеп  ▼оЬпеп,  ипА  ОШпеп  опд  Регаег  8еЬеп  В1СЬ  вев^епаеШ^  П1с111  а1в  еЬепЪаг!!^ 
«п»  (о.  с,  р.  847,  §  99). 

2)  Быть  можетъ,  Грвбо^^довъ  былъ  знакомъ  съ  трудомъ  акад.  Самуила- 
Готлиба  Гмелина  (8.-0.  вшеЦв),  «Ке1ае  ёогсЬ  Ва881апс1  гаг  ТТп^егвасЬоп^  Лег  йтеу 
Ка1а1;ге1с11е9,  томъ  Ш-й  ($1.*Ре1.,  1774),  въ  которомъ,  между  прочимъ,  пом^- 
щенъ  собранный  имъ  русско-турецко-персндско-гилянск1й  глоссар1й,  содержа- 
Щ1Й  196  словъ  (въ  русскомъ  перевод'Ь:  «Путешествхе  по  Россш  и  пр.»,  ч.  11Ь 
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Помимо  зам'Ьтки  о  Гиляни^  намъ  неизв']&стны  друг1я  статья 
Грибо']Ьдова9  всец'^ю  относяпцяся  къ  изучешю  востока.  Мы 
им{;емъ  лишь  отдельный  м']^ста  въ  т]^хъ  или  другихъ  его  8СГ1р(а 
т1пога — м'1^ста,  дающ1я  намъ  указан1я  на  интересъ  къ  востоко* 
в-Ьд^шю  со  стороны  злосчастнаго  дипломата. 

Среди  этихъ  8спр1;а  т1пога  ^)  Грибо'бдова  отм'йтимъ  прежде 


2-я  половина,  Спб.,  1785,  стр.  520—527).  О  гилянскомъ  нар'Ьчш  акал-  Гмелинъ 
зам^^чаетъ:  «Въ  гихянскомъ  выговор'Ь  —  прим-Ьтилъ  я  н^Ькоторую  отн^ввость 
отъ  перси дскаго. . .»  (см.  въ  трудй  проФ.  С.  Бужнча,  аОчеркъ  истор1и  языке* 
знан1я  въ  Россш»,  I,  Спб.,  1904,  стр.  507). 

1)  На  основан1и  этихъ  8сг1р(а  т1пога  Грнбо^^дова  можно  также  вид-1^ть,. 
насколько  онъ  ясно  пояималъ  значен1е  археологш,  этнограф1и  и  филологш. 
Такимъ  образомъ,  известная  характеристика  Грибо'1^дова,  сд'кЕанная  ега 
сестрою  и  приведенная  въ  стать-Ь  Д.  А.  Смирнова  («Братъ  очень  любилъ  науку... 
Всего  бол-Ье  нравилась  ему  тихая,  кабинетная  жизнь,  когда  онъ,  запершись^ 
въ  своей  комват'Ь,  иогъ  учиться»;  см.  «Бес^^ды  въ  общ.  люб.  росс.  слов,  и  пр  9^ 
II,  отд.  II,  стр.  28) — находить  себ'Ь  документальное  подтверждеше  въ  его  соб- 
ственныхъ  мелкихъ  трудахъ.  Склонность  Грибо'Ьдова  къ  научнымъ  занят1ямъ 
находить  себ^^  подтверждеше  и  въ  в'Ькоторыхъ  данныхъ  его  бюграФШ,  сд-Ь- 
лавшихся  изв^^ствыми  за  посд^Ьднее  лишь  время.  «Въ  числ-Ь  вновь  добытыхъ 
для  б10граф1и  Грибо']^доеа  данныхъ, — говорить  проФ.  АлексЬй  ВеселовскШ, — 
особый  интересъ  представляетъ  показание  его  въ  прошен1и  объ  увольвен!» 
отъ  воевной  службы  (разысканномъ  Н.  В.  Шаломытовыиъ  и  еще  не  напеча- 
танвомъ)  о  томъ,  что  по  окончании  курса  онъ  спещально  занялся  наукой  и 
искалъ  ученой  степени...»  [сГрибо'^довъ.  (Вступительное  слово  на  торж.  засЬ- 
дан1и  Общества  любителей  росс,  словесности  въ  моек.  университегЬ  6-го  явв. 
1895)»  въ  «Этюдахъ  и  характеристикахъ»,  3-е  изд.  (М.,  1907),  стр.  620,  под- 
строчное прим.]. 

Также  весьма  ц']^ннымъ  и  интереснымъ  для  выясвев1я  научныхъ  симпа- 
Т1Й  Грибо'Ьдова  являются  списки  квигъ,  оказавшихся  у  него  во  время  ареста, 
(по  д'Ьлу  декабристовъ),  въ  начал-Ь  1826  года.  Въ  этихъ  спискахъ,  съ  кото- 
рыми мы  знакомимся  изъ  хранящагося  въ  Архив-Ь  гражданскаго  управлен!» 
Кавказа  «Д-^на  объ  отправлен1и  коллежскаго  асессора  Грибо-Ьдова  въ  С.-Пе- 
тербургъ  арестованнымъ  и  объ  описании  у  него  бунагы»,— мы,  между  прочвмъ,. 
ваходимъ:  Словарь  росЫйской  акаделпщ  Географическое  и  епштистичеекое  опи» 
самм  Грузги  и  Кавказа,  Лародныя  сербекгя  ппсни^  Сербекгй  словарь^  Старинныя 
лшлоросЫйскгя  ппеищ  К%евск%я  святцы^  Путешестви  по  Тавридп,  Родословная 
исторгя  о  татарахъ  Абулыази,  Есторгя  Бургу ндш^  Правила  славянскаю  явыжа 
Домбровскаю,  Зендавеста  въ  нгьмецкомь  переводп»  и  н'Ьк.  др.  [См.  въ  стать*!^  Е. 
Вейденбаума— аАрестъ  Грибо-Ьдова»  (По  архивныиъ  докумевтамъ),  въ  его  из* 
сл'Ьдован1яхъ  и  зам-Ьткахъ  «Кавказскхе  этюды»  (сборнвкъ  сгКавкааов'Ьд'1^в1е», 
I),  ТиФлисъ,  1901,  стр.  264—265  (первоначально  въ  тифл.  газегЬ  «Кавказъ»^ 
1898,  Л8  2)]. 
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всего  его  аВе81(1ега(а1>(отвося11Цяеякъ  1823  году?),  П.  С.  Соч.  I, 
стр.  75 — 83,  который  являются  вообще  весьма  ц^ннымъ  мате* 
р1аломъ  для  характеристики  ученыхъ  наклонностей  и  симпапй 
ихъ  автора(срв.  прим'Ьчаше  проФ.  Шляпкина,  1Ь.,  стр.  358 — 359). 
Среди  составляющихъ  эти  «Ое81(1ега1а»  .заи^^чан^й,  касающихся 
и  различныхъ  отраслей  археологической  науки  и  этнограФ1И  съ 
геограФ1ей  и  исторхи  (преимущественно  русской), — мы  читаеиъ, 
подъ  пунктомъ  20-мъ,  сл'Ьдуюпця  строки:  «Нельзя  ли  достать 
словарь  языка  Закубанскихъ  Черкесовг?  Въ  Гильденштедт]^  ^) 
есть  словарь  кабардинск1й;  такимъ  образомъ  можно  было  бы 
научиться  различать  разныя  нар^чхя  языка  черкескаго  ^)»  (1Ъ., 
стр.  78).  Заслуживаетъ  внимашя  также  и  тотъинтересъ,  который 
Грибо'Ьдовъ  проявляетъ  къ  «Ирамъ — Оссамъ»,  т.  е.  осетинамъ, 
изучен1е  языка,  культуры  и  прошлаго  которыхъ  въ  его  время 
только  что  начиналось.  Онъ  обращаетъ  вниманхе  (П.  С.  Соч.  I, 
стр.  8  2)  на  ббл ьшую  территориальную  распространенность  осетин- 
скаго  племени  въ  древн1я  времена — обстоятельство,  въ  настоящее 
время  являющееся  вполн'Ь  установленнымъ  Фактомъ  ^). 


1)  Рааум^^ется  трудъ:  «О.  ^оЬапп  АпЮп  (]га1деп8и1д1— Ке18еп  дагсЬ  Кав81апс1 
апд  ш  Сааса818сЬеп  СеЫг^е...  Ьегаив^е^еЬеп  ?оп  Р.  8.  Ра11а8»,  1->11.  (81.-Ре1., 
1787  — 1791).  Зд^сь,  во  второй  части  мы  находимъ  а'У7бг(ег8атт1а11|^  г. 
Уег^1е1с1то^  д.  1т  Саасавав  |;апс^Ьагеп  ЗргасЪеп»,  рр.  496—552,  и  въ  нехъ,  на 
стр.  527—535,  «ЕаЬаг(1ш18сЪе  опё  АЬавахвсЬе  8ргасЬе1>. 

2)  Интересъ  къ  д1адектолопи  и  поввхан1е  ея  звачевЫ  хожво  ввд^^ть  еще 
И8Ъ  57-го  де81(1ега(ат'а:  оНар'Ьч1я  русскаго  языка,— чвтаемъ  мы, — и  кресть- 
янская одежда,  гд-Ь  в  когда  перем1>вяютса»  (П.  С.  Соч.  I,  стр.  82). 

8)  Для  ор1ентировки  въ  этоиъ  вопросе  си.  въ  труд-Ь  соецшиста  по  осети- 
вов^&д'Ьн]Ю,  проФ.  Вс.  Мидгхера— •Б1е  8ргасЬе  <1ег  088е1едв  (въ  аОгап^пза  (1. 
1гап.  РЬ11о1ов1еА,  I,  АдЬап^),  въ  гдав-Ь  «2аг  Уог^евсЫсЫе  с1ег  Оввегеп»,  р.  4  ад. 
(гд'Ь  ариведева  и  предыдущая  литература  предмета). 

Объ  осетивахъ  Грибо-Ьдовъ  вспомиваетъ  еще  по  поводу  подм-Ьченнаго  имъ 
«не-монгольскаго»  и  «не-турецкаго»  типа  крымскихъ  татаръ-пастуховъ, 
которые  «б'Ьлокуры»  и  у  которыхъ  «черты  сЬвервыя,  какъ  у  Оссетиновъ  на 
Кавказ^Ь»  (П.  С.  Соч.  I,  стр.  94).  Какъ  изв-Ьство,  прибрежное  (главнымъ  обра- 
зомъ) татарское  васелен1е  Крыма  представляетъ  собою  этиограФИческук> 
амальгаму,  въ  которой  значительная  часть  приходится  на  индо-европейок1я 
народности  (греки,  готы  и  др.),  подвергшхяся  татаризацш. 
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Интересъ  Грибо']^дова  къ  историко-археоюгической  ялукк 
вообще — ясно  обнаруживается  въ  его  крымскнхъ  «Путевыхъ 
запискахъ»  (1825  г.),  П.  С.  Соч.  I,  стр.  93 — 107,  въ  который 
онъ  занесъ  и  схематическ1я  изображешя  построекъ.  Для  насъ, 
въ  особенности,  интересными  являются  сл^дуюпця  строки,  зане- 
сенный подъ  4-мъ  1юля:  «На  возвратномъ  пути,  перейдя  ровъ 
Стрелецкой  бухты,  на  пологомъ  возвышешикъ  древнему  Корсуню 
древнхе  Фундаменты,  круглые  огромные  камни  и  площади.  Не 
зд']^сь-ли  випйствовали  Херсонцы  [Корсунцы],  живали  надачахъ 
и  сюда  сходились  на  сов'1щан1Я?  А  нын^шихй  остатокъ  ст1нъ 
можетъ  быть  только  Акрополь.  Впрочемъ,  я  ужасный  варваръ 
на  счетъ  этихъ  безмолвныхъ  свидетелей  былыхъ  временъ;  не 
позволяю  себе  даже  догадокъ.  Что  такое  ЬШввез  сус1орёеппе8? 
Похоже  на  Турокъ  и  Персхянъ,  у  которыхъ  Тезеевъ  храмъ  въ 
Аеинахъ  и  Персеполь  приписываются  построенш  Дивовъ»  ^) 
(Ш.,  стр.  103—104). 

Этотъ  живой  интересъ  къ  археолопи  и,  въ  частности,  къ 
археолог1И  востока,  не  оставляетъ  Грибоедова  и  во  время  пере- 
ездовъ  и  походовъ.  Въ  своихъ  аПутевыхъ  письмахъ»  не  разъ 
онъ  упоминаетъ  о  развалинахъ  Рагъ  Мид]йскихъ  ^;  объ  нихъ 


1)  Диеъ — н.-персидское  д1у  (дбу)  «демонъ,  злой  духъ  и  пр.»;  8начен!е  ато 
восходить  къ  глубокой  древности  и  находить  себ-Ь  соотв^^тствге  уже  въ  даета- 
Зевдь-Авесты,  которое,  сь  изм^^ненхенъ  первоначадьнаго  значешя  (совпа- 
давшаго  сь  санскр.  йёгА-иботъ»),  стадо  значить  «Б&топ,  ХТпЬоМ,  Те111е]»  (см.  у 
Ваг111о1отае,  аА1ига11. 1У0г1егЪас11»,  в,  V.). 

2)  П.  С.  Соч.  I,  стр.  60,  61.— Срв.  еще  1Ь.,  стр.  87:  «Съ  тЬхъ  порь,  какь 
есть  городь  и  граждане,  "Ьдемь,  ^^декъ  отъ  Фиискаго  задива  до  тудова,  куда 
сынь  Товитовь  ходидъ  за  десятью  тадантами»,  т.  е.  въ  Раги  Мид1Йсх1я  (о  чеиъ 
€м.  вь  «Книг^  Товита»  I,  14  и  пр.).  —  Раги  Мид!йск1я  (Рлуог  т^;  Мт^Вьа^  въ 
перевод']^  ЬХХ;  у  Страбова  и  др.  Тауа,  та)  изв-Ьстный  въ  древности  городь  вь 
Мид1и,  знаменитый  вь  предав1яхъ  зороастризма  (см.  подробности  у  А.  '^хШата 
^аск8оп'а:  а2огоаа1ег  ^Ье  ргорЬе!  оГ  апс1еп1  1гао»,  N.  У.,  1899,  р.  202  8^.); 
соотв^Ьтствующее  нааван1е —города  и  области— известно  изь  Зендъ- Авесты 
(Ка^а)  и  изъ  др.-перс.  клинообразныхь  надписей  Ахеменидовъ(Кав5).  Развалины 
этого  города  (нын-Ь  Ва!)  находятся  по  близости  Тегерана  (къ  Ю.-В.);  посл^^двее 
ихь  описан1е  (сь  рисунками)  можно  найти  въ  труд*!^  упомянутаго  ^аск8оп'а: 
«Рег82а  раз!  ап(1  ргеаеп1.  А  Ъоок  оГ  1гате1  апё  геаеагсЬ»,  N.  У.,   1906,  СЬ. 
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же  онъ  з'поминаетъ  въ  письме  къ  П.  А.  Катенину  (изъ  Тавриза, 
Февраль  1820  г.),  говоря:  «Я  не  усо'Ьлъ  обозр'Ьться,  только,  что 
разъ  поскитался  въ  развалинахъ  Раговъ  Мид1йскихъ,  раза  три 
въ  Каср^^-Каджар^^ . . . » (1Ь. ,  стр.  1 7 1 ).  Въ  «Путевыхъ  запискахъ» 
эрнванскаго  похода  (1827  г.)  ГрибоЬдовъ  заносить,  подъ  22-мъ 
мая,  впечатлЁН1я  своего  пос^щешя  развалинъ  Лори,  находившихся 
по  близости  лагеря  (Ш.,  стр.  1 1 1).  Дал^е,  описан1ю  развалинъ 
в  древнихъ  сооружен1Й  инь  отведено  м^сто  и  въ  «Путешеств1И 
по  Эриванской  области»  (письмо  отъ  24  декабря  1827  г.):  онъ 
упоминаетъ  объ  древнихъ  армянскихъ  храмахъ  въ  селешяхъ 
Маштар^  (1Ь.,стр.  124) и  Старой Талыни  (1Ь.,  стр.  126) и  т.д.'). 
На  ряду  съ  памятниками  древности,  старинный  легенды  и 
«реданхя  востока  также  интересовали  ГрибО'Ьдова.  Онъ  вспоми- 
«аетъ  и  приводить  ихъ  и  въ  своихъ  путевыхъ  зам'Ьткахъ  (мы 
только  что  им^ли  случай  цитировать  сказанхе  о  постройке  Персе- 
ооля  дивами  и  пр.)  и  въ  своихъ  письмахъ.  Такъ,  въ  письме  къ 
В.  К.  Кюхельбекеру,  изъ  ТиФлиса,  отъ  1  октября  1822  г.  (хЬ., 
стр.  177 — 178),  приводится  предан1е  объ  духахъ  ГаругЬ  и  Ма- 
рутЬ  (у  ГрибО'Ьдова:  «Эрутъ  и  Мерутъ»),  пытавшихся  овлад'Ьть 
планетой  Венерой  ').  Восторженное  отношен1е  Грибо'бдова  къ 
аамятникамъ  и  сказан1ямъ  древности  прекрасно  видно  изъ  сл^- 
дующихъ  его  строкъ  въ  письме  къ  тому  же  Кюхельбекеру,  изъ 


ХХУП,  р.  428  84.  Что  касается  особаго  интереса  Грвбо^^дова  къ  раэвалнвамъ 
Рагъ,  то  онъ  могъбыть  нодготовденъ  опясан1емъ  нхъ  у  Кег  РоНег'а  (аТгауе18  ш 
Рег81а»,1,р.  858  8д.~перепечатано  у  ^аск8оп'а,  о.  с,  р.  488  8д.)— трудъ,  который 
4$ы1ъ,  в^^роятно,  знакомъ  Грибо-Ьдову. 

1)  Развалины  Лори  (бывшаго  одно  время,  въ  X  в.,  какъ  взв^^тно  изъ  исто- 
р1и  Арнев1и,  павнымъ  городомъ  м'Ьстнаго  влад'Ьшя)  находятся  въ  алексдядр. 
у.  эрив.  губ.— Подробности  о  древнихъ  храмахъ  Маштары  и  Отарой  Талыни  см. 
8ъ  трудй  венец,  мхитариста  Л«  Алишана  —  «Акага!  е1с»  (на  др.*арм.  яз.),  Ве- 
нещя,  1890  (111  4^),  стр.  184  и  сЛя. 

2)  Зд^ьже  Грибо-Ьдонъ  приводить  н  арабе.  вазван1е  планеты  Венеры  -  <уь^ 
<2аЪга1),  которое  имъ  изображено  арабскими  буквами.  «Эрутъ  и  Меруть»— 
Арабск1я  нааван1я  двухъ  духовъ,  упоминаемыхъ  въ  Коране  (Нгг&1,  М&га1).  Оба 
они  иранскаго  происхожден1я  и  первообразы  ихъ  мы  находимъ  въ  Наагуа!-  и 
Атеге1а1-  Зендъ- Авесты,  гд^^  они  отнесены  къ  особому  разряду  божествъ  или 
гешевъ,  называемыхъ  ате§а-8реп1а-). 


236  л.  мсЕРИнцъ. 

ТиФдиса  (въ  январ^^  1823  г.):  «• . .  •  однако  куда  д'Ьвалось  то, 
что  мн'б  душу  наполняло  какою-то  спокойною  ясностью,  когда, 
напитанный  древними  сказан1ями,  я  терялся  въ  развалинахъ 
Бердъ,  Шаихора  и  въ  памятникахъ  Арабовъ,  въ  Шемах'§  ^)?...» 
(Ш.,  стр.  17  8), 

Этотъ  же  интересъ  къ  восточнымъ  предан1ямъ  и  сказангяиъ 
проглядываетъ  и  въ  собственно  литературныхъ  произведен1яхъ 
Грибо]^дова,  написанныхъ  подъ  вл1яв1емъ  непосредственнаго 
знакомства  съ  востокомъ,  какъ  напр.  «Грузинская  ночь»  (сюже- 
томъ  которой  является  одно  грузинское  народное  предан1е  о 
мести  за  оскорбленное  родительское  чувство)  и  аКальянчи».  Такъ, 
отрывокъ  изъ  поэмы  «сКальянчи»  начинается  сл^&дующими  вопро- 
сами, предлагаемыми  путникомъ  прекрасному  отроку-грузину: 

«Въ  какомъ  раю  ты,  стройный,  насажденъ? 
«Какую  влагу  пилъ?  Какой  весной  обв'Ьянъ? 
«Эйзедомъ  ли  ты  св^тлымъ  порожденъ, 
«Питомецъ  Пери  или  Джиннхемъ  взлел^янъ?»  ^). 

(П.  С.  Соч.  II,  стр.  411). 

Насколько  можно  судить  по  сохранившимся  путевымъ  за- 
пискамъ  и  письмамъ  Грибоедова,  онъ  прочелъ  изв^^стное  количе- 
ство сочинен1й  по  истор1и  и  географ1и  востока  и,  въ  частности, 
Персш  (его  знакомство,  напр.,  съ  «ТЬе  Ы81огу  оГ Рег81а»  Маль- 
кольма [Лондонъ,  1815]  видно  изъ  сл']Ьдующаго  м'1&ста  «Путевыхъ 


1)  Берде  (ши  Барда),  А^Зч^  [ВагВа'а]  арабскихъ  географовъ,  срв.  НйЪзсЬ- 
шахш,  аБ1е  аНагтеп.  ОгИватеп»,  8(га8вЬиг^,  1904,  р.  358,— сежеше  въ  ежисавет. 
губ.,  на  р.  Тертер-]^,  недалеко  отъ  ея  вааден1я  въ  Куру;  въ  древности  въ  этой 
м^^стности  находиюя  «главный  городъ  Агван1н  [т.  е.  кавказской  Албан1и]— ве« 
ЛИК1Й  Партавъ»  (Моисей  Каганкатваци  [арм.  нсторвкъ  X  в.]»  «Истор1я  Агванъ»^ 
У  гл.).  —  Развалины  древняго  города  Шамхоръ  (или  Шемкоръ)  лежать  близъ 
одноименной  жел^^знодорожной  станщи  (недалеко  отъ  Ёлнсаветооля). 

2)  ЭНзедъ  это — н.- персидское  (перешедшее  и  къ  другимъ  народностямъ^ 
напр.  къ  осетинанъ)  ^1л\  (12ас1)  «гешй;  богъ»  (срв.  въ  Зендъ-Авест^^  уахаи* 
аВегекЬпап^  ИХг  аНев  ^биИсЬ  6ео1асЬ(е,  во<;и,Ваг1Ьо1отае — аАШга1и\\Г0г(егЬ,»^ 

8.  V*). — ДжиннИл—лра.бс.  ^^д-^  (^^ип!)  «демонъ,  духъ,  ген1Й». 
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писеиъ»:  «похожден1я  Ростома,  персидскаго  ведикана  суыраковъ, 
котораго  Мадькольиъвкдеилъ  въсвою  Исторш»^),  П.  С.  Соч.  1^ 
стр.  43),  равно  какъ  познакомился  и  съ  трудами  н'Ёкоторыхъ 
путешественниковъ  по  востоку.  Въ  этомъ  отношенш  предста- 
вляетъ  особенный  интересъ  письмо  (1826  г.)  къ  6.  Будгарину^ 
въ  которомъ  мы  читаемъ  сл'Ьдующхя  строки:  «....  Вег^егоп  ')  не 
нашелся  у  Майера;  Шмидта  я  прочелъ  и  лучше  бы  не  читалъ 
€езконечное  прен1е  объ  уродахъ  Уйгурахъ  •),  Турки-ли  они  или 
Тангутцы?  Тибетинцы?  Сколысо  трудовъ  для  объяснешя  себ'Ь, 
кто  былъ  давно  исчезнувшхй  народъ,  о  которомъ  почти  никто  не 
говорить,  который  ничего  не  сд'Ьлалъ  достопамятнаго  и  пропалъ, 
какъ  не  бывалъ.  Сделай  одолжеше,  пришли  «Времянникъ»)  и 
<сАбуль-Газа»  %  да  коли  н'Ьтъ  «Берасерона»,  такъ  по  русски 
«План-Карпина»  ^);  вероятно,  достать  можно.  Онъ  у  меня  въ 
Москве  есть»  (1Ь.,  I,  стр.  221). 


Въ  заключенхе  мы  должны  отм^^ть,  что  весьма  ценный 
матер1алъ  для  выясненхя  вопроса  объ  интересе  Грибо'Ьдова  къ 


1)  См.  въ  8-В  гдав^^  1-го  тома  цитврованнаго  труда  по  ветор1в  ПерЫи. 

2)  Вег|^егоп  (Р1егге)^изв^^твый  фравцузсв1В  геогрвФЪ  ХУ11  в'Ька;  овъ, 
между  прочимъ,  перевехь  на  Французсшй  сгПутетеетв1е  по  Татар1в»  Ввжьг. 
Рубруквиса,  Шано  Карпнни  и  др. 

8)  Изъ  работъ  мовгожиста  акад.  Шмидта  (Хваас  5влоЬ  ВсЪтЩ  вд^сь  Грибо- 
^довъ  нм^^тъ  въ  виду  «ЕогзсЬап^п  1т  ОеЫе(е  д.  &1(егеп  геИ^даеи,  роИивсЬеп 
«вс1  1иег&г18е11еп  Виёип^а^евсЫсЫе  д.  У51кег  МИ^еЬАшепа,  Уоггй^ИсЬ  с1. 
Моп^окп  Ш1<1  Т1Ъе1ег»,  8(.-Ре1, 1824.  Уйг%^ры — ^древняя  тюркская  вародноеть  (въ 
Монгош  и  Восточвомъ  Туркестан'^),  съ  довольно  значительвою  культурою, 
ааджежащее  И8учен1е  которой  (археодогическ1я  разв^Цки  в  пр.)  началось  лишь 
«ъ  напга  дни. 

4)  Грвбо'Ьдовъ  им^^етъ  въ  ввду,  конечно,  издав1е:  «АЪа1^Ьаш  ВаЬас1йг  СЬаш 
1^^8^опа  Мов^о1огшп  еЬ  Та1агогат  попе  рг1тат  (аиг1се  есШа  аас1оп1а1е  еЬ 
тапШсепИа  Ш.-ш!  Соплив  К1со1а!  о[е  КотапгоГ  1треп1  Ва881С1  сапсеИап! 
апргет!»,  Сазапц  1825,  ш  4<*  (джагатайсмй  текстъ  съ  лат.  предислов1емъ  акад. 
-Френа). 

б)  А  вменво,  какъ  укааываетъ  проФ.  Шляпкинъ  въ  арим^^чан^и  къ  данному 
лгЬсту  (П.  С.  Соч.  I,  стр.  882),  Грвбо^^довъ  им^^ъ  въ  виду  нздаше:  «Любопыт- 
я-Ьйшее  путешеств1е  монаха  дю  Планъ-Карпвва  въ  124в  г.  къ  Татарамъ», 
М.,  1800  г. 
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изученш)  востока  представляетъ  также  незаконченный  нданъ*- 
набросокъ  (1819 — 1823?)  оставшейся  ненаписанною  трагед1В 
«Родамистъ  и  Зеноб1яо.  Какъ  изв'&стно,  иысль  объ  этой  трагедш 
возникла  у  Грибоедова  подъ  вляшемъ  одноименнаго  драиати- 
ческаго  произведешя  Французскаго  трагика  ХУШ  в.  Кребильова 
(СгёЬШоп) — «ВЬадатхз^е  е(  ЕбпоЫе»  ^)у  сюжетъ  котораго  заии- 
ствованъ  изъ  истор1и  Груз1и  и  Ариен1и  въ  половине! в.  по  Р.  Хр. '). 
Однако,  ни  содержан1е,  ни  д']&йствую1Ц1я  лица,  за  исключенхеиъ 
ненногяхъ  (Родаиистъ — ЕЬас1ат18(е,  Фарасманъ — РЬагабшапе, 
Зеноб1я — 2ёпоЫе)у  не  совпадаютъ  иежду  собою. 

Для  насъ  данный  планъ  трагед1И  важенъ  какъ  указаше  на 
знакомство  Грибоедова  съ  исторхей  древней  Ариенш,  такъ  какъ 
онъ  въ  немъ  останавливается  на  известномъ,  наследственномъ 
нраве  отдельныхъ  древне-армянскихъ  владетельныхъ  (нахарар- 
скихъ)  родовъ  на  ту  или  иную  придворную  должность:  аОдинъ 
жалуется, — читаемъ  мы, — что  уже  не  онъ  орлоносецъ,  котораго 
важное  преимущество,  но  наследственное,  по  закону  Вагаршака 
(въ  изд.  опечатка:  Вагаршама),  о  которомъ  все  вспоиинають  съ 


1)  Русск1й  переводъ  (не  совс^Ыъ  бжизий),  написанный  звучными  стихами, 
быхь  взданъ  въ  1810  г.  Степ.  Висковатовымъ:  «Радамистъ  и  8еноб1я.  Трагед1я 
въ  пяти  д'Ьйств1ахъ,  въ  стихахъ,  сочинеше  Кребшона  (81с1)...  Въ  Санктпетер- 
бургЬ....  1810  года»  (56  стр.  ш  8»). 

2)  Источникомъ  сюжета,  обработаннаго  Кребижьономъ,  являются  нз^Ьспя, 
переданвыя  Тацитомъ  объФарасман-Ь  (РЬагавтапез),  цар'Ь  Ивер1и,его  мдадщемъ 
брагЬ  МитридатЬ,  правнвшемъ  въ  Армен1и,  сын*]^  Радамист^  (ВЬасишивгав)  и 
супруг^^  Зенобш  (аА1ша1е8»,  кн.  XII,  п.  44  и  с^^^д.;  въ  иаданш  акад.  В.  Латы- 
шева—«8су1Ыса  еЬ  сааса81са  е(с.»,  II  (8спр(оге8  1а1ш1),  р.  241  вд.).  Сд^^дуетъ 
зам^^тить,  что  подробный  разсказъ  Тацита  не  находить  себЪ  подтверждешя 
въ  туземныхъ — груэинскихъ  и  армянскихъ—источннкахъ.  Въ  Груз1Иу  въ  пер- 
вой поховин^^  I  в.  по  Р.  Хр.  правилъ  Адеркъ,  и  акад.  Вговае!  въ  одномъ  изъ 
прим^^чатй  къ  переводу  «Грузинской  д'Ьтописи»  говорить:  а^е  пе  8а1В  соттеп^ 
11  ев%  роавхЫе  д'ш1егса1ег  <1аав  1'1118(о1ге  (1е  06ог^1е  ш  тдше  ё'ехрИдаег,  еп 
ас1теиап1 1ев  г6с1и  с1е  ГАппаив^е,  1е8  ёуёаетеп18  гасоп1ёв  раг  Тас11е,  Апп*  1.  XII, 
Х1Ш  и  несколько  даI^^е:  аАа  Иеа  <1'апе  ^аегге  еп1ге  го1в,  пе  8ега11-€е  рае  опе 
диегеПе  еп1ге  с1еа  ргшсев  оа  ^оауегпеигв  ЬёгёоНиигеа  (1е  ргоу1псе8?1>  (аНхаЫге  <1е 
1а  Оёогя1е  дершв  Гап114ш(е  ^иа^а'аа  XIX  е  е.,  1гас1.  да  к6ог|^1епя,  Ьге  рагИе, 
1-ге  Иуг.,  81.-Рё1.,  1849,  рр.  63—64).  Срв.  также,  что  говорить  8ат1-Маг1иц 
аМ6то1гез  Ы81оп4ае8  е(  сгёо^гарЫдаев  виг  ГАгтёше  е^с.»,  I  (Раг18, 1818),  рь 
298  84. 
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энтузгазмоиъ,  какъ  и  съ  преувелченною  ненавистш  къ  нынеш- 
нему царю  [т.  е.  Родаиисту], — при  в^нчанш  царя  на  него  воз- 
лагать корону...»  (П.  С.  Соч.  II,  стр.  209).  Объ  этомъ  озаконй 
Вагаршака»  подробно  говорится  у  древне-армянскаго  историка 
Моисея  Хоренскаго,  аИстор1я  Арменш»,  кн.  II,  гл.  7  ^),  и  весьма 
в^роятнымъ  представляется  намъ  предположенхе  г.  Ю.  Веселев- 
скаго  '),  что  Грибо'Ьдовъ  иогъ  им'&ть  въ  рукахъ  первый  русск1Й 
переводъ  этого  труда,  сделанный  архидаакономъ  1оаннесовымъ  в 
изданный  въ  С.-Петербурге,  въ  1809  году ').  Точно  также  поз- 
волительно думать,  что  и  слова:  ао  которомъ  [т.  е.  Вагаршак^] 
веб  вспоминаютъ  съ  энтуз1азмомъ2> — навеяны  чтенхемъ  соотнкг- 
ствующихъ  главъ  того  же  труда  Моисея  Хоренскаго,  посвящен- 
ныхъ  разсказу  о  д^лахъ  этого  выдающагося  царя-устроителя 
древней  Ариеши. 

Большинство  собственныхъ  именъ  дМствующихъ  лицъ  въ 
план'Ь  трагедш  Грибо'Ьдова,  не  встречающихся  у  Кребильона^ 
принаддежитъ  къ  ииенаиъ,  бывшимъ  въ  употребленхи  въ  Груз1И 
и  Армеши  ^).  Среди  <хглавныхъ  чиновъ»  Родамиста  являются: 

1)  У  Грибо-1^дова  допущена  в-]&которая  неточность  (от1I^^ченная  уже  и  г. 
Ю.  Веседовскимъ;  см.  сжЬл^  прим.),  заключающаяся  въ  томъ,  что  онъ  соединидъ 
въ  одномъ  лиц-Ь  я  аорюносца»  и  «в-Ьиценалагателяв,  тогда  какъ  эти  дв1^ 
функцк  иривадлежали  двумъ  различнымъ  влад^тельнымъ  родамъ  (Арцруни  и 
Багратуви). 

2)  См.  въ  его  «Литературныхъ  очеркахъ»  (М.,  1900)  статью  (первоначаль- 
но появившуюся  въ  ^азет^Ь  «Приазовсшй  край»,  1896  г.,  №№  814  и  815)— 
аГрибо^^довъ  и  армяне)),  стр.  884.  Въ  этомъ  этюд^^,  между  прочимъ,  можно 
найти  подробное  разсмотр'Ьнхе  всего^  что  указываетъ  на  интересъ  Грибо^Ьдова 
къ  историческому  прошлому  Армели. 

8)  Вотъ  8аглав1е  этого  перевода,  посвященнаго  Императору  Александру  I: 
«Армейская  исторхя  (,)  сочиненная  Моисеемъ  Хоренскимъ  съ  кратхимъ  геогра- 
Фическимъ  описан1емъ  древней  Армеши.  Перевелъ  съ  Армянскаго  на  Росс1Йск1& 
языкъ  Архид1аконъ  Хосифъ  Хоанвесовъ.  Санктпетербургъ,  18и9  годав,  въ  двухъ 
частяхъ.~Однако,  мы  должны  предполагать,  что  Грнбо^довъ  былъ  звавомъ 
и  съ  другими  книгами  по  Армении:  въ  этомъ  насъ  уб^ждаетъ  (въ  данномъ 
случа-]^)  транскрипц1я  имени  царя  въ  Форм-Ь  Вашришт  (арн.  Уатаг ^ак),  тогда 
какъ  у  Хоаняесова— Болорсвпь 

4)  Изъ  этйхъ  именъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  для  насъ  остается  неяснымъ 
имя  «перваго  по  РодамисгЬ»— ^р^^аксат»  (вм.  Артаксасъ?).— Что  касается 
имени  Лспрухь,  то,  в^роятво,  въ  немъ  мы  им^^емъ  искаженное  перс.  Шапуръ 
или  соотв'Ьтствующее  арм.  Шапухъ. 


240  д.  ИСЕР1АНЦЪ. 

Ярвандъ  (если  такъ  бьио  написано  Грибойдовымъ,  то  это^ 
грузинская  Форма  1агуа]1с1;  соответствующая  армянская  звучитъ 
Егуапд),  Бахратъ  (арм.  Форма  Ва§га1  и,  вероятно,  у  Грибоедова 
быдо  написано:  Еакратъ^  съ  к  вм.  %),  Мирванъ  (груз.  Мигал), 
Армасидъ  (груз.  Агшаге!);  приближенный  оруженосецъ  Рода- 
миста  называется  Сеипадъ  (арм.  8тЬа(,  Груз.  8атЬа(;  у  Грибо- 
едова въ  западно-ариянскомъ  произношевхн:  р  вм.  Ь,  й  вм.  Ь). 
Что  касается  собс.  имени  Ассюдъ,  то  мы  (такъ  же,  какъ  и  г. 
Ю.  Веселовск1й)  находимъ  возиожнымъ  предполагать,  что  оно 
является  искаженныиъ  армянскимъ  Ашотъ').  Наконецъ,  жен- 
ское имя  Перизада  представляетъ  собою  персидское  Раг12&(1а11 
(собс.  аРеепк1П(1»;  срв.  1а8(1  —  <г1гап18сЬе8  ХатепЬисЬ»,  8.  у. 
РеПгййеЬ). 

Въ  заключен1е,  отмЬтимъ,  что  въ  этомъ  же  плане  трагед1И 
у  Грибоедова  упоминается  и  священная  книга  зороастр1Йскаго 
учен1я — Зендъ- Авеста:  аЗдесь  [въ  пещере]  онъ  [«святой  пустыно- 
житель»]  тайными  словами  изъ  Зендавесты  прорицаетъ  успехъ 
заговорщикамъ»  (П.  С.  Соч.,  П,  стр.  210).  Уже  это  упоминавхе 
могло  бы  служить  основашемъ  къ  заключенхю  о  знакомстве  Гри- 
боедова съ  Зендъ- Авестою  по  переводамъ,  существовавшимъ  въ 
его  время.  Но  и  помимо  этого,  доказательствомъ  того,  что  Гри- 
боедовъ  могъ  быть  звакомъ  съ  содержаи1емъ  Библ1И  зороастрш- 
цевъ,  являются  имеющ1яся  у  насъ  сведен1я  о  нахождеши  аЗен- 
давесты  въ  немещсомъ  переводе»  среди  его  книгъ,  арестован- 
ныхъ  во  Владикавказе,  въ  январе  1826  г.^.  Это  былъ  пере- 
водъ  ДоЬ.  Гг.  К1еикег'а  («2еп(1-Ауе81а,  2огоа81ег8  1еЬеп(115е8 
^ог1;  е1с.2>),  сделанный  съ  Французскаго  перевода  основателя 
авест1Йской  филолопи  АпдпеШ  йи  Реггоп  и  изданный  въ  РигЬ 


1)  Мы  должны  лредподагать,  что  Грибойдовъ  первоначально  наоясажъ 
Лшодь  (т.  е.  Форму  въ  зап.-арм.  произношен1и,  съ  д  вм.  ш;  срв.  Семпадъ  вм. 
Сембатъ)  и  что  впосхЬдств1и  буквы  шо  были  прочтены  сею.  Въ  виду  этого , 
кажется,  можно  было  бы  въ  издашяхъ  внести  нсправлен1е  и  чвтать:  Ашодъ. 

2)  См.  Е.  ВеВденбаумъ  —  «Арестъ  Грибоедова  (по  архнвнымъ  докумеи* 
тамъ)»  въ  его  «Кавказскнхъ  этюдахъ»  (сборникъ  «Кавказов^&д'1^ше9, 1). 
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(1776 — 77),  въ  трехъ  томахъ,  ш  4^  (къ  нему  «АпЬа^^^  2ит 
2еп<1-Ауе81а«,  2  т.  въ  пяти  частяхъ,  1Ы(1.,  1781 — 83). 


Къ  числу  стороннихъ  показан1Й  по  вопросу  объ  интересе 
Грибоедова  къ  изучешю  востока,  можетъ  сдужить  также  статья 
(изложенная  въ  диалогической  Форм*)  в.  Булгарина — «Литера- 
турные призраки»  (въ  «Литературныхъ  листкахъ»,  1824,  ч.  III, 
августъ,  №  XVI)  ^),  представляющая  вообще,  какъ  говорить  проФ. 
Шляпкинъ,    «весьма    ц'бнный    матер1алъ    для   характеристики 
Грибоедова»  (П.  С.  Соч.,  I,  стр.  370).  Въ  этой  стать*,  въчислЬ 
другихъ  лицъ,  выведенъ  также  и  Грибо*довъ  подъ  именемъ 
Талантина  (литератора,  «недавно  прибывшаго  въ  столицу  изъ 
отдаленныхъ  странъ,  гд*  онъ  находился  на  служб*»),  въ  уста 
котораго  авторъ  вкладываетъ  по  вопросу,  чт5  «требуется  отъ 
русскаго  поэта»,  между  прочимъ,  сл*дующ1Я  слова:.. •  «не  худо 
также  познакомиться  съ  новыми  путешественниками  по  Инд1и, 
Персш...  Не  говорю  о  восточныхъ  языкахъ,  которыхъ  изучеше 
чрезвычайно  трудно  и  средствъ  весьма  немного.  Но  все  же  не 
худо  ознакомиться  несколько  съ  Восточными  рудниками  Гаммера 
{ГипйдгиЬеп  йеа  Опеп18),  или  перевернуть  несколько  листовъ  въ 
ГербелотЬ  ^),  въ  христоматш  Сильвестра  де  Саси  '),  въ  Аз1я- 
тическихъ  Изыскан1яхъ  Калькутскаго  Ученаго  Общества  (АйаИс 
ЕезеагсЬез)  и  въ  Назидательныхъ  письмахъ  о  Кита*  (ЬеИгев 
^й1&ап(е8е1;с.). — Востокъ,  неисчерпаемый  источникъ  для  осв*же- 
шя  п1Итическаго  воображенхя,  т*мъ  занимательн*е  для  Русскихъ, 
что  мы  ии*ли  съ  древнихъ  временъ  сношешя   съ  жителями 
юнаго....» 


1)  Цитируемъ  по  П.  С.  Соч.,  I,  стр.  870^376,  гдй  она  перепечатана  ц'1^1н- 
«охъ. 

2)  Зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  внцикюпедическхД  трудъ  Франц.  ор!енталиста 
ХУП  в.  Ваг1Ь61ету  д'Е[егЪе]о1— «В1Ы1о1Ьё4ае  ог1еп(а1е,  оа  д1с(10ппа1ге  аштепе! 
«оп1епап1  9ёп6га1етеп1  1оа1  се  ^о^  ге9агс1е  1а  соппо188апсе  с1е8  реар1ез  с1е 
1'0пеп1,  е1с.в.  А' Рапе,  1697  (рр.  1069  1п  РО.);  были  и  друпя  иадашя, 

8)  Разу1г1^ется  взвЬстк&я  арабская  христомат1я  (сСЬге8и)шаи11е  агаЪе») 
знаненитаго  француаскаго  ор1ента1иста. 

Налети  П  Отя.  и.  А.  п.,  т.  XIII  (1008),  п.  4.  16 
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Знаренхе  выписанныхъ  строкъ  заключается^  конечно,  въ  томъ^ 
что  мы  должны  вид'Ьть  въ  высказанныхъ  въ  нихъ  взглядахъ — 
взгляды  самого  Грибо'Ьдова.  Мы  иожемъ,  такииъ  образомъ^ 
отв1г6тить  взглядъ  Грибо'Ёдова  на  важность  заняли  восточными 
языками  и  изучен1я  путешественниковъ  по  востоку,  равно  какъ 
и  такихъ  кааитальныхъ  трудовъ  въ  области  опепииа,  каковы 
работы  Гаммера,  НегЪе1о1;,  Сильвестра  де  Саси  и  т.  д.;  зд^Бсьже 
подчеркивается  намъ  уже  знакомая — срв.  выше — мысль  Гри- 
бо'бдова  о  близости  и  сходств']^  изв'Ьстныхъ  явлен1й  русской  куль- 
туры съ  восточными. 


III. 

Когда,  по  заключен1И  мира  съ  Перс1ей,  Грибо'бдовъ  прибылъ 
въ  С.гПетербургъ  (въ  март*  1828  г.),  то  онъ,  благодаря  своимъ 
св'Ьд'Ьнхямъ  о  Перс1И  и  знанхю  персидскаго  языка,  не  могь, 
конечно,  не  возбудить  интереса  среди  лицъ,  заитересованныхъ 
насажденхемъ  орхентализма  въ  Россш,  т1мъ  бол^е,  что  и  правя- 
Щ1я  Сферы,  какъ  мы  уже  знаемъ,  еще  въ  1823  году  им'ёли  въ 
виду  поставить  его  во  глав**  предполагавшагося  на  Кавказ* 
спещальнаго  училища  восточныхъ  языковъ  и,  такимъ  образомъ, 
использовать  его  познанхя  въ  области  востоков*д'&н1я. 

Какъ  известно,  въ  первой  четверти  XIX  в*ка  положено  было 
прочное  основаше  въ  д*л*  насажден1я  ор1ентализма  въ  Росс1И 
трудами,  главнымъ  образомъ,  двухъ  лицъ:  графа  С.  С.  Уварова 
(министра  нар.  просв^щенхя  и  президента  Имп.  академхи  наукъ) 
и  знаменитаго  знатока  мусульманской  нумизматики,  академика 
X.  Френа  (СЬг1811ап-Магип  РгаеЬп). 

Деятельность  Френа  не  ограничилась  одними  кабинетными 
занят1ям0,  когда  онъ,  поел*  десятилетней  профессорской  службы 
въ  Казани,  вступилъ  въ  составъ  академ1и  наукъ.  Этотъ  энер» 
гичный  ученый  ревностно  относился  ко  всему,  что  могло  спо- 


А. 
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собствовать  изучен1ю  востока,  и  къ  его  содействие  неоднократно 
обращались  век  тЪ,  которые  принимали  горячее  участхевъусп^- 
хахъ  востоковед'Ьн1я  въ  Росс1и  (какъ,  напр.,  попечитель  сначала 
казанскаго,  а  заг1^мъ  с.-петербургскаго  учебнаго  округа,  М.  Н. 
Мусинъ-Пушкинъ).  Однимъ  изъ  его  великихъ  а^хь  было  осно- 
ван1е  Аз1атскаго  музея  Имп.  академш  наукъ,  ч^мъ  было  по- 
ложено прочное  основаше  для  дальн^&йшаго  развит1я  занятхй  во- 
сточнымъ  М1ромъ.  Съ  другой  стороны,  акад.  Френъ  прилагалъ 
всЬ  усил1я,  чтобы  привлекать  молодыхъ  работниковъ  въ  области 
востоков^д^шя,  энергично  поддерживая  этихъ  п10неровъ  орхента- 
лизма  въ  Росс1и  и  своими  постоянными  указатями  и  ходатай- 
ствомъ  передъ  властями  ^).  Къ  числу  такихъ  лицъ  принадлежалъ, 
напр.,  и  одинъ  изъ  первыхъ  санскритистовъ  въ  Росс1и,  проФес- 
соръ  восточныхъ  языковъ  (сначала  въ  Казани,  а  затЁмъ  въ  Мо- 
сквгЁ)  П.  Я.  Петровъ,  въ  аудиторш  которах'о  учился  ц^лый  рядъ 
ученыхъ,  упрочившихъ  въ  московскомъ  университете  лингвисти- 
честя  занят1я,  а  также  много  сд^лавшихъ  для  изученхя  востока 
(акад.  е.  Коршъ,  акад.  Ф.  Фортунатовъ,  проФ.  Вс.  Миллеръ). 

Однако,  акад.  Френъ  обращалъ  свое  вниианхе  и  не  на  однихъ 
проФесс10нальныхъ  ученыхъ.  Къ  д^лу  изучен1я  востока  онъ  ста- 
рался привлекать  и  другихъ,  казавшихся  ему  полезными,  лицъ, 
равно  какъ  не  упускалъ  случая  способствовать  обогащен1ю 
и  Аз1атскаго  музея. 

Въ  числе  этихъ  лицъ,  на  которыхъ  остановилъ  свое  внима- 
ние знаменитый  нумизматъ,  былъ  и  только  что  назначенный  на 
постъ  министра-резидента  въ  Персш — ^А.  С.  Грибоедовъ. 


1)  Къ  сожад^^шю,  мы  еще  не  изгЬемъ  полной  бюграФш,  всесторонне  раз- 
снатривающей  жизнь  и  деятельность  акад.  Френа,  котораго  аедннственнымъ 
достойнынъ  соперникоиъ-современникомъо  акад.  бар.  В.  Розенъ  счнтаетъ  его 
же  друга,  знаменнтаго  Сильвестра  де  Саси  (см.  «Пролегомена  къ  новому  нада- 
шю  Ибн-Фадлана,  I — Х»  въ  «Зап.  вост.  отд.  И.  Р.  А.  О.»,  т.  ХУ,  стр.  40).  Са- 
мое лучшее,  что  есть  сейчасъ,  это  —  нааисанный  бол^^е  полустол^^пя  тому  на- 
задъ  очеркъ  И.  С.  Савельева  («О  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  Френа»  въ  аТру*- 
дахъ  вост.  отд.  И.  А.  О.»,  ч.  II,  1856,  стр.  1 — 67,  и  отд^^ьно). 

1в* 
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Исторхя  знакомства  акад.  Френа  съ  Грибо^довымъ  намъ 
остается  пока  неизвестною.  Мы,  однако,  въ  прав'Ь  предполагать, 
что  акад.  Френъ  могъ  знать  объ  Грибоедове,  по  крайней  вгЬре, 
отъ  двухъ  лицъ:  Мирзы-ДжаФара  Топчибашева  и  Амбургера  ^\ 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  имя  Грибоедова,  какъ  имевшагося 
въ  виду  на  должность  директора  училища  восточныхъ  языковъ 
въ  ТиФлисе,  не  могло,  конечно,  оставаться  неизвестнымъ  петер- 
бургскому ор1енталисту  ^.  Но  еще  более  Грибоедовъ  долженъ 
быль  обратить  на  себя  внимаше,  когда,  по  мысли  проФ.  И.  Сень- 
ковскаго,  решено  было  потребовать  отъ  персидскаго  правитель- 
ства, какъ  бы  въ  виде  контрибущи,  восточный  рукописи  изъ 
библ10текъ  завоеванныхъ  городовъ '),  и  эта  мисс1я  была  возло- 
жена на  него.  «Препровождая  при  семъ,  —  писалъ  ген.  Паске- 
вичъ  Грибоедову  27  декабря  1827  г.  (за  №  816),  —  отношеше 
ко  мне  начальника  Главнаго  Штаба  Е.  И.  В.  и  приложенную 
къ  оному  записку  на  Французскомъ  языке  проФ.  Сенковскаго, 
предписываю  Вамъ  немедленно  заняться  приведен1емъ  въ  вспол- 
нен1е  изложенныхъ  въ  ономъ  отношенш  и  записке  предположе- 
Н1Й.  Я  у веренъ,  что  собственное  Е.  И.  В.  назначеше  употребить 
Васъ  для  пр1обретен1Я  сокровищъ,  столь  любопытныхъ  ндраго- 
ценныхъ  для  всей  просвещенной  Европы,  еще  более  поощрить 


1)  Амбургеръ  (сослуживецъ  Грибо-Ьдова  по  тавризской  11исс1и),  возвратив- 
шись въ  1821  г.  изъ  Перс1и,  подарижъ  Френу  таврнзское  издание  (1821  г.)  аГу- 
листанав  Саади,  о  чемъ  см.  у  Оогп'а,  «Баз  АзЕа^зсЬе  Мавеат»,  стр.  254  —  255 
(дошадъ  акад.  Френа  конФеренцш  Императорской  академ1и  наукъ,  представ* 
ленный  17-го  дек.  1821  г.).  О  хорошемъ  знанхи  Амбургеромъ  персидскаго  языка 
свид'Ьтельствуетъ  въ  своемъ  «Дневник^^»  О.  О.  Бартоломей;  см.  въ  «Русс,  ста- 
рине», 1904,  апр^^ль,  стр.  81. 

2)  Конечно  и  проектъ  самой  школы  (если  таковой  былъ  составленъ)  не 
могъ  бы  миновать  рукъ  акад.  Френа,  какъ  ихъ  не  миновалъ  и  новый  проектъ 
устава  одного  изъ  стар^^йшихъ  разсадниковъ  ор1ентализма  въ  Роос1и  —  мы» 
н^^шняго  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  въ  Москв^^  (о  чемъ 
€м.  въ  юбил.  изданш— <IСемидесятипятил^Ьт^е  Лазар.  ннст.  воет,  языковъ.  Исто- 
рически очеркъ».  Москва,  1891,  стр.  136). 

3)  Акад.  Френъ  также  првнималъ  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл^^,  составляя  спн- 
€окъ  сочинев1й  мусульманскихъ  писателей,  который  желательно  было  по- 
лучить. 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИНТЕРЕСА  ГРИБОедОВА  КЪ  И37Ч.  ВОСТОКА.       245 

васъ  приложить  вей  стараы1я  къ  исполнеехю  воли  Монарха,  зна- 
менитаго  покровителя  знан1Й  и  иксусства».  (См.  «Акты,  собран- 
ные кавказскою  археографическою  комиссхею.  Архивъ  главнаго 
управлешя  нам']&стника  кавказскаго»,  т.  УП,  стр.  582,  п^536). 

Такнмъ  образонъ,  когда  Грибо^довъ  прибыль  въ  С.-Петер- 
бургъ  съ  иирныиъ  договоровгь  и  затЁмъ  быль  назначенъ  пос- 
ланникоиъ  въ  Перс1и,  —  то,  конечно,  акад.  Френъ  не  могъ  не 
войти  съ  нимъ  въ  бол^е  близк1я  сношен1Я,  им^я  въ  виду  инте- 
ресы востоков^д'Ьн1я.  Грибо'Ёдовъ,  можно  думать,  являлся  для 
Френа,  именно,  т^мъ  желаннымъ  дипломатическимъ  представи- 
телемъ  на  востоке,  который  способенъ  былъ  принести  пользу 
также  и  науки  ^).  Как1я  программы  и  поручен1я  акад.  Френъ 
давалъ  Грибоедову,  мы  не  знаемъ — но,  что  онъ  велъ  съ  нимъ 
соотв'Ьтствуюпце  переговоры,  въ  этомъ  насъ  уб']^ждаетъ  храня- 
щееся въ  Азхатскомъ  музеЬ  (въ  собран]и  писемъ  къ  Френу: 
«Соггевр.  ГгаеЬп»,  то1.  Ш,  №  24)  нижесл-Ьдующее  письмо  Грибо- 
']^дова  на  н^мецкомъ  язык*!,  написанное  незадолго  до  его  отъезда 
изъ  С.-Петербурга.  Письмо  это  безъ  обозначен1я  м^ста  и  даты, 
но  такъ'  какъ  въ  немъ  упоминается  объ  «будущихъ  ученыхъ  за- 
нят1яхъ  въ  Персш»,  —  то,  конечно,  не  подлежитъ  сомн^нш,  что 
оно  написано  передъ  посл^днимъ  оть'бздомъ  въ  Персш  (въ  1юн']^ 
1828  г.),  такъ  какъ  въ  первую  поездку  Грибо^донъ  не  им^лъ 
еще  въ  виду  (да  и  не  могъ  им'1&ть)  подобныхъ  занят1й. 

Воть  текстъ  самого  письма '),  впервые  появляющШся  въ 
печати'): 


1)  Въ  своемъ  доклад'Ь  ковФеренцш  Имп.  академ1и  ваукъ  Френъ  п■са^гь 
18-го  августа  1828  г.:  «кЬ  ЬаЪе  ее  кехп  НеЫ  ^еЬаЪЦ  ев  Овепи1сЬ  га  аа^еп  под 
га  Ьек]а^е11,  о[а88  апаеге  оПрЬтаИксЬеп  А^еШеп  ш  йет  Тйгке!,  1п  Рег81еп  ап(1 
с1ег  ВасЬаге!,  ап(ег  йепеп  91сЬ  ЛосЬ  топ  ^еЬе^  во  Т1е1е  1п1еП1^еп(е  ап д  ЬосЬ^е- 
Ы1<1е1е  М&ппег  Ъе11по[еп  ЬаЪеп,  ^^аа!  П1е  е1п  егЬеЬЦсЬев  ш'ваепвсЬаГШсЬез  Рго- 
<]ас(  уоп  с1ог1;  т119еЪгасЬ1о  (см.  у  Бош'а,  «Ваз  А81а(1ас1|е  Миаеаш»,  р.  842). 

2)  Вертикальною  чертою  ( |  )  обозначаются  ковцы  строкъ  въ  ори^ивал^^. 

8)  Считаемъ  свовмъ  прЕятвымъ  долгомъ  привести  искреннюю  благодар- 
ность адмвнистрацш  Аз1атекаго  музея  Императорской  академ1и  ваукъ  аа  по- 
стоянное любезное  сод']^йств1е  во  время  вашихъ  заняпй  въ  этомъ  учевомъ 
учреждев1и. 
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ЗФ  Ьш  З^п^п  ^с1^8Кф  ьехЪтЬеп  ^йг  |  Ь1е  |теипЬГфа|*11фе 
^^еипа^те,  Ь(е  @(е  |  тк  ^ещеп  шедеп  тешег  (йп|^Ндеп  |  де^ 
(е^г^еп  Ше]фЛ|^Нвип8еп  т  фег|!еп.  ЗФ  I  ^йхфи  пит,  Ьа§  1ф 
айев  Ьаё  тф  \  1е1(1еп  !апп,  шав  @1е  )7оп  те'тет  \  Ш^ег 
^йг  Ь1е  ®1|Уеп|фа^*  етаПеп. 

$гй^ег  !апп  (ф  3^1^^  ИеЪтдхойхЬще  \  ШхЛаЬищ  П1ф(  ап^ 
пе]^теп  а1д  [иг  3)1епв^ав  |  ^йпЩе  Ш}офе.  а№(ишоф  гес^е 
1ф  I  [ог*. 

3^^  егдеЬеп|}ег  Фипег 

211ег.  ®Г1Ьо9еЬо[. 
(На  оборот*:) 

Его  Высокород1ю  М.  Г. 

Хриспану  Данидовину 

Френу. 


Грибо]^дову,  одвако,  недодго  пришлось  пробыть  въ  Персш, 
гдй  онъ  и  нашедъ  свою  кончину.  Но  надежды^  который  возла- 
гадь  на  него  акад.  Френъ,  не  остались  совершенно  безъ  посх1д- 
СТВ1Й.  Это  видно  изъ  сдЁдующаго  письма,  отправденнаго  изъ  Тав- 
риза,  30  октября  1828  г.,  въ  которомъ  Грибо^довъ  писадъ 
графу  И.  е.  Паскевичу  (П.  С.  (Зоч.  I,  стр.  302):  «Тесть  мой 
завоевадъ  въ  БаязегЁ  несколько  восточныхъ  манускриптовъ; 
сд'1^дайте  милость,  не  посылайте  ихъ  ю*  Иип.  [Публичную]  Биб- 
Д10теку,  гд'Ь  никто  почти  грамоти  не  знаетъ,  а  въ  Академио 
Наукъ,  гд*  профессора  Френъ  и  Сеньковсшй  извлекутъ  изъ 
сего  пр10бр'6тен1я  пользу  для  ученаго  св'Ёта». 

Три  м'бсяца  спустя  Грибоедова  уже  не  стало.  Быть  можетъ, 
если  бы  не  преждевременная,  трагическая  кончина^  то  авторъ 
«Горя  отъ  ума»,  руководимый  такимъ  менторомъ,  какимъ  быль 
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акад.  Френъ,  оставилъ  бы  посхЬ  себя  память  и  не  только  какъ 
талантливый  драиатургъ  и  злосчастный  дипломатъ^). 


ЭКСКУРСЪ. 

Приведенное  нами  письмо  Грибо'бдова,  написанное  передъ 
выЬздомъ  въ  Перс1Юу  предоставляетъ  въ  наше  распоряжеше 
н'Ькоторыя  данныя  для  бол^е  точнаго  опред'Ёлен1я  дня  его  вы- 
езда изъ  С.-Петербурга — ^дня,  который  прхурочивается  вообще 
КЪ  первымъ  числаиъ  1юня  1828  года'). 

Именно,  им'Ья  въ  виду:  1)  что  5-го  шня  Грибо^довъ  еще 
находился  въ  С.-Петербург)^  (отъ  этого  числа  бьио  написано 
инъ  письмо  къ  Е.  И.  Булгариной;  см.  П.  С.  Соч.  1,  стр.  254); 
2)  что  12гго  1ЮНЯ  онъ  пишетъ  письмо  6.  В.  Булгарину  уже  изъ 
Москвы  (1Ь.,  I,  стр.  255), — мы  должны  заключить,  что  асреда», 
когда  Грибо^довъ  предполагалъ  выехать  («МШ^осЬ  гехве  1сЬ 
{огЬ\  можетъ  приходиться  только  на  6-е  1юня. 

Въ  виду  этого,  изв^ст1е  о  томъ,  будто  6-го  1ЮНЯ  Грибо^довъ 
уже  находился  въ  Москв']^,  гд'Ь  ему  представлялись  Мальцевъ  и 
Аделунгъ"),  не  находить  себ^  подтверждешя. 


1)  Срв.  также  слова  проФ.  Алексия  Веееловскаго:  «Заняпя  восточными 
языками  (арабскимъ  и  оерсндскимъ  въ  Тавриз^^,  турецкимъ  въ  ТифлнсЬ)  и 
иаучете  поэз1и  востока  сулили  ему  будупшость  ор1енталиста. . ,» (аГрибо']^овъ» 
въ  «Этюдахъ  н  характеристикахъ»,  8-е  изЗС»  М.,  1907,  стр.  624,  подстрочное 
прим.  2). 

2)  См.  въ  стать"]^— «Алекс.  Серг.  Грнбо^овъ.  1795  —  1829*  въ  «Русс  ста- 
рин^&»,  1874,  иояь,  стр.  295  («Онъ  [Грибо^Цовъ]  вы^^халъ  изъ  Петербурга  въ 
первыхъ  числахъ  иовя  1828  г »). 

8)  См.  въ  стать^^  Берже  —  «Алекс.  Серг.  Грибо^овъ  въ  11ерс1и  и  на  Кав- 
«аа^^  1818^1828  гг.»  въ  «Русс.  старин-Ь»,  1874,  октябрь,  стр.  292.  («Оставивъ 
Летербургъ,  ГрибоЬдовъ,  по  пути  въ  Перс1ю,  прожилъ  н'Ькоторое  время  въ 
Москв^^,  гд^&  ему  представлялись,  б-го  ионя,  Мальцевъ  и  Аделунгъ.  • .»). 
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Д0П0ЛНЕН1Я. 

По&гЁ  того  какъ  настоящая  статья  бьиа  написана  и  уже 
набрана,  мы  познакомидись  съ  работою  проФ.  Е.  Боброва  «Къ 
истор1и  русской  литературы  и  просв^щен1я  въ  XIX  стод^тш» 
(въ  «Варш.  универснт.  изв*ст1яхъ»,  1908  г.,  кн.  IV),  изъ  кото- 
рой намъ  сд-бдадось  изв'Ьстно  (именно  изъ  статьи:  Новое  иэетьстге 
о  Л.  С.  Рру^огьдовгЬу  стр.  3  и  сд'Ьд.)  о  появден1И  въ  1907  г.,  въ 
Париж'Ё,  диссертащи — монограф1и  г-жи  О.  Крамаревой,  посвя- 
щенной Грибоедову  (О.  Кгатагеуа,  «А1ехапйге  8ег§1ёеУ11сЬ 
ОпЬохёйоу.  8а  ухе — вез  оеитгез.  ТЬёзе  роиг  1е  йос^ога*  ргё8еп1ёе 
а  1а  ГасиНё  йез  ЬеИгев  йе  Гипхуеш^ё  йе  Рапв»,  Рагхз,  1907). 
Въ  чисд'Ё  другихъ  источниковъ,  г-жа  Крамарева  восподьзова* 
лась  также  и  н'^которыми  неизданными  документами,  а  именво 
письмами  Гамба,  отправленными  изъ  ТиФлиса  въ  Парижъ  въ 
1829  г.  {ЬеИгез  ёсгИез,  Ле  ТЩгз,  раг  1е  СЬеьаНег  ОатЬа  аи 
тгпЫге  Лез  а^аггез  ёЬгапдегез  а  Раггз  [еп  1829]]  о.  с,  р.  311). 
Такъ  какъ  приводимый  авторомъ  св'Ьд'§н1я  о  Гамба  не  полны, 
то,  прежде  ч'бмъ  привести  интересующ1е  насъ  отрывки  изъ  его 
письма,  мы  должны  сделать  и']^которыя  необходимый  допод- 
нен1я  ^). 

Гамба  (СЬеуаиег  Дасдпез-Ргапдохз  батЬа)  —  род.  въ  1763^ 
ум.  (близъ  ТиФЛиса)  въ  1833 — быдъ  французскими  консулом^  въ^ 
Тифлисгь  (а  не  только  «уоуа^еиг  Ггап^ахз»,  о.  с,  р.  148,  под- 
строчи, прим.  2).  Свою  д^янгдьность  ояъ  посвятилъ,  главнымъ 
образомъ,  открьтю  новыхъ  путей  и  рынковъ  для  Французской 


1)  Св']^д-1^н]я  о  Гамба  ны  почерпнут,  главвгымъ  образомъ,  изъ  «КопуеИе 
ЬЬртарЪхе  кё11ёга1е  Лерихз  1ев  1етр8  1е8  р1ав  геса1ё8  ^а8^I|Ч  по8  ^ооп.  • .  раЬИ^е 
раг  М.  М.  Р1гт!п  01<]о1  Ггёгев  8оав  1а  Ли-есиоп  (1е  М.  1е  В*г  Ное1ег»,  С  19-ёт» 
(Рапа,  1867),  рр.  382—883,  8.  ▼.  СготЬа. 
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торговли  на  восток'Ё  (въ  Переш  и  Инд1и).  Пользуясь  покрови- 
тельствоиъ  и  сод'Ёйств1емъ  герцога  де-Рншельё,  заинтересовав-^ 
шагося  вопросомъ  о  развитш  Французской  торговли  на  востоке, 
онъ  предаринялъ  (начиная  съ  1817  г.)  несколько  путешеств1й 
по  югу  Росс1и  и  Кавказу,  съ  ц'^гью  выяснен1я  коимерческихъ 
интересовъ,  которые  могли  бы  бьпъ  извлечены  изъ  прямыхъ 
сношешй  съ  этими  странами.  Гамба  особенно  заинтересовался 
Груз1ей,  гдй  ему  русскимъ  правительствомъ  было  отведено  въ 
аренду  15  тыс.  десятинъ  л^са,  наусловшпоселенхяколонистовъ^ 
учрежден1я  Фабрикъ  и  пр.^).  Результатомъ  его  путешеств1йу 
между  прочимъ,  явилось  сочиненхе  —  «Уоуа^е  с1ап8  1а  Епвзхе 
тёп(11опа1е  е1;  рагЦспНёгешеп!;  <1ап8  1ез  рготсев  аи*(1е1^  с1и 
Сапсане,  Мг  с1ерш8  1820  ^и8^и'еп  1824»  (Рап8,  1826,  2  уо!!.), 
снабженное  атласомъ  и  картами  ^).  Такъ  какъ  Тифлисъ  долженъ 
быль  сделаться  коммерческимъ  центромъ  по  торговл']^  Франщи 
съ  ближайшимъ  востокомъ,  то  Французское  правительство  и  р-)^- 
шило  учредить  тамъ  консульство,  и  первымъ  консуломъ  былъ 
назначенъ  Гамба  (въ  1822  году).  Въкачеств'&дипломатическаго 
агента  Гамба  посылалъ  свои  донесенхя  въ  Парижъ,  въ  минит 
стерство  иностранныхъ  д'блъ,  въ  архивахъ  котораго  они  хра- 
нятся. Въ  приводимомъ  г-жею  Крамаровой  отрывк1^  изъ  одного 
письма  Гамба  мы  и  знакомимся  съ  н'&которыми  обстоятельствами 
тегеранской  трагед1и  1829  г.,  о  которыхъ  тиФЛисскому  Фран- 
цузскому консулу  приходилось  писать  лишь  по  наслышк^. 


1)  См.  объ  этомъ  въ  аЗаписк'Ь  объ  учрежден!^  РоссШской  Закавказской 
Компан!и»у  составленной  въ  ТифлисЬ  Грибо^довымъ  (совн-Ьстно  съ  Завелей- 
скимъ)  ■  пом'Ьченной  7-мъ  севт.  1828  г.  (Мальшннск1й,  «Невзданная  записка 
А.  С.  Грибо-Ьдовад)  въ  «Русс.  вЬст,ш,  1891,  сект.,  стр.  7). 

2)  СоАержав1е  этого  сочинен1я  приведется  въ  труд'Ь  Мхаисарова  аВ1Ы10- 
СгарЫа  сааса8!са  е!  1гап8сааса81са»,  т.  I,  отделы  I  и  II  (Спб.  1874—75), 
стр.  862—363. 

Появление  «Уоуа^е»  Гамба  не  могло  не  возбудить  къ  себ-й  интереса  и  въ 
Росс1и,  и  предварительное  о  немъ  иав^^ст^е  появилось  въ  с(С%в.  архиве»,  1826, 
№  IX,  стрь  98—100  (М.,  сПутешеств1е  кавалера  Гамбы  въ  южную  Россш  а 
преимущественно  въ  Кавказская  области»).  Въ  сл^дующемъ,  1827  году,  въ 
томъ  же  журнале  появились,  въ  перевод'Ь,  в  некоторые  отрывки  (см.  №  V, 
стр.  38—56  и  №  XI,  стр.  287—260). 
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Издоживъ  обстоятельства  наааден1я  на  русскую  миссш  и 
посл'Ёдовавпия  за  нииъ  убхйства,  Гамба  посвящаетъ  е]^колько 
сдовъ  и  личности  Грибоедова.  «М.  (1е  впЪоуейоЯГ^  —  читаемъ 
мы,  —  ^ш  у^еп*  йе  регйге  1а  У1е  й'ипе  шашёге  в!  сгие11е,  ёЬаИ 
ЦП  Ьошше  <1е  Ьеаисоир  (1'езрп1;,  йЫщиё  сотте  оггепксЛЫе 
{курсивъ  нашъ!]  е!  сотте  Ииёга^епг;  И  сошш138а11;  раг&1(е- 
теп!  1а  Регве  воиз  1е  гаррог!;  (1е8  Ьоттез  е(;  дев  сЬовев;  ва  тог1 
^ш  а  ехс11:ё  1С1  [т.  е.  въ  Тифлис*]  1е8  р1и8  уИв  ге^ей,  ев!  ипе 
уёп1;аЫе  рег1;е  роиг  1а  Ваввхе  .•..». 

Такииъ  образоиъ,  мы  видимъ,  что  Гамба,  —  челов^&къ  про- 
св'Ьщенный  (полученное  во  Франц1и  образован1е  онъ  пополнилъ 
въ  Герман1и)  и  авторъ  нёсколькихъ  трудовъ,  —  называя  Грибо- 
'Ёдова  литераторомъ,  отм']&чаетъ  въ  тоже  время  его  интересъ 
къ  изученш  востока  (асИвИп^аё  сотте  опе11(а1181;е]>)  и,  въ 
частности,  его  знаюе  Перс1и  ^). 


Выше,  по  поводу  изв^спя  объ  взучен1и  Грибо^довымъ  сан- 
скритскаго  языка,  нами  было  сделано  предположеше^  «что  Гри- 
бо'1&довъ  могъ  начать  свои  занят1я  санскритомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  одного  изъ  членовъ  англ1йской  мисс1И  въ  Тавряз1^». 
Предположенхе  это  основывалось  на  имевшихся  уже  св*д'Ьн1ягь 
объ  отношен1яхъ  Грибоедова  къ  англхйскимъ  дипломатамъ  въ 
Перс1и.  (Срв.,  что  говорить  Булгаринъ  въ  своихъ  «Воспоиива- 
Н1яхъ»  о  Грибоедове:  аПоведенхемъ  своимъ  и  характеромъ  онъ 
[Грибоедовъ]  снискалъ  себе  уважен1е  целой  англхйской  мис- 
С1И  въ  Таврисе.  • . .»;  см.  въ  издаши  Серчевскаго,  стр.  X).  Въ 


1)  То  теплое  участ1е,  которое  чувствуется  въ  строкахъ,  посвященвыхъ 
«ранцузеквмъ  консудомъ  ГрибсЬдову,  ваставляетъ  думать,  что  Гамба  бьмъ 
лично  знахомъ  съ  авторомъ  «Горя  отъ  ума».  Докумевтальныхъ  данныхъ  для 
установден1я  этого  Факта  у  насъ  н^^тъ,  и  единственное  упомиваше  о  Гамба  у 
Грибо-Ьдова  вамъ  пока  изв-Ьстно  лишь  въ  составленной  (въ  сентябр1^  1828  г.) 
нмъ  (еовм^^стио  съ  Завелебскнмъ)  сЗаоиск'1^  объ  учреждевш  Росс1Йсвой  Закав- 
казской Компанш!)  (срв.  выше). 
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вастоящее  время  мы  им^емъ  въ  донесен1и  Гамба  новое  указа- 
нхе  на  близость  Грибоедова  къ  ангдичанамъ,  «Аисап  (1е$ 
€тр1оуёз,  —  писалъ  Французсюй  консулъ,  —  Ле  1а  1ё§а1;10п  ап- 
^Ыве  не  ве  (гонуаН  &  ТёЬёгап  1ог8дае  се1  автеих  ёуёпешен!  а 
«и  иен,  еЬ  1е8  1еиге8  дне  з'ен  а!  гениев  те  (ётоз^пеп!;  1;оа1;е 
Гш^^паИоп  да'е11е  а  ёргонуё  е!  1е  ухГ  ш(ёгё(  да'еИе  а  рп8  а 
1а  шог!  йе  М.  впЪоуе(1ов*,  Ш  б^ери%8  1опд{етр8  Л'*ат%Ш  аVес  1ез 
Апд1а%8  ди%  гёзШепЛ  еп  Регве  [курсивъ  нашъ!]»  (Етатагеуа, 
«А.  8.  впЬоШоу  е1;с.»,  рр.  149 — 150). 

Такимъ  образомъ,  наше  прсдположенхе  о  возможности  на- 
учныхъ  занят1й  Грибоедова  нодъ  руководствомъ  кого-нибудь 
изъ  англчанъ  получаетъ  новое,  косвенное  подтвержденхе. 

Л.  Моер1анцъ. 


«Ганцъ  Кюхельгартенъ»  Гоголя  и 
«Луиза»  Фосса. 


«Было  бы  весьма  интересно»,  пишетъ  В.  И.  Шенрокъ  въ 
«Матер1алахъ  для  б1ограФ1И  Гоголя»,  «сравнить  идиллхю  аГанцъ 
Кюхельгартенъ»  съ  ^Луизой»  Фосса,  въ  переводе  Теряева, 
такъ  какъ  эта  пьеса  служила  въ  настоящемъ  случае  образтмб^ 
для  Гоголя,  но  намъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  удалось  достать  этой 
книги,  сделавшейся  въ  настоящее  время  библхограФической  р^^д- 
костью». .  • .  ^).  Н.  А.  Котляревскш  въ  своемъ  труд*  «Н.  В. 
Гоголь»  по  поводу  того  же  произведенхя  говорить:  «Давно  было 
указано  на  довольно  известную  идилл1ю  Фосса  «Луиза»,  какъ  на 
оригиналъ,  который  могъ  служить  Гоголю  образцомъ  для  его 
«Ганца»  —  предположенхе,  которое  напрашивалось,  въ  виду 
обгтю  тона  и  сеншиментальнаю  настроенгя  въ  этихъ  двухъ 
памятникахъ.  Сходство  это  однако  чисто  вн']^шнее,  и  у  Фосса 
в^ть  намека  на  тотъ  типъ,  который  данъ  въ  самомъ  Ганц']^.  Но 
если  даже  и  предположить  въ  данномъ  случае  заимствованхе,  то 
оно  ничуть  не  понижаетъ  автоб10граФическаго  значешя  этого 
перваго  опыта.  Западный  образецъ  надо  въ  крайнемъ  случа']^ 
признать  не  за  оригиналъ,  съ  котораго  Гоголь  списывалъ,  а  за 
предлогъ^  который  натолкиулъ  Гоюля  на  мысль  воспользоваться 


1)  в.  и.  Шенрокъ.  Матер1а1ы  ддя  б10граФ1в   Гоголя,   М.  1892^  т.   I, 
стр.  101. 
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саюднай  втьшней  формой  для  выраоюенгя  своею  виутренняю  чув- 
стваь^). 

Котмревсюйу  конечно,  правь,  указывая  на  автобюграФИ- 
ческую  важность  неудачной  литературной  попытки  Гоголя:  еще 
Кояловнчъ  ^)авнен]енъ  «Ганца»  съ  письмами  Гоголя  уб^дилъ 
въ  тожестве  настроен1й  героя  идиллш  съ  ея  автороиъ^).  Но 
вопросъ  объ  отношен1и  къ  произведен1ю  Фосса  остался  откры- 
тымъу  а  между  т&мъ,  если  даже  опред'&1ять  это  отношеше,  какъ 
4(предлогъ,  который  натолкнулъ  Гоголя  на  мысль  воспользо- 
ваться сходной  виЬитеЯ  Формой»  или  характеризовать  сходство, 
какъ  «чисто-внешнее»,  то  всетаки  небезынтересно  конкретно 
уяснить  пред'к|ы  этого  сходства. 

Сходство  между  произведениями  можетъ  обусловливаться 
воздейств1емъ  на  разныхъ  писателей  одного  и  того  же  Факта 
дМствительной  жизни,  какъ,  наприм^ръ,  въ  повести  Дм.  Кары- 
шева  «Сов^^сть»')  и  романе  Л.  Толстого  «Воскресеше».  Въ  та- 
комъ  случа*]^  сходство  обнаруживается  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ  и  ограничивается  исключительно  Фабулой. 

Совпаден1я  подобнаго  рода,  однако,  сравнительно  р^дки. 
Чаще  сходство  бываетъ  результатомъ  заимствован1я  или  под- 
ражан1Я,  причемъ  источникомъ  того  и  другого  можетъ  явиться 
безсознательное  творчество^  синтезирующее  всЬ  впечатл^нхя 
жизни,  въ  томъ  чисж^  и  литературный.  Такое  безсознательное 
подражанхе  замечается  въ  безконечномъ  ряде  художественныхъ 
произведешй  разныхъ  эпохъ  и  народовъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
«ходнымъ  оказывается  настроен1е  писателей,  характеристика 
героевъ,  художественная  архитектоника,  замыселъ.  Духовное 
родство  двухъ  писателей  чувствуется,  но  оно  не  всегда  даже 
поддается  прямому  учету,  расплываясь  въ  малоуловимыхъочер- 
тан1яхъ. 


1)  Н.  Котляревек1й.  Н.  В.  Гоголь.  СПБ.  1903,  стр.  11. 

2)  «Московсмй  Сборникъ»  С.  Шарапова,  1887  года. 
8)  Дм.  Карышевъ.  Сов1^ть.  Этюдъ.  СПБ.  1892. 
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Бываютъ,  наконецъ,  и  такхе  случаи  сходства,  когда  писа-^ 
тель  мало  талантливый  или  начинающ1Й,  не  влад'Ьющхй  еще  Фор* 
мой,  и  несаособный  потому  всецело  отдаваться  потоку  твор- 
ческихъ  идейу  заимствуетъ  или  подражаетъ  сознательно.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  сходство  обнаруживается  легко  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  картинахъ  и  даже  выражен1яхъ.  Скудость  непосредствен- 
ныхъ  творческихъ  настроешй,  бедность  образовъ  и  незначи- 
тельность лексикона  толкаютъ  на  прямой  захватъ  чужой  соб- 
ственности. 

Изучеше  сходства  между  различными  произведешями  имЁетъ 
двоякое  значен1е,  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  это  сход- 
ство идетъ  вглубь  и  вширь:  или  такое  изучеше  знакомить  насъ 
съ  литературнымъ  развитхемъ  даннаго  писателя,  вводить  въ 
процессы  его  творчества  и  позволяетъ  наблюдать  за  ростомъ 
дарован1я,  или  даетъ  возможность  понять  настроен1я  общества 
въ  известный  моментъу  угадать  его  идеолопю,  опред'&ЁИть 
кругъ  интересовъ,  влад^вшихъ  имъ,  и  т.  п. 

Безъ  всякаго  сомн^Н1Я,  вопросъ  о  сходстве  н^^мецкой  идил- 
Л1И  съ  асоздан1емъ  юнаго  таланта»,  какъ  назвалъ  Гоголь  свой 
литературный  опытъ  въ  рекламномъ  предислов1И  къ  издашю^ 
им^^тъ  только  узкое  значеше,  однако  при  спещальномъ  нзучешв 
Гоголя  его  обойти  нельзя. 


Сопоставляя  «Ганца  Кюхельгартена»  съ  н^мецкимъ  подлип- 
никомъ  оЛуизы»  и  русскимъ  переводомъ  Теряева  ^),  приходишь 
къ  безусловному  заключен1ю,  что  Гоголь  пользовался  русскимъ 
текстомъ.  Поэтому  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенхи  я  буду  им^ть  въ 
виду  переводъ  Теряева. 


1)  Луиза.  Сехьское  стихотворев1е,  въ  трехъ  иамл1яхъ,  Ивана  Генриха 
Фосса.  Переводъ  съ  н^мецкаго.  Павда  Теряева.  СПБ.  При  ИмоераторскоД 
Акадеши  Наукъ.  1820.— Цензурное  разр^шенхе  16  апр1^ля  1820  года. 
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Припомнимъ  содержан1е  Фоссова  произведешя:  Идиллгя 
первая.  Праздникъ  вь  лгьсу. — Среди  сельской  обстановки,  «на 
двор^,  въ  прохладной  тени  двухъ  липъ  соплетенныхъ»  правд- 
нуетъ  ро«ден1е  своей  дочери  Луизы  добрый,  «разсудительный» 
пасторъ,  «окруженный  любезными  сердцу».  Онъ  вспоиинаетъ 
старое  время,  «добру  поучая  въ  разсказахъ».  Посл^  об'&да  па- 
сторъ  идетъ  отдыхать  въ  свою  светелку,  а  молодежь  отправ- 
ляется гулять  въ  л^съ.  Луиза  все  время  стремится  быть  съ 
юнымъ  Вальтеромъ,  который  скромно  любить  ее.  Въ  рощ:]^, 
уединившись,  они  обмениваются  первыми  робкими  поц'&луями. — 
Между  тЁмъ  является  пасторъ«  Вс^  собираются  къ  лодк^^  и 
•Ьд^'тъ  на  другой  берегъ  озера  пить  кофо.  Туть  же  хлопочетъ 
в'Ьрный  слуга  пастора,  «услужливый  Ганцъ»,  который  «на  ру- 
кахъ  своихъ  пяньчилъ,  лел^ялъ»  Луизу,  когда  она  «была  ди- 
тей  и  едва  лепетать  разум'к|а».  Это  простой  мужикъ,  «стари- 
нушка  добрый  и  честный».  Пасторъ  погружается  въ  воспоми- 
нашя  и  заводить  бесЁду  на  религюзно-нравственныя  темы,  а 
зат^мъ  просить  «радость-Луизу»  сп^ть  его  любимую  п^сню» 
Весь  день  проходить  въ  веселыхъ  шуткахъ  за  коФе,  виномъ  и 
трубкой.  Въ  полночь  компашя  возвращается  домой,  довольная  и 
радостная. 

Идгтлгя  вторая.  Посгьщепхе.  —  Вальтеръ  объявленъ  жени- 
хомъ  Луизы.  'Бдучи  изъ  ЗельдорФа,  гд1  населен1е  избрало  его 
въ  пасторы,  онъ  д'Ьлаетъ  крюкъ,  чтобы  пос1^тить  невесту. 

Идиллгя  третья.  Дгь^ичнм^^г.— Подробное  длиннейшее  опи- 
сан1е  пира  съ  почетными  гостями. 

Какъ  видимъ,  вь  содероюанги  «Луизы»  и  «Ганца  Кюхельгар- 
тенао  сходства  в^тъ  никакого,  хотя  героини  об^ихъ  идилл1й  и 
носять  одно  и  то  же  имя.  Ганцу  Гоголевскаго  произведен1я  со- 
отв^тствуеть  Вальтеръ  Фосса,  но  между  ними  не  чувствуется 
ни  мал^йшаго  родства:  Вальтеръ  —  типичный  добродушный  н^- 
мецъ,  здоровый  и  спокойный;  онъ  ясно  смотрить  въ  будущее  и 
не  задумывается  ни  надъ  однимъ  изъ  «проклятыхъ»  вопросовъ. 
Жизнь  въ  кругу  родной  семьи,  сытая  и  довольная,  мирная  па- 
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сторская  деятельность — вотъ  его  идеиъ.  Ни  колебанхй,  ни  со- 
МНЁЦ1Й,  ни  разочарован1я;  полное  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни 
было  порывовъ,  нарушающихъ  идиллическое  душевное  равно- 
вес1е.— На  Ганц'Ь  Гоголя  уже  опред']^енная  печать  романтики: 

• . .  Взоръ  туманенъ: 
И  часто  смотрнтъ  онъ  на  даль, 
И  безпокоенъ  весь  и  страненъ. 
Чего-то  С1г1^ло  ищетъ  умъ, 
Чего-то  тайно  негодуетъ; 
Душа,  въ  волненьи  темныхъ  думъ 
О  чемъ-то,  скорбная,  тоскуетъ. 
Онъ,  какъ  прикованный,  сидитъ, 
На  море  буйное  глядитъ; 
Въ  мечтаньи  все  кого-то  слышитъ 
При  стройномъ  шуий  ветхихъ  водъ. 
Или  въ  долин'1  ходить  думный; 
Глаза  торжественно  блестятъ, 
Когда  несется  в'1&теръ  шумный 
И  громы  жарко  говорятъ. . .  • 
Иль  въ  часъ  полночи,  въ  часъ  мечташй 
Сидитъ  за  книгою  предан1й .... 
Чудесной  мыслью  очарованъ^ 
Подъ  дуба  сумрачную  с*нь 
Идетъ  онъ  часто  въ  л^ттй  день; 
Къ  чему-то  тайному  прикованъ, 
Онъ  видитъ  тайно  чью-то  тень, 
И  къ  ней  онъ  руки  простираетъ. 
Ее  въ  забвеньи  обнимаетъ. 

Вальтеръ  идиллически-любовно  относится  къ  людямъ  и  къ 
жизни.  Въ  судьб'Ё  онъ  видитъ  добрую  мать,  а  не  злую  мачеху. 
Скромный  въ  свонхъ  желан1яхъ,  онъ  никогда  не  испытаетъ  не- 
обходимости вступить  съ  ней  въ  бой  и  кончить  свое  земное  по- 
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лрище  таюь  же  тихо,  такъже  «окруженный  любезными  сердцу», 
какъ  и  аразсудительный»  старый  пасторъ. — Ганцъ,  блуждая  по 
св-Ьту,  узналъ  много  истинъ,  но  «въ  глубине  души  опальной»  не 
сталъ  счастлив'&е;  его  влекла  жажда  славы,  но  оказался  «ложенъ 
чадъ  ея  густой,  горька  блестящая  отрава».  Измученный  судь- 
бой, онъ 

....  зло  смеется  надъ  собою. 
Что  пов-Ьрялъ  своей  мечтой 
Св'&тъ  ненавистный,  слабоумной; 
Что  задивился  въ  блескъ  пустой 
Своей  душою  неразумной; 
Что,  не  колеблясь,  см^ло  онъ 
Симъ  людямъ  кинулся  въ  объятья 
И,  околдованъ,  охмеленъ, 
Въ  ихъ  злыя  в']^рилъ  предпр1ятья. 
Какъ  гробы,  холодны  они, 
Какъ  тварь  презреннейшая,  низки^ 
Корысть  и  почести  одни 
Имъ  лишь  и  дороги,  и  близки. 
Они  позорятъ  дивный  даръ, 
И  попираютъ  вдохновенье, 
И  презираютъ  откровенье. 
Ихъ  холоденъ  притворный  жаръ, 
И  гибельно  ихъ  пробужденье» . . .  • 

Такимъ  образомъ,  ни  въ  общемъ  тонщ  ни  въ  настроенщ  ни 
€ъ  обрисовкгь  характеровъ  точекъ  соприкосновенгя  между  про- 
изведениями Гоголя  и  Фосса  нгыпг.  И  если  уже  искать  въ  9томъ 
направлеши  аналопй,  то  ихъ  скорее  можно  найти  не  въ  сентимен- 
тально-тягучей ИДИЛЛ1И  Фосса,  а  въ  произведен1яхъ  Жуков- 
скаго  и  Пушкина.  Скитан1я  Ганца  напоминаютъ  скитан1я  Эсхина, 
общее  же  настроенхе  и  тонъ  роднятъ  его  съ  героями  юноше- 
скихъ  произведен1й  Пушкина,  Алеко,  кавказскимъ  пл^нникомъ. 

ПиАоти  П  Отд.  И.  А.  П.,  т.  ХШ  (1908),  кн.  «.  17 
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Н'1которыя  картины  нав'1я&ы  балладами  Жуковскаго.  Напр.^ 
въ  стихахъ: 

«Подымается  протяжно 

Въ  б^ломъ  саване  мертвецъ, 

Кости  пыльныя  онъ  важно 

Отираетъ  молодецъ; 

Съ  чела  давняго  хладъ  в']^етъ, 

Въ  глаз'Ь  палевой  огонь, 

И  подъ  нимъ  великой  конь 

Необъятный  весь  б^кхЪетъ 

И  все  бол-Ье  растетъ, 

Скоро  небо  обойметъ; 

И  покойники  съ  покою 

Страшной  тянутся  толпою. 

Земля  колется  и — бухъ 

Т'бни  разомъ  въ  бездну .  • .  Уфъ!» 
— чувствуется  вл1ЯН1е  «Людмилы». 

И  того  и  другого  автора  Гоголь  долженъ  былъ  хороша 
знать  еще  на  школьной  скамь'!:  в'&роятнбе  всего,  они  и  ока- 
зали наибольшее  вл1ян1е  на  его  первый  литературный  опытъ. 
Врядъ-ли  можно  придавать  серьезное  значенхе  упоминанш  въ 
ИДИЛЛ1И  княгъ,  который  будто  бы  читалъ  Ганцъ: 

«Платонъ  и  Шиллеръ  своенравный, 
Петрарка,  Тикъ,  АристоФанъ 
Да  позабытый  Винкельманъ»  ^). 


1)  аПодборъ  книгъ  чрезвычайно  любопытный»,  пишетъ  по  атому  пово^ 
Н.  А.  КотляревскШ.  «Это  —  бибжютека,  составленная  изъ  сочинетй  лучшнхъ 
выразителей  т]&хъ  поэтичеекяхъ  котивовъ,  которые  преобладаютъ  въ  поэ81и 
самого  Гоголя.  Платонъ  и  Шиллеръ,  какъ  п'Ьвцы  того  М1ра  идей,  тоска  по  ко- 
торомъ  не  покидала  нашего  писателя  во  вс-Ь  моменты  его  жизни;  Петрарка^ 
какъ  п'Ьвецъ  неземной  любви,  влюбленный  въ  воздушный  женекхй  обрагь,  ко<- 
торымъ  бредила  и  разгоряченная  Фанта81я  нашего  поэта;  АристоФанъ  —  Го* 
голь  аеинской  республики;  Винкельманъ — восторженный  жрецъ  античной  кра- 
соты, и,  накомецъ,  Тикъ,  среднев-Ьковой  Паладинъ,  кудесникъ,  живущзй  въ 
такомъ  ладу  со  всЬмъ  м1ромъ  привидйшй».  (Н.  А.  Котляревск1Й.  Гоголь.  Спб. 
1903,  стр.  Щ 
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Имена  этихъ  писателей  были  известны  Гоголю  по  насльипк'б, 
изъ  курса  эстетики;  по  крайней  м'&р'Ь,  Платонъ  и  Петрарка  упо- 
минаются въ  ОФФищальной  программ'^  6-го  класса:  первый — 
въ  групп^^  осизящныхъ  риторовъ»,  второй  —  среди  «изящныхъ 
стихотворцевъ»  ^).  Говорилось,  конечно,  на  урокахъ  и  объ  Ари- 
стоФан'1.  Безъ  Винкельмана  преподавателю  эстетики  тоже  нельзя 
было  обойтись.  Ближе  ъсЬхъ  названныхъ  писателей,  и  притомъ 
непосредственно,  Гоголь  былъ  знакомъ  съ  Шиллеромъ,  кото- 
раго  н'&жинскхе  гимназисты  тщательно  изучали  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  профессора  ^).  Шиллеромъ  Гоголь  особенно  увле- 
кался: «За  Шиллера»,  пишетъ  онъ  матери  6  апр'к|я  1827  года, 
«котораго  я  выписалъ  изъ  Лемберга,  далъ  я  40  рублей:  деньги, 
весьма  немаловажный  по  моему  состояшю;  но  я  награжденъ 
съ  излишкомъ  и  теперь  н1^сколько  часовъ  въ  день  провожу  съ 
величайшею  прхятностью»').  Правда,  одинъ  изъ  товарищей 
Гоголя  впосл']^дств1и  разсказывалъ,  что  это  было  только  минут- 
ное увлечете  и  что  Гоголь  не  могъ  справиться  съ  языкоиъ 
Шиллера^),  однако  самый  Фактъ  увлеченхя  Шиллеромъ  нельзя 
не  отм'Ьтить,  и,  можетъ  быть,  картина  Ш  «Ганца»  находится  въ 
некоторой  родственной  связи  съ  изв^стнымъ  стихотворетемъ 
Шиллера  аВге  вЫЪег  впесЬеп1авй8». 

Что  касается  Жуковскаго  и  Пушкина,  то  съ  ними  Гоголь, 
видимо,  былъ  знакомъ  хорошо:  Жуковскш  уже  признавался 
оФФищально,  и  прохожден1е  его  рекомендовалось  программой 
наряду  съ  Ломоносовымъ,  Сумароковымъ,  Херасковымъ  и  Дер- 
жавинымъ,  хотя  и  «безъ  дальнМшихъ  умствовашй,  умозр'&нш  и 
умоположешй»^).  Пушкинъ  былъ  запретнымъ  плодомъ,  но  это 
не  м'&шало  ученикамъ  читать  его  и,  вероятно,  съ  бол^е,  ч^мъ 


1)И.  А.  Сребннцк1Й.  Матерхахы  мя  бюграФШ  Гоголя,  стр.  88в. 
2)  Гимназ1я  высшихъ  наукъ  и  лицей  кн.  Безбородко,  стр.  2в2. 
8)  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Ред.  В.  И.  Шенрока,  т.  I,  стр.  69. 

4)  Кулишъ.  «Записки  о  жизни  Гоголя»  т.  I,  стр.  87. 

5)  И.  А.  Сребницк1Й.  Ор.  сИ.,  стр.  836. 
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обычнымъ  внимашемъ.  Вотъ  что  докладывалъ  вонФереншп 
инспекторъ  25  октября  1826  года:  аН']^которые  воспитанники 
пансгона,  скрываясь  отъ  начальства ....  читаютъ  книги,  не- 
приличный для  ихъ  возраста,  держать  у  себя  сочиненгя  Алек- 
сандра  Пушкина  и  другихъ  подобныхы».  Увлеченае  Пушкинымъ 
констатируется  дневниками  и  воспоминан1ями  н']^жинскихъ  гим- 
назистовъ,  товарищей  Гоголя.  Ученики  на  урокахъ  росс1йской 
словесности  даже  подкладывали  учителю  вм'1сто  своихъ  стиховъ, 
писан1е  которыхъ  было  обязательно^),  стихотворен1я  Пушкина, 
и  ничего  не  подозр*вавш1Й  литературный  старов*ръ-учитель 
громилъ  ихъ,  подвергая  нещадному  разбору*). 

Очевидно,  новыя  литературный  вЫагя  дошли  до  сгЬнъ  н*- 
живскаго  лицея,  и  его  питомцы  сроднились  съ  сентиментально* 


1)  Въ  «преддожен1ии  директора  учителю  словесности  Никольскому  ука- 
зано: «Должна  быть  преподана  поэз1я  также  во  всей  своей  полнот]^  и  ясности 
при  изложеши  правилъ  съ  приведешемъ  на  оныя  прим-Ьровъ  лучшихъ  стихо- 
творцевъ;  но  д-Ьлать  аолражав!е  онымъ  воспитанники  должны  только  въ  не- 
большихъ  сочинешяхъ,  поколику  сочиненхе  сатиръ,  поэмъ  и  другихъ  боль- 
швхъ  сочинен1Й  сопряжено  для  нихъ  съ  большими  веудобностями,  и  потому 
должны  быть  только  показаны  на  еж  сочинен1я  одн^^  правила  и  въ  прим'1^- 
рахъ  —  расположен1я  на  оныя.  Сверхъ  сего  выучиван]е  наизусть  поэмныхъ 
стихотворен1б  необходимо  должно  быть  сопряжено  съ  изучен1емъ  сеЙ  наук'Ь, 
поколику  чрезъ  с!е  можетъ  быть  отклонена  натяжка  въ  стихахъ  при  сочинети 
оныхъ  воспитанниками,  и  пр1обр'Ьтена  пр1Ятность  и  плавность».  (И.  А.  Среб- 
ницк1й.  Ор.  С11.,  стр.  335—336). 

2)  Несторъ  Кукол ьникъ  разсказываетъ  объ  учител']^  словесности:  «Онъ 
спорилъ  съ  нами ....  до  слезъ;  заставлялъ  насъ  насильно  восхищаться  Ломо- 
носовымъ,  Херасковымъ,  даже  Сумароковымъ;  проаов1^лывалъ  ех  са^Ьебга 
важность  и  8иачен1е  эпопеи  древнихъ  Формъ,  а  байроновск1я  поэмы  тктъ  вре- 
менъ  называлъ  велегласно  побасенками. . . .  Мы  на  каждой  лекц1и  подклады- 
вали ему  для  исправлешя  вм'Ьсто  своихъ  стихи  Пушкина,  Козлова,  Языкова  и 
другихъ» ....  (Н.  Кукольникъ  въ  книгк  аГймназ1я  высшихъ  наукъ  и  лицей 
кн.  Безбородко.  Изд.  2-е,  исправленное  и  дополненное»,  стр.  294 — 296). — То  же 
подтверждается  и  другимъ  товарищемъ  Гоголя:  «ПроФессоръ  торжественно 
подвергалъ  строгой  критик'^  стихотворешя  эти,  иаъявлялъ  сожал^^ше,  что 
стихъ  былъ  гладокъ,  а  толку  мало;  «ода  не  ода»,  говорилъ  онъ,  «элепя  не 
элепя,  а  чортъ  знаетъ  что»;  зат^^мъ  начиналъ  поправлять.  Помнится,  в  «Де- 
монъ»  Пушкина  былъ  переправленъ  н  перед'Ьланъ  на  ладъ  профессора  на- 
шего, къ  неописанному  веселио  всего  класса»  (Шенрокъ.  Матер1адЫ|  т.  I, 
стр.  91). 
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романтическими  темами  современной  русской  литературы.  Впе- 
чатлительный Гоголь,  конечно,  не  остался  чуждъ  сентиментально- 
романтическаго  вл1яшя,  гбмъ  бол^е,  что  личныя  настроешя  и 
свойства  его  натуры  внолн'ё  гармонировали  съ  господствовав- 
шимъ  литературнымъ  направдешемъ.  Этимъ  и  обусловливалось 
сходство  общаго  тона  «Ганца»,  съ  одной  стороны,  съ  юноше- 
скими поэмами  Пушкина  и  поэз1ей  Жуковскаго,  съ  другой — съ 
школьными  его  письмами  1827  года  (къ  Высоцкому —  26  шня, 
къ  Косяровскому — 3  октября,  къ  матери —  13  ноября).  Указа- 
Н1е  въ  дшомъ  отношен1и  на  идиллхю  Фосса  не  можетъ  быть  ни- 
ч'Ьмъ  подтверждено  и  оправдано. 

Но  если  въ  общемъ  тон'б  и  въ  изображеши  героевъ  не  об- 
наруживается связи  между  «Ганцемъ»  и  «Луизой»,  то  сходство 
н'Ькоторыхъ  мелочей  не  подложить  сомн-Ьнгю.  Привожу  вс1  от- 
рывки, въ  которыхъ  есть  хотя  бы  нвчтожныя  совпаден1я: 

Идиллгя  ^Луиза^.  ИдиллгяаГанцъКюхельгартенъ». 

Разъ  на  двор'Ь  въ  прохладной  тпни  На  берегу,  далеко  вшедшемъ  въ  море, 

двухъ  липъ  соалетеяныхъ,  Лодъ  тгьиью  лит  стоить  уютный  до- 
Съ  полдня  который,  донъ  ос^Ьняя,  шу-  микъ 

и^лл  надъ  кровлей,  Пастора. . . . 

Праздновалъ  добрый  пасторъ  съ  дру-  Пасторъ  всю  ночь  не  спалъ,  да  предъ 

зьямн,  въ  нарядномъ  халатп,  разсв'Ьтонъ 

Мирво  за  каменныиъ  сидя  столомъ  на  Ужъ  вышелъ  спать  на  чистый  воз* 

раск2Уа1иениихъ  креслахъ  ДУ^'ь» 

Ярко-зеленой  и  б1иою  краской,  кото-  И  дремлетъ  онъ  подъ  липой  въ  ета- 

рыя  сд1ьлалъ  рыхъ  креслахъ 

Тайно  въ  подарокъ  ему  предъ  аимвимъ  И  вотъ  над'Ьлъ  нарядный  свой  халатъ, 

каминомъ  привратштъ.  Весь  изъ  парчи  серебряной,  блестящей, 

Сидя  безпечно,  старикъ,  окруженный  И  праздничный  не  ношеный  колпакъ 

любезными  сердцу,  —  Его  въ  подарокъ  нашему  пастору 

Душу  свою  услаждалъ,  добру  поучая  Изъ  города  привеп  недавно  Гаицъ, . . . 
въ  разсказахъ. . . .  (Картина  I). 

(Идилл1я  I,  стихи  1 — 8). 

Съ    радостнымъ    крикомъ    толпятся  ....  Вотъ 

Цыплята  еь  цецаркай  къ  д'Ьвиц'Ь,  Въ  проломъ  на  чердаке  толпится  стая 

Щиплютъ  изъ  рукъ  ея  xл^^бъ,  увидя,  Мохпатыхъ  голубей;   протяжно   плох- 
что  танъ  издалека  чутъ 


262 


Н.  к.  КУЛЬМАНЪ. 


ТГлры  еъ  евоимъпптухола,  ожидая  корму,    Лндлйкщ  иопая,  встр-Ьчаеть  девь 

кудахчутъ;  Крюп^'плтухъ    и    по    двору     вотъ 

Клокчутъ   иидпйки,    а  зд^^сь  голубки  важно, 

кежъ  собою  ворхуютъ.  Межъ  пестрыхъ  курь^  овъ  кучв  р^> 

(Идидд1я  I,  стихи  8—13).  гребаетъ 

Зернистыя;  гудяютъ  тутъ  же  двй 
Ручныя  козы.... 

(Картина  У1). 

Вильгельмъ  Баухъ  празднуетъ 

арооюденге    дорогой    своей    су- 

пругиъ^  дочери  Пастора,— Луиза 

его  внучка. 

Вотъ  старая  Гертруда  ставить  кофгй^ 
Горяч1Й  и  весь  смипдыи,  какъ  янтарь; 
Отарикъ  дюбихъ  иа  воздух^^  пить  ко- 

Ф1Й, 

Держа  во  рту  черешневый  чубукь, 
(Картина  I). 


Пасторъ  празднуетъ  рожденье 
своей  дочери  Луизы. 


Съ  лаской  приватной  подносить  мидая 

наша  Луиза 
Старцу  и  своему  провожатедю  трубки 

сь  кисетомь 
Кожанымъ,  пестрымъ,  тюденьимь,  и 

воть  пр1ятеди  дружно 
Сиди  вь  кружокъ  на  трав1^:  пасторъ 

зд'Ьсь  справа  съ  дитятей, 
Подд'Ь    хозяйка    сидитъ    и,    хвалясь 

своимъ  ко^в  Левантскимъ, 
ВсЬмъ  раздиваеть  гостямь  напитокъ 
свптлый  и  вкусный. 
(Идвдд1я  I,  стихи  835—840). 

Мидая!  да  у  тебя,  какъ  огонь,  разго- 

р1^дися  щеки? 
Видь  ихъ,  правда,  хорошь;  но  стра- 

шиея  ты  вптра  сквозиаго. 
И  обогр-^ЬЙся,  душа,  у  отцовскаго  н']&ж- 

наго  сердца. 
Въ  ясаръ  простудиться  легко. 

(Идидд1я  I,  стихи  845—849). 

Катанье  на  лодкгь. 

Добрый  пасторъ  сь  гостьми  пр1'Ь8жав- 

шими  въ  скучную  зиму, 
Бишефъ,  малагу  и  пуншъ  и  шампан- 
ское кушать  изволидь. 
Также    приносятъ    они    приправлен- 

ныхъ  будрою  раковь,. . . . 
Вафлей  коричневыхь,  ровно  накладен- 
ныхъ  верхомъ  на  блюд'Ь, 


«Ну,  берегитесь,  д']^тн», 
Сказалъ  Внльгельмъ:    «здпеь  сыро  и 

роса, 
Чтобь  не  наокить  несносною  еала  ка- 
шля». 
(Картина  УП). 


Катанье  на  катергь. 

Подь  тйнью  т^^хъ  деревьевъ,  в^чяо 

милыхъ, 
Стояль  съ  утра  дубовый  столь,  весь 

чистой 
Покрытый  скатертью  в  весь  уставленъ 
Душистой    яствой:  желтый  вкусный 

сыр», 
Редись  и  дгосло  п  фарфоровой  уткп^ 
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И  бдаговоииую  вдоль  съ  зелеными  пят-  И  пиво,  и  вино,  н  сладкхй  бише(^^ 

нами  дыню;  И  сахаръ,  и  корг^иевьм  вафлщ 

Желтое  масло  въ  лнстахъ  и  е%  масле-  Въ  хорзин-Ь  сп^^ые,  блестяпце  плоды: 

ницп  синеватой,  Лрозрачмый  гроздь,  душистая  малина. 

Крышка  которой  украшена   гладким*  И,  какъ  янтарь,  желтлющгя  груши, 

етекляннымъ  теленкомъ;  К  сливы  сшпя  и  яркгй  персгмъ, 

Сыр*  яелеяыйтрюелтый',  пастору  рлдь'  Въ   аат'Ьйливомъ  виднелось  все  по- 

ку  большую,  рлдк^. 

Яблоковъ,  вишен*  и  слив*,  и  смородины  (Картина  У1). 

красной  и  черной. 
(ИДВЛЛ1Я  I,  стихи  536—545). 

Приведенными  отрывками,  въ  которыхъ  у  Гоголя  встр!;- 
яаются  даже  отдельный  заимствованныя  выражешя,  и  ограни- 
чивается все  сходство.  Бол^е  нигд'Ь,  при  самомъ  тщательномъ 
сопоставлен1и,  нельзя  найти  какихъ  либо,  хотя  бы  отдаленныхъ 
совпадешй.  Вторая  и  третья  идиллш  «Луизы»  уже  не  оказали 
на  Гоголя  ни  мал'бйшаго  вл1ян1я. 

Такимъ  образомъ,  приходится  значительно  сузить  вопросъ 
объ  отношен1и  «Ганца  Кюхельгартена»  къ  «ЛуизЪ;  въ  немецкой 
ИДИЛЛ1И  нельзя  вид'ёть  ни  «образца»,  ни  даже  «предлога»,  кото- 
рый натолкнулъ  Гоголя  на  мысль  «воспользоваться  сходной 
внешней  Формой  для  выражен1я  своего  внутренняго  М1ра». 
Слишкомъ  ужъ  незначительны  вс^  отмеченный  совпадешя. 
Если  принять  при  этомъ  во  вниман1е  ихъ  немногочисленность  и 
случайность  въ  общемъ  содержан1И  и  построеши  «Ганца»,  то 
будетъ  ясно,  что  рамки  сопоставленш  нужно  ограничить  и  что 
Форму,  тонъ,  настроенхе  и  наконецъ  весь  замыселъ  Гоголев- 
скаго  произведен1я  ц^ликомъ  сл^дуетъ  вынести  далеко  за  пре- 

д'&ль!  этихъ  рамокъ. 

Н.  Кульманъ. 


Изъ  церковно- славянской  учительной 
литературы. 


I. 

Между  многочислецными  асдовами»  древнихъ  русскихъ  в 
южно-славянскихъ  сборниковъ  мы  отм']Бтили  небольшую  группу 
поученш,  т.  е.  асловъ»  ее  торжественваго,  а  учительнаго  харак- 
тера, въ  которыхъ  поучен1е  бол^е  или  мен'Ье  пространно,  на- 
стойчиво и  ярко. 

Эти  «слова»  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  «словъ»  южно- 
славянской литературы. 

ВсЬ  они — несомненно  древни;  вс!  они  им^ютъ  одинъ  итотъ 
же  словарный  матерхалъ;  этотъ  матерхалъ  въ  общемъ — тотъ  са- 
мыйу  что  и  у  1оанна  экзарха  Болгарскаго.  Изъ  этого  можно  ви- 
деть, что  составителемъ  «словъ»  было  лицо  изъ  литературнаго 
кружка  царя  Симеона,  одинъ  изъ  сотрудниковъ  1оанна  экзарха. 

Списки  или  не  приписывают1|  ихъ  никакому  автору,  или 
им'Ёютъ  имя  1оанна  Златоустаго.  И  только  одно  «слово»,  только 
въ  русскихъ  спискахъ,  даетъ  намъ  имя  «Григорхя  епископа 
Наньз1яньскаго». 

Имя  1]тюргщ  по  нашему  мн'Ьн1ю,  —  принадлежитъ  соста- 
вителю словъ;  невидимому,  и  титулъ  епископа — также  его  соб- 
ственный. Что  же  до  наименован1я  его  Наньзгяяьскимъ^  то  это 
прилагательное  намъ  кажется  или  вставленнымъ  по  догадки 
одного  изъ  переписчиковъ,  или  зам'Ьнившимъ  какое-нибудь  дру- 


ИЗЪ  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКОЙ  УЧИТЕЛЬНОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.      265 

гое  прилагательное,  несколько  близкое  по  звукамъ  ^).  Само  собою 
разумеется,  мы  не  въ  сйлахъ  дать  обоснованное  предположенхе, 
какъ  именно  первоначально  звучало  это  прилагательное.  Во  вся- 
комъ  случае  прилагательное  Наньзгяньскгй  намъ  ничего  не  гово- 
рить, такъ  какъ  «слово»  не  им'Ёетъ  ничего  общаго  со  словами 
Григор1я  Богослова,  которому  принадлежитъ  эпитетъ  Наиь- 
згяньскгй. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнен1Ю,  составитель  былъ  изъ 
кружка  царя  Симеона,  носилъ  имя  Григор1Я  и  былъ  епископомъ 
въ  какомъ-то  город*  болгарскаго  царства  конца  IX  —  начала  X 
в-бка. 

Какъ  ни  скудны  наши  свед^нхя  о  литературныхъд^ятеляхъ 
симеоновскаго  кружка,  г]^мъ  не  мен'1Ье  мы  знаемъ  между  ними 
лицо  съ  именемъ  Григорхя. 

Два  списка  русскаго  Хронографа  древнейшей  редакщи 
(одинъ — Московскаго  Архива  Министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ, 
другой — Виленской  Публичной  Библютеки),  поел*  текста  книги 
Руеь,  сохраняютъ  приписку  переводчика:  «Книгы  зав-Ёта  Бож1а 
ветхаго,  сказающе  образы  новаго  зав*та, . . .  преложеныя  отъ 
греческа  языка  въ  словенскый  при  князи  блъгарсг]^мъ  Симеоне 
сыне  Бориши  Грторгемъ  презеитеромъ  мнихомъ  (повидимому 
пропущено  одно  или  несколько  словъ)  всгьосъ  церковникг  блъгар- 
скихб  г(^рквгй^  повел'1н1емъ  того  книголюбца  князя  Симеона» . . . 

Изъ  нея  видно,  что  херомонахъ  Григорш  былъ  какъ-бы  бла- 
гочиннымъ  въ  собственной  Болгар1и  и  им^лъ  подъ  своимъ  над- 
зоромъ  духовенство  «болгарскихъ»  церквей,  т.  е.  т1хъ,  гдЬ 
служба  происходила  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь.  Прочее 
духовенство  Болгарш,  служившее  на  греческомъ  язык-Ь,  было 
въ  непосредственномъ  подчинен1и  своимъ  епископамъ  грекамъ. 

И.  Е.  ЕвсЬевъ  ^)  полагаетъ,  что  приписка  указываетъ  на 


1)  Перечень  епископскихъ  каеедръ  въ  древней  Болгархи,  между  прочимъ 
см.  у  Дринова,  Южные  славяне  и  Вязавпя  въ  X  в^кЬ.  М.  1875,  стр.  71. 

2)  Извпстгя  Отдплеигя  русск,  яз,  и  словесности  Имп.  Ахад,  И,  1902  г.,  т. 
VII,  стр.  856  ел. 
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переводъ  Григорхемъ  полнаго  восьиикнижхя,  т.  е.  пяти  книгъ 
Моисеевыхъ,  книгъ  1исуса  Навина,  Судей  и  ]Руеи.  Мы  дунаеиъ, 
что  указанхе  можетъ  ограничиваться  даже  одною  книгою  Руеь, 
такъ  какъ  въ  церковно-(мавянскоиъ  язык*!  слово  кьнигы  было 
р1пга1е  1ап(ит;  т.  е.  могю  означать  и  одну  книгу.  Впрочеиъ 
изс^^Iдован^е  редакщй  и  особенностей  древняго  перевода  книгъ 
ветхаго  завета,  уже  значительно  подвинувшееся  впередъ  благо- 
даря И.  Е.  Евсееву  и  А.  6.  Михайлову,  надеемся,  скоро  ре- 
шить вопросъ  и  о  симеоновской  редакщи  этого  перевода,  и  объ 
числ1&  переводчиковъ,  работавшихъ  надъ  симеоновской  редакщей. 
Нельзя  пройти  молчан1емъ  и  того,  что  имя  Григор1я  нахо- 
дится также  въ  календар1^  Остроиирова  Евангелхя,  Мстиславова 
Евангел1я  и  Охридскаго  Апостола  подъ  8  января.  Это  —  /)тю- 
ргй  еписнопъ  Мисги.  Какъ  известно,  Мисгей  (МосстСа)  греки-ви- 
зант1Йцы  нер^^дко  называли  Болгархю  IX — X  в'&ковъ;  повидимоиу ,  - 
у  нихъ  это  назваше  иногда  звучало  Минсга  ^);  —  следовательно, 
епископъ  Мис1И — то  же,  что  епископъ  Болгархи.  Сравни  наиие- 
новаше  1оанна — экзархомъ  Болгарскимъ,  а  Климента— еписко- 
помъ  Слов^нскимъ.  Надо  полагать,  что  Григорий  былъ  еписко- 
помъ  въ  Болгар1и  для  ея  славянской  паствы,  тогда  какъ  друг1е 
епископы  Болгархи,  живш1е  въ  греческихъ  городахъ  или  въ  го- 
родахъ  съ  значительнымъ  числомъ  жителей  грековъ,  выдали 
только  греческую  паству  своихъ  епарххй.  Преосвященный  Фи- 
ларетъ  Черниговск1й,  а  за  нимъ  и  преосвященный  Серпй  Влади- 
мирсшй  даютъ  дату  смерти  Григор1я  епископа  Мис1и — 1012  годъ 
{Серггй^  Полный  м^сяцесловъ  Востока,  1Р,  стр.  8),  но  безъ  до- 
статочнаго  основан1я').   Трудно  думать,  чтобы  написанное  въ 


1)  Эта  Форма  въ  Житш  Наума  ХУ1  в.  Хорданъ  Ивановъ,  Бъхгарсвм 
стариви  изъ  Македония.  Соф.  1908,  стр.  51. 

2)  Они  основываются  на  неполной  и  нечеткой  греческой  надписи  въ  Охрид-Ь, 
гд^  говорится  повидимому  о  сГригорш»:   «поучаетъ  божественнымъ  законамъ 
народы  мис1йцевъ«;  она  приведена  Григоровичемъ  въего  сОб8ор^^  путеше  - 
<;тв1я  по  Европ.  Турцди»,  изд.  2-ое,  стр.  100.  Дата— неясная;  можетъ  относиться 
къ  постройк'Ь  храма. 
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Россш  въ  1056 — 1057  годахъ  Остроиирово  Евангелхе  могло 
заключать  въ  себ']^,  въ  числ^  памятей  святыхъ, — память  болгар- 
скаго  епископа,  умершаго  мен'Ье  50  Ать  назадъ  въ  Болгархи. 

Сопоставляя  вс^  наши  данный  о  Григорхи,  мы  можемъ 
придти  къ  предположен1ю,  что  Григорхй  епископъ  «слова»  — 
то  же  лицо,  что  херомонахъ  Григорхй  приписки  въ  Хронограф^ 
л  Григорхй  епископъ  Болгар1И  Остромирова  Евангел1я. 


аСловав  учительнаго  характера,  объединяемый  нами  въ  одну 
группу,  им'&ютъ  несколько  общихъ  вн'йшнихъ  признаковъ. 

ВсЬ  они  —  «слова»  на  тексты.  Они  начинаются  —  текстомъ. 
Заг]^мъ  идетъ  пространное  толкованхе  текста.  Дал^е  сл^дуегь  соб- 
ственно-учительная часть,  иногда  отд']&ленная  отъ  предыдущаго 
изложен1я  заголовкомъ  «Поучен1е1>. 

Въ  заголовке  асловъ»  находится  указан1е:  «сотъ  сказан1я  еван- 
гельскаго»,«если  текстъ  взять  изъ  Евангел1я. 

Повидимому,  в&к  «слова»  бол1е  или  мен^е  не  оригинальны. 
Некоторый,  въ  большей  своей  части,  или  ц'ёликомъ, — свободный 
переводъ  поучешй  1оанна  Златоустаго. 

О  словарномъ  матерхал^  мы  не  будемъ  говорить  подробно. 
Зд'Ьсь  мы  только  отм'Ьтимъ,  ^то  «слова»  группы  им'&ютъ  бол'йе 
или  мен^е  часто  имьже  (=  такъ  какъ),  иебонъу  единащ  дтьльма^ 
^радьма^  мгьнитщ  рекыие  (а  не  сиртьчъ). 


Первое  слово,  объ  апостоле  бом'Ё,  издается  нами  по  рус- 
скимъ  спискамъ  ХУ  в^ка.  Варханты  взяты  изъ  сербскаго  списка 
1328  года  Белградской  Народной  Библ10теки.  Обилхе  въ  немъ 
искажен1Й  не  позволило  намъ  положить  его  во  главу  угла^). 


1)  Въ  этомъ  списк^Ь  много  остатковъ  средне- бодгарскаго  оригинала. 
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Русск1е  списки  XV — XVII  вЪковъ — не  редкость.  Учитель- 
ная часть  «слова»,  съ  началомъ:  Мнозии  слышавъше  глаголють 
блажени  ти  суть, —  находится  въ  такъ  называемомъ  Златоструй 
Имп.  Публичной  Библ10теки  XII  в^ка,  л.  180  («Ьанна  Злато- 
устаго  поучение  къ  людьмъ  и  о  безумьныихъ»),  не  безъ  редак- 
торскихъ  изм^нен1й. 

аСлово»  —  переводъ  87-й  беседы  Златоустаго  на  Евангелхе 
1оанна^),  свободный  и  неполный. 

Второе  слово — первое  изъ  двухъ  словъ  на  Крещеихе — из- 
дается по  сербскому  списку  собран1Я  Хлудова  (НикольскагоЕди- 
нов'Ьрческаго  монастыря  въ  Москве),  XIV  в^ка.  Оно — переводъ 
12-й  бесЬды  Златоустаго  на  Евангел1е  Матвея.  Это  слово  надо 
отличать  отъ  принадлежащаго  Клименту  слова  на  Крещен1е^ 
им'Ёющаго  сходное  начало. 

Другой  сербск1й  списокъ — въ  с(борник'6  Белградской  Народ- 
ной Библютеки  Ля  459,  л.  97.  Русскихъ  списковъ  мы  не  знаемъ. 

Третье — «Слово  на  крьщеше  Христово  отъ  сказания  еган- 
гельскаго».  Начало:  Вь  они  дни  приде  1оань  Крьститель  пропо- 
в-Ьдае. . .  (Ев.  Матвея,  Ш,  1 — 2).  Вь  кые  дни  они?  небо  тогда, 
егда . . .  Находится  въ  сербскомъ  Хлудовскомъ  сборник*  XIV  в. 
Ля  195,  л.  196  об.  и  представляетъ  собою  свободный  переводъ 
1 0-й  бесЬды  Златоустаго  на  Евангелге  Матвея  *). 

Четвертое — «. .  .Ьанна  Златоустаго  слово  въ  неделю  50-ю 
огь  сказан1я  егангельскаго».  Начало:  Въ  посл'Ьднхй  день  вели- 
каго  праздника  зваше  1сусъ  рекый:  аще  кто  жаждетъ . . .  (Ев. 
Ьанна,  VII,  32 — 38).  Иже  приступаетъ  ко  божественному  уче- 
Н1Ю. . .  Находится  въ  сборник^^  Ундольскаго  XVI  в.  №  561, 
л.  566  об.,  и  въ  другихъ  позднихъ  русскихъ  сборяикахъ;  сверхъ 


1)  М  1^116,  Ра1го1ов1а,  р.  ^г.,  т.  59,  стр.  473. 

2)  М1^пе,  т.  57,  стр.  188. 
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того,  оно  (вероятно)  находится  въ  сербскомъ  сборник*  XV  в. 
Букурештскаго  Нащональнаго  Музея  №  372  (по  Яцимирскому). 
Оно — свободный  переводъ  51-й  бес*ды  Гоанна  Златоустаго  на 
Евангелхе  1оанна  ^);  конецъ  этой  бес'1&ды  оставленъ  безъ  пере- 
вода. 

Пятое — «Иоана  Златаустаго  слово  отъ  сказанхя  егангель- 
скаго».  Начало:  Понеже  убо  много  имамъ  глаголати,  нънеимате 
терп^ти  нын*.  .  .  (Ев.  Тоанна,  XVI,  12).  Да  на  пользу  есть, 
аще  азъ  иду . .  Мы  знаемъ  это  слово  по  списку  въ  сборник* 
Ундольскаго  XVI  в.  №  561,  л.  312,  и  по  другимъ  позднимъ 
русскимъ  спискамъ.  Часть  его  им'Ьетъ  обыкновенно  особое  за- 
глав1е:  «Поученхе  о  любви»;  она  издана  Н.  К.  Никольскимъ '). 
Первая  часть  «слова»,  толкован1е,  —  свободный  переводъ  части 
(съ  середины)  78-й  бесЬды  Златоустаго  на  Евангел1е  1оанна. 
Вторая,  учительная,  —  представляетъ  самостоятельное  развитхе 
изложешя  Златоустаго. 

Шестое — аИоана  Злато(устаго)  слово  о  яденьи,  о  пьяницахъ 
и  о  сребролюбцахъ».  Начало:  Братие  моя,  мнози  ходить,  якоже 
многажды  глаголахъ,  ныне  и  плача  глаголю  враги  креста  Хри- 
стова, •  .  (ап.  Павла  посланхе  къ  Филиппис.  Ш,  18 — 21).  Ни- 
чтоже  тако  бещину  и  кром'Ь  крестьяньства.  • .  Находится  въ  пер- 
гаменномъ  сборник*  Чудова  монастыря  XIV — XV  в.  №.  21, 
л.  143  об.,  и  въ  другомъ  сборник*  того  же  монастыря  XV  в. 
Л'?.  255,  л.  199  об.  Начало  —  свободный  переводъ  13-ой  бесЬды 
Златоустаго  на  Послан1е  ап.  Павла  къ  Филипписс1йцамъ  % 
остальная,  лучшая  часть  слова — невидимому,  оригинальна. 

Это  слово  издается  нами  по  упомянутому  пергаменному 
списку. 


1)  М1^пе,  т.  59,  стр.  282. 

2)  М  1(^06,  т.  59,  стр.  422. 

8)  НикольскШ,  Матерхалы  для  исторк  древне-русской  духовной  письмен- 
ности, Спб.  1907,  №  XIII.— Я9в№стм  Отд.  р.  Я9.  и  словеса.  Ах,  Л,  1903  г.,  кн.  1. 
4)  М1в11е,  т.  62,  стр.  275. 
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Повидимому,  къ  этой  груп1г6  асловъ»  учител>наго  характера 
принадлежать  также  слова  относительно-богатыя  бытовыиъ  иа- 
тер1адомъ  и  потому  уже  обративш1я  на  себя  вяимаше  спеща- 
листовъ.  Они  известны  пока  только  въ  неполномъ  вид'Ь,  безъ 
начала. 

Одно — «Хоанна  Златоустаго  поучение  еже  о  ястьрб^хъ  и  о 
псЁхъ  и  о  коняхъ»,  находящееся  въ  такъ  называемомъ  Злато- 
стру^  ХП  в.,  л.  114,  и  изданное  уже  И.  И.  Срезневскимъ  въ 
1-мъ  нздаши  аДревнихъ  памятниковъ  русскаго  письма  и  языка». 
Оно  входить  также  въ  Симеоновск1й  (настояоцй)  Златоструй 
какъ  слово  12-е,  съ  ссылкою  въ  заглавш  на  «Д'&ян1я»,  т.  е.  съ 
указан1емъ  на  связь  съ  какою-либо  беседою  Златоуста  на  Д'1я- 
шя  Апостольсшя.  Мы  не  могли  отыскать  среди  бес']&дъ  Златоуста 
подходящаго  текста. 

Начальный  слова:  Се  в'Ёдуще,  не  просто  се  избираемъ,  пока- 
зываютъ,  что  мы  имФемъ  а^жо  съ  извлеченхемъ  изъ  большога 
слова. 

Другое — «Слово  о  ведр^  и  о  казньхъ  Божияхъ»,  находящееся 
также  въ  такъ  называемомъ  Златостру^^  ХП  в.,  л.  127,  и  издан- 
ное И.  И.  Срезневскимъ  въ  аСв'&д'&н1ЯХЪ  и  Зам1^ткахъ»  №  ХХ1У, 
но  нашедшее  м'1сто  себ'Ь  и  въ  Симеововскомъ  Златоструй,  слово 
85-е.  Начало:  «Братие,  тяготу  гр'&ховьную  оттрясуще  отъ  себе, 
въспрян^мъ,  яко  отъ  сна  тяжька,  отъ  безаконии  и  отъ  съблазнъ 
нашихъ».  И  эти  начальный  слова  какъ-будто  представляютъ 
собою  переходъ  отъ  одной  части  поученхя  къ  другой. 

Изъ  группы  словъ  на  тексты  только  одно,  и  то  не  во  всёхъ 
спискахъ,  им']&етъ  въ  заглав1и  имя  автора  Гриюргя. 

Точно  также  и  изъ  другой  группы — поученхй  на  воскресные 
дни  великаго  поста  —  только  одно  встречается  въ  спискахъ  съ 
именемъ  Гриюргя.  Древц1е  списки  этого  имени  не  им^ютъ;  въ 
нихъ  слово  приписывается  всего  чаще  Златоустому.  Но  въ  позд- 
нихъ  спискахъ  имя  Григор1я  на  лицо.  Въ  Уваровскомъ  списк1^ 
Л'й  1779,  нач.  XVI  в.,  это  —  Григорхй  Богословъ;  а  въ  Уваров- 
скомъ списк'Ь  №  1233,  ХУД  в.,  это  —  Григор1й  папа  Римск1Й. 
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Мы  им'йеиъ  въ  виду  слово  въ  нед'1лю  о  блудномъ  сын^Б,  которое 
въ  изданномъ  списке  XIV  в.  озаглавливается:  «Поучен1е  св. 
Иоанна  Златоустаго,  сказанге  егангелгла  отъ  Луки»;  начало: 
Възлюблеши,  послушайте  самого  Христа  о  повааньн  учаща  насъ^). 
И  это  слово,  и  друпя  слова  данной  группы  не  им^ютъ  въ 
себ-Ё  ничего  такого,  что  могло  бы  препятствовать  предположе- 
Н1Ю  о  принадлежности  ихъ  перу  епископа  Григор1я.  Они  см'&ши- 
ваются  съ  краткими  словами  Климента  и,  несомненно,  предста- 
вляютъ  много  сходнаго  съ  ними  и  по  изложешю,  и  по  словарному 
матер1алу. 

А.  Соболевок1й. 


1)  Издано  Б.  В.  П^туховымъ,  Древв1я  поучен1я  на  воскресные  дни  ве- 
ликаго  поста,  стр.  4.  Зд'Ьсь,  стр.  XII,  о  зависимости  поучев1Й  отъ  словъ  Злато- 
уста и  др. 

Другое  слово,  въ  неделю  б-ю  великаго  поста,  и1гЬетъ  заглавхе:  Поучение 
св.  Иоана  Златоустаго,  еказанхе  отъ  егаямльекияъ  словесьш  (П^Ьтуxовъ,стр.27X 
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Иже  въ  сткГ  ц;ца  наш7.  григорТа  сппа  нанкзиинкскаго.  ело. 
нслА  антипасх'К!.  Ф  сназанЫ  су'лкскаго  ^). 

во/иа  же  единъ  СО  1УКою')   на  дссатс  гаслил!  влизнсцк  не 

Б-Ьише^)    с  НИЛ1И.  ЕГаЖС  НрИИДСТк  )^С.  ГЛаШС^)    €Л\й  О^ЧЕНИЦИ  ви- 

д-Ь^^о/иъ  га.  Ск  ж(  рТ,  аци  т  внжю,  то  т  в4;ро^ю  % 

икожс  сстк^)  нестройно  просто  тако.  акоже  са  прилоу^чить 
298  в-Ьровати.  такожс  изл11\'а  ||  и  вез  л«-Ьры.  пытати  н  не  по^'^вастк. 
нбвО;  нъ  девала  то  сстк  о^л1а  Д'Ьло.  того  рай  фо/И'Ь  поносить. 
апАОмъ  во  рскшил1ъ,  вид-Ьуо*  га.  в-кри  ш  итъ^).  не  толлш 
дроужин-Ь  НС  вФро^и.  слкЛ1ажс  въс1фнУ(  нсл«оц1но  Л1НА.  НС  р1  во 
НС  в'Ьроу'ю  вал1ъ.  нь  рс,  ац1С  не  кложю  роуноу  л«осю^)  в  рсвра 
его.  то  НС  в*кро^ю  вамъ.  како  ли  всЪ"  апло/иъ  сквравшиСА. 
того^^)  НС  в-Ьишс  единого,  нъ  ац1С  то  не  /пню ^^).  акоже  са  в-кша 
разв'Ьгноу'ли  ^').  то  тако  не  в-Ъ  и  сфс  '^)  пришелъ  к  нил!!!.  ти* 
ега  виднши  не  в'Ьроу'Юфа  оученика.  под1к1Сли  гне  члколюбис ^^). 
како  ти  ЗА  едино^  Д1Шо.  показастсл  взвы  им-кв.  и  прииде  да 
спсстк  единого,  сице^^)  и  прочн.  АеБел'Ьин1а  при  разоу/и*!;  соуфа 
да  т'кл^'к  чювкство^  дсбсдкГ  в'Ьровати  уофстк.  или^°)  ц;чил1а 
своил1а  не  вФ.рова.  не  рТ  во  афс  не  вижсу,  нъ,  афс  не  посажо^^^). 
сга^^)  л1Атежк  естк  видилюе.  ц-к^^)  и  сученици  пок-кдамфс  до- 
стойно. в'крни^^)  В'кяуоу  тога,  и  са  и^в-кфскаа.  нъ  шваче  ил1жс 


Издается  по  русскому  списку  1444  г.  Чудова  монастыря  №  258,  л.  297  об. 
Вар1анты  взяты  изъ  сборниковъ:  сербскаго  1828  г.  (Б-Ьдгр.  Нар.  Библ.  №  437) 
и  русскаго  ХУ1  в.  (Увдод.  №  561, 1.  410).  Вар1анты  изъ  перваго  не  им^Ьютъ 
обозначен1я;  вар!анты  изъ  второго  обозначены  буквой  У. 

1)  Только:  еканию  ю^лско  Н4  4нанп1х«Г-  Сравни  Ев.  отъ  Хоавна  XX,  24 — 25. 
2)  дюю.  3)  Дал^^е:  то^.  4)  прнд!.  У.  лрид!.  5)  гдахо^.  У.  гаша  жи 

С)  N1  нмо^  в-кри.  7)  Этихъ  двухъ  словъ  н^^тъ.  8)  ю.  Сл-Ьдующнхъ,  до 

точки,  словъ  н'Ьтъ.  9)  мою.  10)  С1гв.  11)  в-кш§  то^.  ми1,  У.  то 

мню.  12)  Б-кхо^  разБ-ЪгАн.  13)  такожд!  16аиндч1  И1  б*^.  15)  чако- 

Аюкьстко.  15)  нь.  16)  х«Т1  в-кровдти.  а  н.  17)  шссжо^  рГ,  У.  по- 

сажай. 18)  16А«.  У.  1АА*  19)  ик.  У.  ли.  20)  достоннн  и  в-Ърнн. 
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проси  Бол-Ь.  то^)  ни  того  самого  лих'ова  хс^)^  нъ  шсмын  днк. 
м  ДА  ли  слышавъ^)  Ф  дроу-жини,  паче  възгорнтсА  на  лювовк.  и 
«"Ьрдётк  вко  то  Б0^Д{Тк^).  Ж{лаа  Ж{  виднтъ.  ико  и  р{Бро  {стк 
развср31но  (О  оу^бникъ  слышавъ.  како  ли  Н1  ^)  в-Ьрова.  и^во  и  не 
|Н&рова.  имже  то  пр1мюно  и  дивно  Б*каш1.  с/иотри  Ж1  истннно- 
АЮБкства  аплкска.  како  ти  зазоръ,  Н1  тантъ  ни  свои'  ни  Дро^- 
жин^  *).  нъ  въписаю  ти  ^)  икож!  1стк  истинна,  приид!  же  пакы 
Тс*  и^)  м  жа  даж!  и  бы  «унъ  молилъ.  но^  рекшоу  €моу  ни- 
что* ^%  С1И  преварив'ъ  ^^)  ||  |гож1  фома  жёлашс,  тож(  ймсу  створи  ^^ 
ивААИ.  вкожб  И  |га  Бсс-Ьдова  ^^)  къ  дро^жнн-Ь,  то  онъ  то^  Б-Ьи- 
Ш1.  Н1  Бъ^*).  но  та  словеса  лов  попретА^^)  и  прочнмъ^^)  нака- 
занТ|.  рС1Гк  БОу  принеси  шркстъ  твои,  и  вижк  роу'ц-Ь  мои.  и 
роу*ко^  твою  вложи  в  ревра  мои.  таж1  приведын  ре  ^^)  и  не  бо^ди 
н|в-ЬрГ  но  в-Ьр€нъ.  вндиши  ли.  ико  прА  сТа  нев-Ьри!  ^)  Т.  но 
Ар|влс  то  Б4&1аш€  Д^вна  приитна.  и  по  томъ  з-Ьло  выша  ^')  в-Ьрии 
и  кр*кпци^).  смотри  жб^^)  в-к  д-Ьвнки'  аплкСКкГ^).  како  Ж1  ти 
Быша  стии").  и  в-Ьрии.  и  м  БоифесА^)  страсти,  и  мо^къ.  и 
<мрти.  нъ  акк1  великий  даръ,  и  сладостк^)присмлю1|лвсАТк1А 
Б^кдк!*^).  н|  сд-Ь  же  точТю  попретИу  нъ  и^^)  прочимъ.  имже  во 
тъ  сзко^)  Фдохно^  изв-ЬфенТе  прТемъ.  и  въспи,  мои  гк,  мои 
Бъ  ^^).  и  р1  же  емоу  Тсъ,  понеже  вид'Ьв  мл  в-Ьрова.  вла'ни  и* 
то^)  не  в'Ьд'Ьвше'^)  и  в-Ьроваше.  то  во  естк  в'Ьра,  еже^^)  не  ви- 
д-Ьвше  прийти  в-Ьроу'^.  естк^^)  в'Ьра  ймо^^)  съставъ.  вефемъ 


1)  Шть.  2)  Дал^^:  по  что  дм  С1  нк  абию  юдму  ми.  У.  оо  что  ли  сд  1м8 

•м  скоро  йен  хс.  8)  САИШ$.  4)  нко  Т4К0  1стк.  6)  и^во.  в)  дроуж- 

ми^.  7)  вкпнют*.  Нало  читать:  вгаисАмтк  тн?  8)  ти.  9)  ик  т,  У. 

«•о  И1.  10)  иич?Ж1.  11)  прж1  вдри.         12)  0кож«  той  мгдд  нванш*  Б1гкдо^. 

У.  в1гкА0вдо11.  18)  БО.  3\  бо.  14)  пою.  тож1  и  попр-кт!.  16)  орочмх^- 

16)  ДалЪе:  сдмо  (т.  е.  с-Ъмо).  17)  тдч!  привГ  и  рмк.  18)  нкож!  пр-к  тд 

1иир*ст1о.  19)  в-кш1.  20)  Дал-Ье:  и  сддвин.  21)  бо.  22)  сих 

^постоАк.  28)  Да1']&е:  кдко  понос!  приюш!  сту  дхь.  мци  тн  биш«  тврди  н  кр'ко1М1« 

У.  кдко  Ж1  аоийЖ!  прТдшд  стуи  д^х^.  то  кдко  Ж1  тн  бушд  сти.  24)  коюфМ!. 

25)  «дики  ддри  и  сАдети.        2в)  Этихъ  трехъ  сдовъ  н^Ьтъ.        27)  Да^Ае:  вк. 

28)  Н1^тъ.  29)  гк  дАон  Бк  дюн.  80)  Этяхъ  двухъ  словъ  в^^тъ. 

81)  вид-квш!.  У.  вцд-квш«.  82)  н  НЖ1.  ВЗ)  прн1вТ1к  н  гкрою. 

84)  Дал^^е:  во.  85)  идд-кюмомоу. 

И81«от1я  II  Отд.  и.  А.  Н.,  т.  ХШ  (1908),  кв.  4.  18 
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ЦУБАИЧёНТС  НЕВНДИЛгкГ.  ЗД-Ь  Ж(  Н1  0^Ч1НТКЫ  ТОЧИЮ  БЛаЖНТк.  Н'к 
ИЖ(  И^)  по  Т-Ь'  В-ЬрОу  ИЛКТк')  .  ДфС  и   рС   О^Ч€ННЦИ  ВИА'кША  н^) 

в-ЬровашА.  но  н1  просишд  тако  ^)  ннчтожс  ^).  нъ;  аси!  Ф  соурии  ^) 
въстанноб  слово  вън€Соша.  н  пр^жс  вид-ЬмТа  тсл1сна.  в4&роу  всю 
прниша.  (га  же  кто  оуво  рстк,  уотЪлъ  вкГ^)  в*к  та  л-Ьта 
выти  ^).  и  внд-Ьти  ^'а  чюд^са  творАфа.  тога  по/иысди  ^)  а, 
БА^ни  ижс^^)  вид-квшб  и  в-Ьровавшс.  достойно  1нс  домыслитнса. 
како  пАОТк  Б(зъ  тлА  ц;Бразы  казашс  гвоздинныа.  и  прТати  лю- 
299  жашс  ТА.  н'к  Н1  МАтисА.  со^^одомъ  во  1авлА1ш  ").  ||  сжс  во. 
тол/иа  тонко  и  легко,  вкожс  ^^)  затвор1ныл1  V)  двсрсмъ  (имъ  ^^) 
соу*фа*  вънити.  то  всака  довслкства  прА.зно^^)  1стк.  нъ  вко* 

В-ЬрОВАТИ  ВЪСТАНТЮ.  того  рА^  ТАКО  СА  ПОКАЗА.  Т  АК0Ж1  ^^)  О^ВИ- 
Д-ЬТИ  ИКО  ТЪ  ССТк  рАСПАТЫИ  САЛ!^.  А  НС  ИНЪ  ВЪ  ННО^^)  М-ЬСТО 
ВЪСКрНО^  ^^)  ЗНАМСНТа  ИЛ1ЫИ  рДСПАТТА.  И  В'кКОуШАСТк  ^^)  ТОГО  рА^ 

съ  ними.  ДА  т^"*  и  Апли  прно  ее  знамснТа  ^)  въстанТа  творА^^оу 

ГЛфС.  НЖС  ИДОуо''  и  ПТа;('0''  СК  НИЛ1н'^).  ВКОЖС  во  ПАВСЛЪ  НАМ'к 
ВИДАфСЛ!!!^)  ДрСВЛС  рАСПАТТЛ.  НЪ  ГЛСМЪНЪ^)  ИНОГО  ^^)  ССТССТКА 
Т^ЛО  ПГО  СОу-фС,  но   НАШСГО.  ТАКОЖС  и  по  ВЪСКрн!С  ^^)  ВМДАфС  и  ^) 

извы  илюу-фА  гвоздннныА  ^^).  нс^)  рсл1ъ  сстк^)  тл-кнно  соуфс 

СДННАКО.  Оу-ЧСНИКА  ВО  рА^"^)  фоМЫ  ТАКО  СА  ПОКАЗА.  МкНОГА  ЖС"^) 
ННА  ЗНАЛИНИИ  СТВОрНТк.  Тс"  ЖС^)  рС,  ИЛ1ЖС^)  НН-Ь*  Л1СНС.  ГЛА**) 
Су-ЛТСТЪ  ИВЛАЕТЬ*^).  ВКОЖС  И  ДрОуГЫИ  Су-ЛИСТИ  НС  СОу*Тк  ВС-Ь'  ЗНА- 
МСНТИ  КЪПНСАЛИ.  нъ  елико  60^^)  ТрСБ-Ь  НА  В-кроу  привести  ^^)  СЛк1- 
ШАфАКа.   АфСБЫ  ПИСАНО  БСС.  ТО  НИ  Л1ИрОВИ  ВЪЛ|-ЬСТИТИ  Л1НЮ  ^)  пи- 


1)  и  НЖ1.  2)  1бМА1Тк.  8)  ти.  4)  манкд.  5)  ниЧ1с9жс. 

6)  н  ш  снидари.  У.  Ш  сбдарж.  7)  снимк  ниш.  8)  снвати.  9)  т«  да  по» 

миелит.  10)  ДалгЬе:  И1.  У.  И1.  11)  ыс  тл*  пльи  при1втин  кАЛлшки  ик  И1  М1* 

тн<1  с^ом  Бо  то  С1 К4К0  ввд-кш!.  12)  НЖ1.  18)  здтюрмомк.  У.  аАтворшом-к. 

14)  Н-Ьтъ.  15)  прдднь.  16)  икож!.  У.  и  икож!.  17)  Н1го.  У.  н1го. 

18)  того  р4  1скр1нэ\'.  У.  того  р4дн  в-кскрсснб.  19)  истк.  20)  эилм1* 

ии1в.  У*  ЭИ4М1Н11.  '  21)  и  31  в{омк  и  пихомк  с  т*кмк.  22)  по  в^{и4Мк  вид|ф* 

Х0Д1ф4.  23)  Н1  сХмк.  24)  У.  Н1  нио.  25)  вскрин.  У.  ■%скр1(1и1н. 

26)  Н'Ьтъ.  27)  Г803НИ16.  У.  гвоздЫныд.  28)  и.  29)Н^гь. 

80)  д-кл!.  81)  во.  82)  створи  кк  (?).  83)  нхж1.  84)  М1гк  глл. 

85)  Шть  авААст'к — И1.  86)  в-к.  37)  принктн.  У.  пртсти.' 

88)  мир  Бивкм-кстиАк. 
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илты'  книг'к.  да  ив-Ь  I,  вко  м  краслфЕ  ^)  писали  соу-тк  нъ 
трСБОванТа  д-Ьла1а^).  иже  множаа')  ц;ставиша.  то  како  выша 
СЕ,  МНЕ!  краен  ииставилн,  не  множЕСтва  ли  ра^.  да  что  ра^'  не 
ВСЕГО  ли  ра^'  написали  *).  а  и  се  пол1ышлА;|^оу-.  ико*  не  ^)  в'к- 
роу"ЕТк  БЕсЬдованТю  сЕмоу.  то  и  многаго  не  врЕЖЕТк^)  ИЖЕ  ли 
СЕ   приимЕТк.  то  н'Ь'^  ЕЛ1оу*  множаЕ  .СЕГО^)  трЕБ-Ь  на ')  в-ЬрноЕ 

слово.  Л1Н*к  ЖЕСА  ТаКО^^)  МНИТЪ^^).  ИЖЕ  Бк1Ша  по  ВЪСКрнТю  ИЗЪ 

Л1ртвы'  ^^)  знамЕнТа.  занЕ*  и  р?  прГ  оучЕникы  своил1и.  вко*  во 
прЕЖЕ  въстанТа.  подобно  бы  выти  многоу*  чюдесъ^^).  да  не^^) 
к-Ьроу-ютк  ико  снъ  г  Бни.  II  тако  же  и  по  въстанТи.  да  разоу*-  ^ 
М'Ьютк  ико  въскрЕАъ  Естк.  СЕГО  рл^  И  приложа^^)  рТ  прЕ  оу^Е- 
никк!  СВ0ИЛ1И.  имжЕ^')  С  т'Ьл1и  ЕДинЕЛ1и  тъчию  Б-Ь  по  въскрнЫ. 
занЕЖЕ  глашЕ  миръ  сеи.  и  ец1Е  не  виднтъ  Л1ЕНЕ.  тажЕ^^)  и  да 
разоу^т-ЬЕши.  ико  не  аплъ  ра^'  тъчию  вываЕлюе  ^^  то  вы .  при- 
ВЕДЕ  глА  ^').  да  в-кровавшЕ  жизнк  в-Ьчиг^ю  ил1атЕ  ил1*кти  ^)  во 

ИЛ1А  ЕГО.  Ц;Б-ЬфНИКЪ  ^^)    ЕСТЕСТВОу"  БЕС-ЬдоуВ  ^).  И  ИВ-Ь    ЕСТк    ВКО 

НЕ  к  нЕлюу*  в'кроу-ЕТк  ио  и  намъ  сам-Ьмъ  велико  ДОВрОД-ЬЕТк^) 
нмлк  (ГО.  а  ЖЕ  Естк  салю  совою  ^)  прно  воудЕТк^)  в-Ьроуюфи'' 

к  НЕМОу*.  по  СЕЛ!!^  ВВ|Г  оучЕнико.  при  Л10рИ  ТИВЕрЕаДкСтЬ"***  ви- 
ДИШИ    ли    ВКО    НЕ    ЧЛСТО    ПрН\'ОДИТк  ^НИЛ1Ъ.  ни  ВКО*  ПрЕЖЕ  ВВП 

вЕчЕръ,  и  (Оид-Ь.  тажЕ  ^^)  и'СЛ1к1н  днк.  пакы  единою,  и  лакыФидЕ. 
и  тачЕ  при  мори  по  томъ.  и  пакы  с  великою  вовзнкю.  что  ЖЕ 

ЕСТк  ВВИТИСА^).  (О  СЕГО  ВВ*к  БЫВаЕТк.  ВКОЖЕ  НЕВИДИМА  Б'ЬвашЕ. 
ДОНДЕЖЕ  СА  НЕ  ПОЗНЛВаша.  ИМЖЕ  ВЕЗЪ  ТЛА  Б-каШЕ  ПЛОТк  и  БЕЗЪ 

стрти.  ПО  что  ли  м-Ьсто  то  м-Ьнитк^).  ввлАВ,  вко)^оудоуоу*ЖЕ 


1)  Дад^е:  С1.  2)  А'кли.  8)  иж1  во  боа1.  и  множАиим.  4)  мкм  кра- 

СНАИ  А'кД'к  ПИАН.    А4  Ч€СО   А'КА'к    М    БОуТк  ЕС!  ОИдИ.  Н1  ММзЕсТВА  Ай  А'^А»*  У«  ШСТАВИАИ. 
АА   ЧТ»  рААН  И1  ВС1Г0  ИАПИСААН.  Н1  МИОЗМСПА  АН   рААН.  6)  НЖ1.  6)  Б1ГкА0ВА1|НФА11«\^. 

7)  ТОГА  н1  в-кроуютк.  8)  много.  У.  того.  9)  нк.  10)  Н%тъ. 

11)  Да^I^^е:  а^-Ъ  Ал-км!.  12)  ЯЬть.  18)  чюа«си.  14)  Я'кть.  У.  Н^тъ. 

15)  прнА1Жк.  16)  и.  17)  ш  м  внАитк.  тач^  18)  Нить. 

19)  кию*  20)  животк  вшны  илиютк.  21)  шскфкники.    .         22)  всскАОЮ. 

28)  нко  к  н1Амуж1  гкро^юмк.  У.  8'кро1^|'.  24)  а^«^^  в^-  .25)^око1»- 

сАм-Ъмк.  26)  Дал^^е:  животк.  27)  тач1.  28)  тшиси  29)  т цом» 

ЗАШ!.  У,  И1   П0КАЗАВАШ1.  80)   НА  М^СТО  ТО  НААА'киИТк. 

18* 
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вовзнь  имоутку  и  ВС  А  милю  ^^ОДНТИ^).  N1  БО  ёдишко^  въ 
ХрАМ'Ь.  затворсни  сиддтк,  нъ  в'к  гдасл-Ью  идоша.  оу-кданАю- 

фССА  В1КДЫ  ЖНДОВкСКЫВ.  ПрИИДС  же  и  СИММЪ    ШТрЪ    рЫБЫ   АО- 

китъ.  П0Н1Ж1  БО  Н1 ')  СА  хс.  С  НИМИ  часто  Б-кашс,  ни  стыи  Д)рк 
§Л  пришёАъ.  да  тЬмъ  в-Ьвх'оу*  Фн^люгаиса.  ни  б^аше  нмъ  на- 
р1но^)  Д'Ьао  ннкобжо*)  тога,  и  Н1  нмоу-фб  что  д-каати.  аовнтн 
начаша  рыБы.  и^)  в'Ьах'оу  рТ  вкоуп^^)  силюнъ  пстръ  и  фома. 
800  и  нафанаиА'к  нж1  б'Ь  фнАипом'к  прозванъ').  и  сна  ;свс||д-Ьижа. 
о  дроу*зии  Н1  иА1оуф1  что  д-каати,  аовитъ  идоша.  нофию  Ж1  то 

ТВОрАХ'Оу*.  (ДИНаГО  С0Л1НАф1СА.  аН  ЛОуКЛ  ГАА^^),  №ЬГс€и7НЪ^^). 
но  ИНО  С1  1СТк    ДрО\ГЗНИ  Оу-ЧСНИЦИ  ВЪ  СА-Ь^НДАХ'0у*.иЛ1ЖСК0у*ПН0 

;^ожа)^оу*  ^^).  и  вид-Ьти  х'отлфа  аовнтн  ^').  и  празнованк  довро  ^^) 
Пр^ПрОВОДИТИ.  и  АОВАфи"  или^.  И  троу-жаюфил1СА.  прнндб  Тсъ. 
и  М  АВи  ССБ-Ь  ВВИ  ИЛ1Ъ.  ВКО*  ВЪ  БСС-ЬДЫ  прийти.    рЕ  ОуБО  К  НН. 

еда  каковоу  сн-Ьдк  ^^)  илитс.  бсгЬд^етъ  же^^).  вкоже  есть  нравъ 

Члк0А1Ъ  БЕС-ЬдОВаТИ.  ВКОЖЕ  )^ОТАфЕ^')  КОу*ПНТи  Ф  НИ^  ВКОЖЕ 
ВЪСКЫНОуша  ^  не  НМОу-фЕ  ничто*.  ПОБЕА-Ь    ЖЕ    ВрЕфИ  и^ДЕСНО.  и 

въвЕргъшЕ  поАоучиша  л1рЕЖоу*^)  рк1Бк1.  вко  и  ^^)  познаша  кожо 
СВОЕГО  нрава  нивраз^к  показа  (I)  оучЕникъ  пЕтръ  и  Ти;а.  гмв-к  во 
ТЕПА-Ьи  тфанТЕМъ.  а  дроутыи  вышин  сын,  и  густр'Ьи.  да  т-к''  и 
прЕЖЕ  позна  Тса.  а  пЕтръ  прЕЖЕ  приидЕ  к  НЕА1}}.  НЕ  Проста  БО  ^) 
Быша  ЗнаА1ЕнТа  тоу".  каа  же  та  ^)  соу-тк.  не  пЕрв-ЬЕ  аи  имжЕ 

3^1А0  МНОГЫ  БЫВШа*^).  ВТк1  рЫБЫ.  ТаЧЕ.ИЖЕ^)  СА  НЕ  раЗД'ЬрЮфН 

о\гдЕржа  и^мЕтк.  тоаикыи  ^)  ДЕржафн  рывы.  тажЕ.  иже  ^)  прЕ- 

ЖЕ  ИЗЪШЕСТкВИВ  ИЗ  А10рА.  ц;Бр-ЬсТИСА  ГОрАфИМ-кОуТАЕМЪСИ^). 
и  рЫВОу"  ПЕКОу-фОуСА.  Н  )^А-кБк1,  И  рЫБаА1И  чю'^  ТВОрИТ*к  ^).    нъ 


1)  ЕСА  мимо  Х^А**1^«  ^-  ВСАМО  ХУДАТЬ.  2)  ЮДНИДЧ!.  3)  ИИ  4)  ЧРВ- 

ре^Ч1и«.  б)  Н'Ьтъ.  6)  ИИ.  7)  кгоно.  8)  приамик.  9)  яди- 

И4К0.  У.  1ДНИМ0,  10)  глА.  У.  ГАА,  11)  игио.  12)  Нйтъ  имж1— х^ж- 

А4Х«Г«  ^^)  Х^т*Ф*  Ае1к«  У.  х^Аф!  Аов-к.  14)  доср-к.  У.  дмр-к. 

15)  кдкъ  при*.  16)  Н'Ьтъ.  17)  х«Т1Ц10^.  У.  х^тацм^.  18)  иомюуам. 

19)  Еккр-кфи  и^А1сн«ую.  20)  Штъ.  21)  мкож!.  У.  шмжм  и.  22)  Ж1. 

28)  то.  У.  то.  24)  У.  куша.  26)  м  прво  аи  многом  з-Ьо  рясь.  тач1  ж1. 
2в)  тоАики  МАНЮ.  У*  толику  и  К1АИКУ.  27)  ТАЧ1.  28)  Н'Ьтъ.  У.  Н'Ьтъ. 

29)  Т10р1фк. 
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и  N4  Ч10АН1&ИШД  зн4Л1{нТа  вСА{Тк,  ивлАИ.  ико*  и  1ГД  готовою  вс- 

фИЮ  ТВОрАШ!  ЧЮДбСЛ.  СТр^И  Н*кК01Г0  ра^  Пр€Ж(  распАтЫ  ^)  тво- 

рАШ1.  гак^жс ')  ло.знА  п{тръ«  вес  ловсрж!.  н  рывы  и  с-Ьтн,  тдко 

ПрбПОИСаСА.  ВНДИШИ  ли,  и  СТЫД'кнТС  и  ДЮВОВк.  ибо  и  двою.  р.  АД-     ^^ 
КОТЪ«  ДДСТВО  Ф  ни'  II  Б'квШб  ^)«    НЪ    и    ТДКО  11(  СТ(рПА  ^)    дддТсю 

прити  к  тмд  нъ  по  вод-Ь.  тджб  *)  Тсъ  рб.  грАд-Ьт!  и^Б-Ьдоу"ите. 
и  ^)  нТкто  жй  дбръзноу*  въпросити  €го.  нб  ИА«А)^оу*  во  бДИНДКО^) 
товж€  дерзости.  ннкдкож1|ювдхо\гтк')  йл1ъ«  ни  лри;^ожд)^оу*  к 
н1Л1оу*  въпрдшдюц|{.  нъ  мочдфс  и  съмнАфбСА  сЬдА^^ру*  оу- 
нбго.  к  нбЛ1оу-  зрАфб  тъчию.  в'Ьдд;^оу*^^)  во  ИКО  Гк  бСТк  С{ГО^^) 
рД^  и  М  ВЪПрДШДХОу*  ^^),  Тк1  кто  {СИ.  вндъ  ж  б  ИЗМ'ЬнбНЪ  ви- 
ДАф(  В1ДкЛ1И  ЧЮДбНЪ  СОу'фк  ^').  ДИВДА;^Оу-СЛ  и  \'ОТА)^Оу*  ^^) 
ВЪПрДШДТИ  1Г0^).  нъ  БОИЗНк  и  ВИД*кнТб.  ВКОЖ€ТО*€  СДМЪ  Гк^*), 
Д  N6  ИНЪ  НИКТОЖб.  Т^Л1  Жб  Иб  ВЪПрДШД^^Оу*.  Н*к  Т'кЧИЮ  ВДА^^Оу". 
бГОЖб  НЛ1*к  В-ЬиШб  ВЪДДЛЪ  ^^),  ВбЛИКОЮ  ВЛДСТИЮ.  ЗД'Ь  во  Оу-Жб  N6 
ВЪЗр'Ьв'к  НД  ИБО  ни  ВЪ^^)  ЧЛЧКк1^^)  Ц^НДКОЖО^^)  ТВОрАфб^^)  0ВДА0. 
ИКОЖб  и  то  СЪ)^ОДД  рДДЛ1Д  ТДКО  БЫВДШб^.  ИКО  и  Нб  ЧАСТО  при- 
Х'ОЖДШб  К  ни*.  Т'Ьл1'к  рТ,  ИКО  ТрбТТб  Сб  ИВИ  ИЛ|-к  въстдвъ  изъ^^) 
Л1рТВк|\  и    ПОВбАФ  со   рУБЪ    Т-Ь'    ПрННбСТИ.    ВВЛАИ.    ИКО    ВИДИЛ106 

н'Ь'^  МАТбЖк.  нъ  здб^^)  гдбтк.  ико  нб^^)  ядб  с  нил1и.  доу-кд  Жб 

бу^ДИСХЪ  ИНЪД'Ь  ^)  ГДбТк  ВДАШб  с  НИ/ИИ.  Д  КДКО.  Нб  НДШб  бСТк 
ИСПОВ'кдДТИ.  Ц;БрД30Л1Ъ  ПрбСДДВНкГ  Н'ЬКДЦ-Ь/ИЪ^)    то  Бк1ВДШб.  Нб 

вкожб  бстбствоу*  трбБоу"Юфоу*  врдшнд  и  бфб.  но  суоноб  НДОу"КД- 
ЗДНТб  ВЪСКрнТд  БЫВДДШб  ^).  IV  Х'Ь  Тс^^'):«А* 


1)  проштиш.  2)  Дад'Ьо^  и.  8)  Ф  мнх*Ж1  Б-кш!  дАЛкствФ.  4)  стрко-к. 

5)  тд  что.  7)  тн.  8)  Н'Ьтъ.  9)  ни  таком  о^шах^.  У.  такожд** 

22)  ■•кд'кхог-  10)  того.  11)  Дал'1&е:  и.  12)  ДахЪе:  з-кло. 

13)  Дал^е:  ш  ммк.  14)  и.  15)  «ко  ть  |Г  ю^  с«мк  кгк.  16)  иж»  имк 

Б-к  скздмк.  17)  Шть  кг.  18)  У.  чмов-ккы.  19)  и  шмакожд!.  У. 

ШНМОЖД!.  20)  ТЮр-кШ!.  У.  ТВОрАШ!.  21)  СХ0Д4  Р4ДН  БНВАШ1.  28)  Ш. 

24)  Дм^е  Н1.  26)  Н'Ьтъ  Н1.  2в)  и  иж|.  27)  •гккдц-кмк  пр-ксдАвио.  У. 

пркА41номг.  28)  вскрнию  кнвкшоу.  ЧуА-  №  262:  кыкш*.  29)  Этого  аакдю- 

чешя  я±ть  вв  въ  сербскомъ  спвск^,  вв  въ  У. 

Здпеь  оканчиваеаюл  текетг  слова  въ  Чудовеком  еборнипь  Л  258, 
Камецъ  слова  издается  по  Чудовскому  списку  X  ^2^  XV  впка^  л.  349  об. 
Отсюда  текстъ  такъ  наз.  Златоструя  XII  в. 
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Л1нози  НС  ^)  слышавъшс  глютк.  бЯжснн  ти  соу^.  нжс  тогда 
соу  с  нилиъ  БЫЛИ.  ил1Ж(  6  на  в'кстдние  и  ан€ШН|Г^  быти. 

То  и  мы  СА  подвигн"^  БратТб.  доБрдд^)  д-Ьлаюф€.  ДА  и  мы 

ВИД|Г  лице  ТО^)  ЧЮДН06.  6ЛИК0  БО  НН-к  СЛЫШАф€  ТАКО  СА  ВЪЗГА- 
рА6.  и  ЖАДАб^)  рСКОу*фС.  ДА  БЫ^^О  БЫЛИ  В*  ТЫ  ДНИ.  В*  НАЖС  6  уС 
по  ЗйМАН  Х^ДИ.  и  ГАА  СЛЫШАЛИ.  И  ЛНЦб^)  ВИД'ЬЛИ.  И  ПрИПАШ€ 
ПрНАЛИСА  ПО^)  ПЛССН-к  6Г0.  и  ПОСЛОу"ЖИЛИ  6Л10у*.  то  П0Л1ЫСЛИЛ1* 
СИ.  КОЛИКО  ти  БОудТ  ЧЮНО  ТОГДА.  6ЖС  и  ВИД-ЪТИ^)  НЕ  Оу*Л1НрАЮфН 
плоти,  ни  ЧЛЧкСКЫ  ТВОрАфА  НИЧТОЖС  ^).  но  А?ЛЫ  СЛАВИЛ1А  В* 
БССЛ1рЪТН'Ь  плоти,  и  САЛ1*1Г  СОу-фГ^^)  оного  ВИДАф!  и  ИНЫ    ВАТЫ 

дни  лриемлюфА^^)  Б1С  КОНЦА.  вгожЕ  НС  можТ  никто ,  ИСПОВ-ЬДАТИ 

ни  СКАЗАТИ.  НС  БО  ЗНА6  ТАКОВАГО  ^')  ДОБрА  ^^).  НИ  СЛАВНА.  НИ  СЛАКА. 

ДА  Бы^'о  о  то  притчю  сътворили.  в*сс  ^^)  БО  В  нын-ЬшиГ  житТи. 
скоров-кко  е.  и  пловыи  Л1ИЛ10  '^),  А  НС  стоА  НА  един^  м-Ьст^.  ДА 
ТОГО  рА^'  молю  вы  в*СА  посп-Ьши*  въ  ^^)  багод-ЬанТа.  да  НС  ФЛАД^С 

Ф  ТОЛИКЫ  СЛАВЫ.  Н%  БО  НИК06ЖС  Б-ЬДИО.  АфС  Х^Ф^  ТЪЧТю,  НЪ  БО 

850     ТАЖССТИ  НИКОвАЖС  ^^)  АфС  НС  Л-ЬЦнИМ^А.  АфС  БО  ПрСТСршГ  МАЛО. 

то  и  ЦрТВО  ПрТимГ   БСС    К0|{ЦА.  что  же  то  НЫ  6  ТСрП*ктИ.  НС  АфС 

ли  с(к)'крБи  ^^)  ссА  скоров-ЬкыА  прстсртГ  ^').  не  АфС  ли  т^сиы 

П^тГ  уОДН*.  тесный  БО  П01^  бСТВО*  в  Троу-ДСНЪ.  А  НАШ|Г  изволс- 
нТб  ЛСГОКЪ  БОу-ДГ.  НАДСЖСЮ  ЧА6МЫА  БЛГОДАТИ^).  ПрССТАВИ  ОуБО 
очи  НА  ИБО.  и  прно  (то  видб.  И  МЫСЛк  ВСЫ  ИМ'киШТО.АфСБО)'^) 
IV  то  мысли,  то  СЛАСТк  сТю  ^)  ПрСЦ^БИДИ.  И  ТАГОСТН  СТа  ЛСГКЫ 
НА^)  Б0у*Д0у^.  И^^)  НИЧТОЖС  НС  МОфИ  НАЧкнГ  ПОрАБОТИТИ  ^).  НИ 
ШБОЛкСТИТИ.  АфС  всю  ЛЮБОВк  ТАМО  ПроСТрС.  ВСЛИкВ  БО  СИ(лу") 
ЛЮБОВк  ИМА.  ДА  ЛИ  АфС  ВЪССИ  ЖИЗНИ  <^рО^ГЫ  ИЛ1А.  И^)  ПрИЛОу- 


1)  у.  С1.  2)  с*  НИА1НЖ1  1Т4    БНАН.  ММЖ1  ЮСТЬ  НА    ЖЬСТДННЫ    ДНк     С*    НИМИ.    У. 

НА  в-кстднныи  АНк  с  инм-к.        3)  Дах^^е  д-кла.         4)  Дад^е  страшною  и.         6)  рла- 
глр-кюмк  и  ж1АА1вмк.  6)  Въ  рукописи:  снщ  (описка).        7)  юлис!  V.        8)  Да- 

л^ь  в.  У.  тоже.  9)  ННЧ1С0Ж1.  10)  Дад'Ье  н.  У.  тоже.  11)  дни  довры 

ормМАюфш.  у.  прЬмА^фн.  12)  ЗА€  ТАко.  13)  У.  дал^е  зд!.  14)  вк 

кеш.  15)  ПАОвн  а\о.  16)  посп'кшиА1С1  на.  17)  инкако^Ж!.  18)  к  срБН. 

У.  скеркн.  19)  пострАЖД1А1к.  20)  ждоааню  вААгод-кти.  21)  Добав- 

дено  изъ'У.  22)  и  сладости  сне.  23)  ни.  24)  то.        25)  ЦлАе  нАСк. 

26)  ти. 


ИЗЪ  ЦЕРКОВНО-СДАВЯНСКОЙ  УЧИТЕЛЬНОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  279 

ЧИТ  НЫ  СЛк  того  долго  N1  ВИД-ЬТН^).  то  Оу*Л10  ПрНО  ФН1Г01иС&)^0- 
ДИТН^).  N0  ПрНЛПИ  ИЛИ^')  ДНк  и  НОфЪ.  Т4К0  БО^)  6  МОфЪ  ЛЮБВС. 

в*С1  и;стдвн,  л  к  лювилюлюу"  си  дроу*гоу-  оу-лг'к  привлж!.  да  ацк 

и  мы  ТДКО  ул  АЮВИМЪ.  то  ВС1  НЫ  СЛк  ГаКО  и  СТ^Нк^)  АВИ.  и  и 
СОНЪ.  ДА  и  Л1Ы  рЪЦ^^)  кто  НЫ  ФЛ0у*ЧИ  Ф  ЛЮБ*ВС  уВк1,  СКОрБ  ЛИ, 

или  тоугл^).  НС  р1  нл^-Ьние  или  довротл.  то  во  е  Х^У*А^')  ми~ 

что.  N0  еже  мни  ТАЖКО^^)  С^фЕ,  ТО  ДЛ  ПОЛОЖИ,  гллды  ").  Фгнл- 
нТа.  СМрТИ.  ПЛБЕЛЪ  ЛПЛ^К  Оу*БО^^)  СС  ЯКО  НИЧТО   соу-ф|  Пре1УБИД-Ь. 

л  мы  им-ЬпТа  Д'кл'мл^')  СО  в-Ьчныл  Фло\гчабмсАЖизни.иФсв'Ьтл 
ФдирлбМСА.  и  плвсл'к  рТ.  ни  съмртк.  ни  живо,  ни  нлстоАфи.  ни 

ГрАДОу*фЙ.  II  ни  ТВДрИ  и^НОА^^)  ЧеСТН-ЬиШД  ^^)  твори  \'ВЫ  ЛЮБ*В1. 
л  мы  ЗЛЛТЛ  ДфС  и  Л1ЛЛ0  ВИДИ.  то  ИЗД^Х'Н^ТИ  Х^Ф^  ЖАЖО^фС  ^^) 
НЛ  М.  и  ЗДПОВ'|Г  ^'ВОу  ^^)  ПрССТОуЛЛб.  ДЛ  6ЛИ  С1    ГЛСМО   ТАЖКО  6 

толико»  пТ  твори,  а  ^^  люто  е.  и  слышАфс  здс  боимса.  л  иш1- 
ш|^^)  грлБи  им-книв  чюжс.  н  рлсты  из€МАг.  ежс^^)  лплъ  павслъ. 
в-Ьло^^)  в€лн  Б'Ьглти.  и  многл  повслФиТл  прктоуплбМк.  л  ^)  им-Ь- 
нТл  «Бнлго  Ни  в*зыф€.  зслжов  во  ны  а  и  ЧЮЖ16  и;сл'1;|1Ило  е.  дл 
ни  врлтТю  ЗНЛ6  ни  влижикъ ").  но  Б'кды  и  творима  ^)  его  рл^. 
и  СбБ-Ь  л1Ножлб^).  лф|  и  НС  чюбмк^)  гллство*.  въ  каковы  ^^)  БО 
Б-Ьды  НС  в  мсфсм  СА,  клсвстлюфс  на  вратТю  свою,  вратТа  во  соу  ^) 

бДИНОВ-кр'нТИ.  и  мзды  В-кЗСМЛЮфС  Ф  ни.  и  в  раЗБОА  в'х'ОДАфС  ^*) 

сами,  и  своА  плоти  ^)  в*  всликоую  моукоу  в  дае.  да  Быу1У  тъчТю 
им-ЬнТб  много '^)  с'КБрали.  еже  б  корснк  вссмоу  злоу.  им'ЬнТи'^) 
БО  НС  насытАфСИСА.  на  многы  мыслА  зл-Ь.  и  мънози  на  на.  и 


850 
об. 


1)  юго  N1  мд-Ьтн.  2)  о^м  ны  присно  Н1  Шх^Аитк  Ш  Н1г«.  У.  бм-к— Шходнтк. 

8)  ЮМЬ.  у.  1ЛАк.  4)  Т4КД  БО.  у.  Т4К0В4.  5)  ВС1Г0  и^СТ4Н1Т  .  6)  АКИ 

т^ик.  7)  р1Ч1мк.  8)  ст1Ж1ни1в.  9)  а'кАо  х^Аоу-  У-  ^м  х^до  н. 

10)  т1кшо^.  11)  Т0Ж1  положи  гдГ.  У.  тогда  помысднм-к  глады.  12]  да  ли 

ЯАудк.  13)  д-кл-к.  14)  У.  с1а.  15)  жити  ни  нАстою1|1И{к  ни  прндо^'- 

4|1ихк.  ни  ПАР  НИНОЮ  ч7н'кишн  Н1.  16)  иадыхнор-н  х«Ф<мк  ждо^ци.  У.  из-кДХк- 

мбти.  17)  ти  ЗАПов'кдн  х^ь1.  18)  с1  лач«  тюримо.  У.  приликим-к  твордч».  с|. 

19)  ИАШ1ДШ1  вкнк.  у.  НЗШ1ДШ1  вонъ.  20)  югож!.  21)  В1ЛА11И.  22)  ли. 

23)  у.  влижник-к  ни  сбс'кд'к.  24)  и  в'кдниААк  створнлАк.  25)  а  и  с1Б1  боа«. 

26)  У.  дм'^  Б0АА1|11.  27)  кАвн.  28)  ни  соутк.  У.  дад1^е.всн.  29)  х^' 

д11|||.  У.  х«АА1|11.  30)  сАА\и  свою  пАкТк.  81)  Ы'^Ьтъ.  82)  илскнню.    . 
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тАжоу*фе  А,  и  завндлфби  а.  илюу^  бсс^)  чиемене.  им  же  (во  сд* 

Б-ЬДЫ  творили.  ЗА-к')  СкВИрЛЮфС*).  то  НЖДВИДАТк   и.   нл\    жс)^) 

ли  бдиндко  ш^)  со^  творили,  то  воАфссА  того  же.  и  тТи  тако* 
же  нЕнавидл  иуь.  и  \увши  таци®)  ненависти  соу^.  что')  дм 
рЕКоу  чАцн  нЕнавидл  тац-к*  и  не  самого  ли  ва.  соу-постата  тво- 
рАТк.  и^)  да  како^)  нмоу^^)  тТи  надЕЖоу*  или  оу*в^*.  а  ижб 
351  им-киТб  изАИХ'а^^)  Аюви.  тъи  н'Ь^  бЛ1оу*влка;  ||  ностражкиравъ. 
ВАфШЕ  во  )^отл  сьврати.  НЕ  рачитк  подати,  ни  СЕв-Ь  нТ  ин'Ь''. 
да  бмоу*  Ф  числа  ^^)  не  оу*воу*дТ,  но  привоу-д!.  а  не  сего  ради  на'* 
дано  вогаткство  ^^  да  Боу*ДЕ^  блюу-  стражЕВЕ  (и)  повинници.  но 
да  и  СЕБ-к  на  потрЕвоу*  ^^)  и  ин-клик  на  полюфъ.  мы  же  тако  нь 
твори  но  подвижЕмсА.  Да  Бк1)^1У  ин-Ь' ^^)  им-киТа^')  мъздам» 
к  сЕБ-к  съврали.  и  1Увовъ  земли  ськрыли^^).  цпзо  в  КОВЧЕВ-к  ЗА-- 
ПЕчатл-кли  ^^).  да  не  Боу*д7  1увычаа  таковаго.  ни  ^^)  помофк  нико- 
моу*.  6  ЖЕ  и  дроу*гаа  в  на  зала  и^^же^)  твори,  сир'в^^).  шв» 

на  в  ЗЕМЛИ  ПОГрЕВаЮ  М'ЬЗДОу*  бМЛЮфЕ^.  а  ДрОу*ЗТН  ВЪ  ЧрЕВЕСЕ^ 

и  сладостЕ^  и  пТанкств^.  и^)  Ф  того  и  сквЕрнаа  д-кла  прила* 
гаютк  СЕБ-к^)  на  моукоу*.  игралникш.  и  дроуткГ  тац'км  же 
даюфЕ  ^).  миогы  СЕБ-к  поу*ти  творлфЕ  вЕДоу*фаа  въ  отнк  нЕга- 
симыи,  а  правый  поу^  шставлкШЕ  иже  на  ибо  вед'е.  не ^)  вогдтк* 
ство  тъчТю  вол*  имоу^.  но  сластк*^)  па  цун-к*  поутЕи,  и^^)  \у  нйж» 
гла)^к.  да  то  в*дд|рЕ  вра(ти)б  подвигнемсл  т-кмн  поутми  не)^о- 
дити,  но  ИЖЕ  на  нво  вед'е.  да  и  моукъ  и.ЗБоу-ДЕ.  и  цртво  нвнов 
лолоучи.  IV  ^"к  1сЪ  гн  нашЕ  бмоу  слава  и  дръва  и  чЕСТк.  съ  вез- 
налны  иГцЕл^'к.  и  пртымъ  д\ол1ъ.  нн*  и  прно  и  в  в'ккы  в'кко'^ 
ами: 


1)  нмлютк  Б1.  у.  им$1|11  Б«глтст1«  Б1С.  2)  Н-Ьтъ.  8)  Н^^тъ.  4)  Доба- 
влено изъ  У.  5)  Шть.  6)  Д&ж-Ье  вк.  У.  в.  7)  то.  8)  нлмють  ти«. 
9)  клкег-  У.  КАК0В9.  10)  имлютк.  11)  Н'Ьтъ.  12)  чмслк.  18)  дан» 
нн  |встк  км-кмнб.  14)  Дад'Ье  му  юстк.  15)  бисмо  кскх^*  ^б)  Д^^^ 
к  ссБ-Ъ.  17)  Шктъ  и  ск«— сккрулн.  18)  кевша-Ъх^  замчаткак.  У.  когаз'кх'к. 
19)  ФБ1|1Л0  ТА.  У.  БО^Аоутъ  к  том«^  тд  ШБ1|1Д.  нн  к^  20)  а*Ак  юяи.  21)  р|- 
ко^*  Ж1.  22)  мздн  11к31МАЮф1.  28)  ти.  24)  Н'Ьтъ.  25)  шви  дк(стк)|МА1к 
4  дроузи  нгркЦ1Мк.  26)  нк  и  Н1.  У.  ибо  н1.  27)  сллдость.  28)  Шт!».. 
У.  Н-Ьтъ. 
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2. 

Оло  НА  кргржТс  х^о.  Ф  сказднТа  су^лкскааго.  чтс. 

Тиигда  прТидс  ТП^  Ф  галилск  на  Тшрданк^).  ск  расы  влка.  ск 

Гр-ЬшНЫНЫ  СОу^ДТИ.  ПрТИД!  КрТИТИСС.  Нк  ТИ  СЕ  НС  Л10у*ТИ.    СИЛ!*  Б9 

пачЕ.  ЕЛ1оу*  д'кЕ1никл1к  проснЦиктк  высшстк.  11ЖС  60  родитисЕ  то-  ^ 
Аиц-Ьл1н  Л1ЦИ  тркП'квк,  вк  оу^ров-к  двы.   изшк  <Х)  нкк  Ск  на- 
шил1к  кствол1к.  и  расттик  и  ниплюваник,  и  бикние  нашего  д-кл*- 

МА  СПСЕНИИ,  ПрИКМШОу*.  ТО  ПОЧТО    СЕ    ЧЮДИШН  С1Л10у*.  афЕ  и    кр^ 

фЕник  к  прикАк  ').  Ск   ин-Ъл1И  пришк  Кк  равд  СЕ  во  к  пачЕ  ЧЮД- 

Н-ЪК.  ЕЖЕ  ВкСуОТ-ЬтИ  ЧАКОу*  Бк1ТН  СОу*фд    ВОу*.    Л    ИНОЛЮу    ВСЕ  ПО 

чиноу*  Вк1вактк.  сего  ради  Тшанк  лр-ЬжЕ  варивк  вкпиишЕ.  вкоже 
Н'Ьсл1к  докнк,  (&р-Ъш11Т11  пр-Ьв^зн  и!Боу*т^АНк1К.  и  ИНН  ВСЕ  р-Ьчи 
ико  соу*ди  к.  и  икожЕ  ил1атк  дати  кол1оу*жо  противоу*  Д'клШЛ1к. 
и  АХ'к  да  изовиАкНк  вс'Ьл1к.  да  кг  да  вишинакркфЕникидоу*фк. 

НИКОКЖЕ  уОу-ДОСТИ  П0Л1к1ШАЕ1И  IV  НИМ*  СЕГО  раДИ  ВО  И  пришкшоу 

кл1оу^  оуставАиктк  рЕКк1.  азк  тр'квсую  ш')  теве  кртитисЕ,  а  ти 
грЕДЕши  Кк  лш-к.  им'жЕ  кркфЕник  покаинию  Б-кашЕ.  и  ввлкник 

СкГр-кШЕНИЮ.  да  ННКТОЖЕ  ПОМЫСАИТк.  ИКО    и    Ск    ТОЖ^Е    МЫСАЕ  Кк 

Тиирданоу  грЕТк.  и  варактк  тогда  оуправлик  ш  тол1к.  агнкЦк  на- 
рЕСЕ.  извавникк  ВСЕГО  лшра  гр-ку  кк  ИЖЕ  во  вск^^к  члккк  гр'кх'и 
можЕТк  Фкти.  то  тк  сал1к  не  вел  ми  ли  БЕЗк  гр-куа  к.  СЕгоради 
НЕ  р"!  СЕ  ЖЕ  БЕЗк  гр'к^'а  и.  Нк  КЖЕ  пачЕ  Б-кашЕ.  погоувлик  гр-куы 
лшра  СЕГО,  да  Ф  сего  Тц;анк  ск  всею  изв-кстию  покажЕТк.  и  витк 
ико  ино  строк  на  кр'фЕник  грЕТк.  занЕ  пришкшду*  клюу  глашЕ. 

аЗк  Тр-квОуЮ  Фк  ТЕБЕ  КрТИТНСЕу  а  Тк1  ГрЕДЕШ"'  Кк  Л1Н'к.  а  НЕ  рЕ  а 

Тк1  кртишисэ  (Б  л\ЕНЕ.  нЕБонк  И  СЕ  поБл  кл!^  Б-к  глати.  Нк  что 


Печатается  по  сербскону  X^удовскому  списку  ^\&  196,  Х1У  в.,  ж,  202. 

1)  Ев.  отъ  Мате.  III,  18. 

2)  Обращен1е  къ  новообращенному. 
8)  Описка,  вместо  Ш. 
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рТ,  нь  и  тыи  грсдсши  кк  лш-Ь.  я  хс  что  НС  КЖ1  ли  Кк  пстро^  по* 

СЛ-к'  р1.  Т0Ж|  и  ТОГДА  створи.  НСБОИк  и  ПСТрк  ТОГДА  0^СТДВЛБ1Ш{ 
и.  НС  ДАДк1  КЛ10^  0^Л1к1ТИ  НОГОу.  Нк  ЛНСЖС  СЛЫША  рСКк^  йЖй  ТВО* 
рОу*  ННВ  ты  НС  ВФСН,  О^В-кси  же  ЛО  ССМк.  ИКОЖС  НС  ИЛ1АШИ  ЧкСТИ  ^) 

ск  мною,  то  скоро  ее  шстАтн  фАнии  того,  и  ск  рАДостию  про- 

СТр-Ьтк  НОЗ'Ь.  ТАКОж'с  и  €к  ПАКЫ  СЛЫШАВк  ННИ.  СИЦС    ВО    ПОВАКТк 
НАМк  СКОНЧАТИ  В*САКОу  ПрАВДО^.  АБЫ  КЖС  ПОСЛО^Ш^.  НСБО  Б-ЬиШС 
[  вез  Л\-ЬрИ  ПкрИВк.  II  Нк  и  ЛЮБОВк  ПОКАЗ АСТС  И  ПОСЛ^ШАНИК. 

ОлгОТрИ  же  КАКО  ТТ  и  ФсОуДО^  на  рАЗ(уЛ1к  ВСТк.    IV    НСЛ1*ЖС 
ВПТк  С0у*Л1НСфАСС.    НСБО  р^  КМСу^    СИЦС  БО   ПрАВНО  кет*.    Нк    СИЦС 

А-Ьпо  к  рс .  и/и  же  НС  нэдооино  л1н-кАшс,  ТшАНк  со^фэк  ее.  еже  (& 

рАБА  се  КрТИТИ.  ДА  т4;Л1к  СИЦС  ГАА.  ИЦ;АНА  ШСТАВАИК  ТОГОрАЗО^'- 
Л1А,  ИКОЖе  БЫ  ГААЛк.  НС  АКЫ  ЛИ  НС  Вк  А-ЬПОТО^,  ССГО  ВкЗБ-ЬгАКШНу 
и  ШСТАВАВКШИ.  Нк  ТЫ  ТОГО  Д-Ьл'мА  НС  Бр-ЬЗИ,  Нк  И  ПрИАОЖИ  рСКЫ 

нжа.  НСБО  прно  се  бывати  илитк  рс.  нк  и  вид-Ьти  лм  имаши, 
юкоже  х^фэши.  Нк  нни  потркпи.  тачс  и  показа  кл10^  КАКО  л-кпо 

к  КАКО  Оу*БО  А-ЪПО  К.  ИЛ1ЖС  ЗАКОНк  СкВркШАКМк  ВкСк.  СЖЭ  вВ- 
лик  ВСОу*  ПрАВДОу*  ГААШС.  ПрАВДА  БО  К   ЗАПОВ-ЬдСМк    СКОНкЧАНИК. 

ДА  понкже  все  запов-Ьди  створи)^1УЛ1к  р1.  а  се  ни  кдТни  но  ткчию 

\УСТАЛО.  ДА  и  се  ни  к  ПОБА    ПрИЛОЖИТИ.    НСБОНк    пришкЛк    ксмц 

клетвы  рАЗроушити.  иже  вывАКТк  пр'Ьстоу'плкшимк.  и  при  кди- 

НОМк  ЗАКОН-Ь.  ПОБАКТк  Л1И  Оу*БО  СКОНкЧАВШС  ПрИ  ВССМк.  И  ГОНС- 
ЗЫВШе  вы  1УС0у*ЖСНТА.  ты  ТОГДА  Оу*ПрАЗНСфИ,  И  СТАВИТТИ. 

Л-Ьпо  оуво  к  СКОНЧАТИ  ЗАКОНк  вкСк  ил1же  А-кпо  к,  рАЗДроу- 

ШНТИ  ПИСАНОуЮ  НА  БЫ  КЛСТКОу  Вк  ЗА КОН-Ь.  ТОГО  БО  Д-кЛАИ  И  ПЛк 
трНК\Ку     и     ПрИДО)^к    Вк    вы    ТОГДА    ШСТАВИ   и  КрТИВСС  Тск.  АБЫК 

вкзыдс  Ф  воды,  се  же  Фвркзошссс  клюу  нбсаа.  и  вид-Ь  д)^к  бжТи 

СуОДСфк  ИКО  ГОАОуВк    и    ГрЕДОуфк    НААНк.     ПОНКЖС     О^БО    ВСЛМИ 

Б0А*ША  соуфА.  1[ц;ана  ССГО  нспфсвАуоу*.  ИЛ1  же  Ск  б*Ьашс  Вк  поу*- 

СТЫНИ  ВСА  А-кТА  рАСЛк.  И  СНк  ЗА\'Ар1[ИНк  СЫ  И  Вк  ШДСЖИ  ДИВН-Ь. 
И  все  НА  КрфСНИК   ПрИЗИВА^^ШС.  и  Ф  НСПЛОДВе  рОДИВШАСС.  А  Ск  Тек 

и  ЕЛк  САНовнА  аи]^А  и  и;трококицс.  а  сакожс   Ф  двы  се  к  родилк. 


1)  Надо  читать:  чкти  =  части. 
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«динако  €к  Л1Н0Г0Ю  чсдию  хгожлашЕ.  да  тЬмк  мкн  шаа  ^ин-Ьву^ 

.  Тшана.  ничтоже  Ф  нсв-Ьдомааго  того,  сдинако  не  в-Ьдоу-фс,  а  к 

то||1оу*  кртисс.Ф  Тирана  имжс  паче   нспфэваннклгк  оу*тврьдисс. 

4ф1  БИ  N1  БИЛО  ЕЖС  ГАа)^11иЛ1к  Пр'Ьж'б,  П0Л1к1ШаЕ1\'0у*  БО  ВКО  II  Л1Н0-  ^^ 
ГЫК  Ч1Дк1,  СкН  к  КДИНк  аф|  60  ВИ  НС  Ф  Л1Н0ГьГ  СДИНк    БЫЛЬ,    тш 

м  БИ  ск  Л1натыил1и,  на  крциник  пришклк.  Тшанк  бо  болей  кго  к 
и  чюдн-Ьн.  нк  да  не  тако  сад  изыдитк  вк  чеды  в-Ьра.  да  ткл!  се 

и  НБСа  Фврк30у*Тк.  и  КрТИВШОуСЕ  КЛ10у*'  и  Д^к  СкНИДЕТк.    и  ГАСк 

<к  АХ0Л1к  пов-Ьдак,  Единороднааго  сна  санк.  ил1ЖЕ  бо  гла  га1€, 
-скк  к  снк  вкЗАЮБАКнныи.  тц;  многк  народк  пачЕ  НЕП^фЕВаХ'Оу*. 
глск  тк  кк  Ти;аноу*  прих'одЕфк.  небо  показд  рЕКк,  ск  кртнл1ии.  нк 
ткчию  р^  Ск.  да  вси  САышавшби  л1Н"Ь|а)^оу*  и  ни  ишан-к.  а  не  IV 
кртЬл1^Л1к^)  гАЮфЕ.  и  доовнии  КГО  рад*л1а  и  ВСЕГО  того  д'Ьа  Л1а 
чакожЕ  глах'ц;.  прндЕ  дук  стыи  вид-Ьник/ик  гоАоу*вынк1ИЛ1к.  гласк 
«Едыи  на  ТЕа.  и  вс'Ьмк  вваик  вко  ск  глк  не  ш  кртли  Тц;ан1&.  нк 
и;  кртил1'Ьл1к  ТгЬ  того  рскшЕ,  толюу-  вывшоу*.   кдко  в'Ьрыи  не 

*ЪШЕ  САЫфаВШЕИ  ^). 

РЕКоу*  ти  и  при  МОИСЕИ  Л1Н1Уга  чюса  Бк1вшЕ,  афЕ  НЕ  така.  нк 
II  по  вс'Ь;^к  тЪук  чюсЕ)^к  и  гАасЬук  и  А1Акнив)^к  и  гролюв-к^ск. 
я^ЕА^Цк  скАИваа^'оу*.  ЕВЕдфЕгороу^  тр^Боу*  подагаа^^оу*.  и  сТи  же 
11оу-д«Ьи,  сал1и  вид-ЬвшЕ  дазара  вкставшаа.  и  Н9  ткчию  не  в'Ьро- 
вашЕу  Нк  и  вкстав  шааго  ^^от-Ь^'оу*  погоу-вити.  да  кддгажЕ  сами 
видЕфЕ  своима  очима,  мрктва  вкстаник.  ты  таци  в-Ь^соу-  здыи 

и  НЕВ'ЬркНТИ.  то  по  что  СЕ  ЧЮДИШИ.  ДфЕ  Н^  СОу*Тк  ГАД  ПрНКАИ,  Ск 

НБСЕ  прТдоу*фа.  Егда  во  чи  оу*л1к  СквратитсЕ  на  здо^.тыи  вк  зла 
д-кАда  вкнидЕТк.  ти;  не  в'Ьроугктк  ничисол1оу*ЖЕ.  не  посАоу*шдктк 

^ИКОГОЖЕ.  ДД  НЕ  ГАк1И')  СЕГО  рЕКЫИ.  ПОЧТО  Н-к  СОуТк  В*СИ  В'крО- 
ВаДИ.  Нк  ДфЕ  Н%  ВСЕ  СЕ  СТВОрНАО.  по  НЕЛ1ЖЕ  ВЫШЕ  В-крОВаЛИ.  Н'Б1УНк 

41ррк\ул\к  и;  вс'кмк  томк.  С&в'ктк  вк  Сктворидк  к.  им'же  погиб- 
ноути  Тл1к  вФашЕ.  и  на  вЕДикоу*   люу^коу-  пр"кддншл1к  выти,  дд 


1)  Описка. 

2)  Описка. 

8)  Читай:  глаголн  (повел,  н.). 
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НС  т'Ьх'ь  а"Ьа*/11Д  ЗкЛк  II  нсв"ЬркСтвд.  бжию  промысло^'  и  бати 
зазритк  кто.  ДА  С1Г0  д'Ьл'мд  р^,  что  Л1И  повд  створитиу.  вино-, 
грддоу*  селюу*,  и  не  створи;^к.  с(  ж%  зд-Ь  слютри.  чссолюу-  двш 

204  Б-к  выти  и  Н6  БЫ.     1ГДД    ТИ    КЛКО    САОВЕСа  IV    БЖТИМк  ПрОЛ1к|||сЛ^ 
БОу*Д|Тк.  Х^ТСф!  ПОТкЗдТИ  ЧАВЧкСКЫХ^  РМ"    ЗкАк.    ТЦ^    ТЫ  СИЛ1 

ж1  и;БрА30Л1к  (Бв-Ьтк  ДАЖк.  вижк  оу*Б\у  како  ти  пр-Ьславнок  а 
творнтк.  Н1Б0  а  рай  Фвркзактк.  нк  нвса  разоу*л1-киши. 

1ЖЕ  Б-ЬШЕ  КрТСфОу*.  С(  ж1  БОу*ДСТк.  Н  Вк  ВЫШН1К  ТЕ  СОЧкСТВО. 
БОу-  30В0у*ф0у*  и  Б^ДЕфОу*.  НИКаКОЖЕ  ИЛ1"ЬТИ  ШБфЕНИВ  Кк  ЗЕМАН. 
АфЕ  и  НЕ  виши  Л1ИЛ1»^  ТЦ;  НЕ  МОЗИ  НЕ  В"ЬрОВаТИ.  НЕБОНк  Вк  начЕТ- 

ц-к^.  прно  пр-Ьславны.  д)совныи;^к  Д'ЬАк,  чюкл1а  ивл'кют'сЕ.  вид"к- 
нив  и  зналинии  така. 

Да  афЕ  потомк  не  Боу*ДЕТк  такожЕ.  то  СО  выв'шааго,  пр"кжЕ 
в-Ьроу*  приимЕши.  при  апА'Ь)^'  во  гАа  бы.  в'квнТв  Боу*р*нааго.  и  ви*- 
довЕ  кзыкк  нигнкнк  ивишкЕ.  нк  иоу'Д'Ъи  ^),  пр-Ьдисоу*фТихк  тоу*. 
Нк  1УБачЕ  афЕ  и  НЕ  вима,   ннса  знал1Ени1а  вываютк.  то  а1ыи  СЕг 

ПркВЫИ)^к  ННИ  ПрИКА1*АКЛ1к,  НЕБОНк  И  ГОАОуВк  ТОГДА.  ТОГО  ДЕАЛ^А 

СЕ  вви^  да  вко  и  вк  лркста  а1«Ьсто,  «окажЕТк  соу*фииА1*  тоу*. 
Тшанови.  да  и  ти  в-Ьси,  и  теб-Ь  се  кртЕфоу*,  дх^к  п'риуодитк.  да 
наА1к  н-к^  тр'кв'Ь.  виаюк  знамЕник.  вфра  ни  за  все  довАВКтк,  п<> 

что  ЖЕ  ВИД'ЬнИКМк    Г0А0у*БИН0А1к.    КрОТОКк    ЖИВОТк    К  И    чистц 

им'жЕ  и  дЗ^к  кротостни  к  Д'к.  того  рад*л1а  тац"кл1к  се  видомк 
ввАВЕТк.  а  ннако  пакы  др'квныи.  нк  попаанк  ^)  поминактк^  нЕВонк 

потопе  ВСЕК  ЧЕДИ,  ИНОГДа  БЫВШОу*.  и  Х'ОТЕфОу*   ПА-ЬМЕНЕ    НАШЕА^^} 

г10ГЫБноу*ти.  скк  ЖИВОТк  приносЕ  в"Ью  АгасАИч  ноу*ю. 

Л1ирСК0К  БАГОВ-кфСНИК  ВВАВК.    ВСЕ    ЖЕ     СЕ    ШВрАЗк  ТВОраШЕ 

БО^фО|г1оу*.  да  се  и  ты  не  Фчакши.  того  ти  ^рад'ма  вкСП0А1и* 

НаКТк.  кто  к  ДОВроу*  В-Ьтк')  ПрИНЕСАк  Кк  НОЕВИ.    Нк    тогда    ВСЕГО 

СЕ  Фчавв  шЕМк.  СИМ  ЖЕ  СЕоу*  в-кстк.  Сктвори,  и  оу*нрав'АЕниЕ.  Нк 

тогда    Л«0у*ЧЕНТЕЛ1к,    и    ДарМИ    НЕИСП0В'кДИА1ЫЛ1И.    СЕГО  ДЕАМа,  и 


1)  Надо  читать  нл  негл'Ьнхг? 

2)  Надо  читать:  пеплах^? 
3}  Описка,  вм1сто  в-кстк? 
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гоАоу*Бк  С€  ивмаЕТк.  м  в^т* вк   л14€*лыч*ноу-ю  нбсыи.  нк  в'с1го 
зла  иЗБАВ*никд,  показакл1к1И.  и  довроу*  Н4Д1жо^  показав*  ны, 
шво   Ф    коравАв    из'водитк,    кдиного   чдка.  ||  нк   Л1ирк   вкск  ^ 
изводитк.    на    N60    иваксс.    ты   вк   в-Ьтви    л1"Ьсто,    сикство 

ёжик  Т* вор!.  П0Л1ЫС  АИВк  ВСАИЧкСТВО;,  Л1Ира  того.  НС  Л103И  М*Н'Ь' 

тн  1Г0,  х'оужкШЕ  доинкство.  ил1Ж!  а  к  ивнАк  тац^л1к  видомк. 

ДроуГОИЦИ  во    ГАЮТк    Б130у*Л1Нк1Н,  САИЦ"кЛ1*  же  к  ЧАКку  ГОАО\*ВИИ 

чкспгЬи.  тоАиц'Ьл!*  же  ус  стаго  /^уа.  имж!  и  вк  нашсл1к 
кств^. 

л   дук    вид^никл1к   гоАоу*Бинил1к   ввис!.   что  к   против^ 

€!Л10у*  Фв^фАТИ.    НЕ  р1фН  АН  СНк  |ГжИИ  ^СТ  ВО  ЧАВЧЕ,    ПО   ИСТИН"Ь 

к  прикАк.  а  дук  стии  кство  к  прикАк  гоА^БНнк.  да  сего  ради 

1^АИСТк    р1.    ВКО    НЕ    Вк   КСТВ-к    Г0А0у*Бк1НИИ,    Нк    ВНД0Л1к    ГОЛОу*- 

БиноА1к.  да  т^А1к,  и  потол1к,  НЕ  показасЕ  тЪА1к  |1ивразоА1к.  нк 
тогда  ткчию.  АфЕ  АН  того  ДЕА*А1а,  мкиии  кго  сана  А1ннши.  то 

по  Т  ВОКЛЮу*  НЕП*фЕВанГю.  Б0у*Д0уТк  и    уЕрОу*ВИА1*    ВОА^ШЕ    КГО.  И 

тоА  ма  ЕЛ  мажЕ  гоАоу-БИ  ниркАк.  т-кмк  во  СЕ  и;Бра.зоА1к  ткк  по- 
каза, и  аггАИ  ЖЕ  пакы  Аоу^кши.  нЕВОНк  нивразк  се  л1Н0гафи,  по- 
казактк  чЯвчкс  кы.  нк  н^^.  тако  н*Ь^.  ино  во  к  строимая  си.  тайна, 
ино  ЖЕ  ВИЛ10  показатисЕ  вк  л1аА"к  час"к.  не  заБоу*ди  свокго  баго- 
давца.  ни  вкз  доврош  зла  вкз*  дажк.  иже  ти  источ'ннкк  к*сего 
довра  даАк  к.  ид-кжЕ  Ежив  сновкстка  достоннкство.  тоу*  ЗкЛк 
погоу*БАКник, а  БАгти  всакон  поданТЕ.  СЕГО  Бод^АМА  иоу*д-Ьискок 
оу^МАкКноу-у  и  проста  крфЕник,  а  нашЕ  .зачннаник  прик.  да  вко- 

ЖЕ  и  при  ПаС^Ц'Ь  БЫ,  ТаКОЖЕ  се  ни  при    КрфЕНИ    СТ^ВОрИ.    НБОНк  и 

тал10  нивок  прошкдк.  пиво  нистави,  а  дроуток  начЕ.  и  зд-Ь  кон*- 

ЧаВк,  ИОуД-ЬиСКОК  КОу*П  Н-к.  и  ЦрКОВНИК    ДкВ  рИ    С[«ркЗЕ.    Тк1  вко 

на  кдинои  трапЕЗ^   тогда.  такожЕ  и  вк  единой  рац^  ннв.  и 
ст%нк  ^)  подписавк.  и  ист*ноу*  напр-Ьди  из  аожи.  /д^8Нк|||никл1к  ^)  205 
вЕАикл\к.  ни  аГгАи,  ни  аруггАы,  створи  ни.  Нк  Гнк1  БЗЮ1К  створи 
ны,  и  Аювимык.  тако  ви  ны  дойти  вк  покои  и;нку  се')  все  пол1к1- 


1)  Мйсто  испорченное. 

2)  Описка;  надо  читать:  А9^х>*ф«мин|вмк? 

8)  Зд'Ьсь  начинается  собственно-учитедьная  часть  сслова». 
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« 


ШАБИОфК  БрдТИК.  И  30В0у*1|1дГ0  Нк1  ЛЮБк1  ДЕЛ  МА.  И  ЖНТИИ  НиНОГО^ 

жнзни  А6А*Л1Д.  и  чкстн  ради,  сажЕ  ны  Единк  поч  те.  того  всего 

рАДИ  ДОИНО  ЖИТНК  Ж11ВЕЛ1к.  НИ  ИЛ1ЖЕ  Н-ЬсТк  ТИ  ПАкТк,  ЕДИНДКО 
Пр-ЬсТОу*ПИАА  НА  НБО.  ТШ  ТЫ  Л1ННШИСЕ,  Ц^Б^фИНОу*  КОу*Ю  иА1Ы  НА 
ЗЕА1АИ.  НЕ  ГААВОу*  АН  ИМАШИ  Г0р1к  сЬДЕфОу*,  рЕК  ШЕ  ХЛ.  СЕГО  БО 
Д'Ьа*А1А,  и  С+аА10  ПрНШЬ  ВАКА  АГГАЫ  СВЕДЕ.  И  ТЕБЕ  ВкЗкМк  ВкЗНЕСЕ 
ГОр^.  ДА  НЕ  ВкШк  ТАА«0  рД30у*Л1'Ь|€ШИИ,  ВКО  МОфНО  ТИ  К  НА  ЗЕМ**: 
АИ^  0КО  НА  НБСИ  ЖИТИ.  ПрЕБЫВАКА1к  БрАТНК,  ИКО  ДОБрО  рОЖкСТВО 
СВОК  СкБАЮДОу*фЕ.  ЕЖЕ  НИ  К  ДААк  Бк  НСПркВА.  И  ТЦ^ГО  ЦрТВА  ПО 
ВСЕ  Д  НЫ  ВкЗИСКАЮфЭ.  А  ЕЖЕ  Вк  СЕА1к  СВ-Ьт^},  ВСЕ  ТО,  СТЕНк,  И 
САНк^),  ВСЕ  Л1НЕфЕ.  АфЕ  БО  БИ  КТО  1Ц1к  ЗЕЛ1АкНк.  нТфА  ТЕ  СОу*фА, 
И  З'ЬаО  Оу*Б0ГА,  П0НА1к  ВкНЕЗААПОу*.  СНА  ТЕ  СТВОрИИАк.  БИ  АИ  ЖЕ 
ДААк.  КОАИ  Вк  СВОИ)^  ИЗк^)  Оу*БОГЫИ,  ^ОП  НТИ,  НЕ  МНЮ.  ЧАИ  11«Б 
СЕ,  ТкЧНО  ОНОЛЮу*.  ДА  Т'Ьм^'  И  ТЫ  БрАТЕ,  НЕ  Х^Ф"  ^А%  НИЧЕСО* 
МОу  З'ЬаШ.  НА  БОЛШОу-  БО  КСИ  Жи.ЗНк  П03*ВАНк,ТЖЕБ0ТЕ  ЗОВЕТк. 
ТО  Ткк  АГГАкСКЫИ  К  ВАКА,  И  ЕЖЕ  ДАМТк  БАГТНК.  ТОГО  СЕ  Оу*БО  НС 
ЛЮЖЕТк  Д0Л1ИСАЫТИ  ННЧЕСОЖЕ  Оу*Л1к,  НИЧИНЖЕ.  НИ  СА0ВЕСЕЛ1к 
ИЗГЛАТИ.  НЕБО  ТЕБЕ  Ф  ЗЕЛ1АК,  НА  ЗЕЛ|'аю  Пр-ЬСТАВ  АВНТк.  «КОЖб 
Црк  ТВОрИТк.  Нк  Ск  ЗЕЛ1АК  НА  НБО.  И  Ф  СкА1ркТНАА  МСТВА,  И  НА 
БЕСкМркТНОК.  И  СААВОу*  НЕИСЛОВ'ЬдИЛЮу-.  ТОГДА  ТкЧИЮ  ИВЕфО^'СС 
ДОБр-Ь.  ЕГДА  Ю  ПрИИА1ЕЛ1к.  ДА  ТАКО  БАГТИК  ^^ТЕ  ВкЗЕТИ.  иЛ1'ЬнИ1€ 
АИ  НА  ПАЛ|Г  НА1АШИ,  И  Л1ЕТЕЖк  СЕК  ЖИЗНИ  ПрИКЛ|'АКШИ  АНЕ  Л1НИ-. 


г 


ШИИ  в  СЕГО  СЕГО,  ВИИЛ1ААГ0  Оу*БОГАаГО.  ПААТИфк,  И  рОуБИфк,  ПАЧС 
Х0у*ЖкШ1  СОу*фЕ.  ТО  КАКО  ИЛ1АШИ  СЕ  ДОИНк.  ТОК  ЧкСТИ  ВЕАЫКЫК 
ИВИТИ.  КАКк  АИ  ИЛ1АШИ  Фв-Ьтк  ДАТИ.  КОЕ  АН'  ИЛ1АШИ  Л10у*КЫ  ПрИК- 
^^  ТИ.  Ф  СЕАИКА  ДАрА  НА  ПркВЫК  БАЮВОТИНЫ  ТЕКЫИ.  ||  К  ТОЛюу*  БО 
КЖЕ  НЕ  ИМАШИ,  АКЫ  ЧАКк  Л10у*КЫ  ЛрИКТН.  Нк  ИКО  БЖТи  СНк,  ТЫ 
БОу*ДЕТк  ТИ  ВЕАИКА  ЧкСТк.  НдВОА^ШЕ  Д1НИК  ЛрИКТИ.  НЕБОНк  И  Л1Ы. 
НЕ  КДИНАКО  рДБЫ  СкГр-ЬшкШЕ.  И  СНЫ  Т0ж1  Л10угчИЛ1к.  А  К  ТОМОу 
АфЕ  Б0у*Д0у-Тк,  Л1Н0Г0у-  БАГТк  ЛрИКАИ  Ф  НА.  АфЕ  БО  АДАЛ1к  рАв 
АИШЕНк  БЫ  ЕДИН-кАгк    \УСА0уШАН11КА1к.    ТОЛИКОу*    Б-Ьдоу    ПрЯКТк* 


1)  Ц.-С1ав.  с^н-к. 

2)  М'Ьсто  испорченное. 
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мы  же  ниса  пр-Ьк^^ол^к.  и  Ск  иночсдымк  сномк  выкш!  причс* 
стници.  како  и/иамк  процини  выты  Ф  ва.  кк  3(Л1  ли  т1коу*фЕ. 
Н1  САышил^*  во,  и  К1|1С31Л1*ААКС11,  да  вк  зсл1*Аю  ИА1ШИ.  и  д-Ьдан 
Зйм  Ак.  €Ж(  ны  Б-к  иркв-кс  глано.  нк  1ЖЕ  паче  всего,  того  лютЬ  ^) 
и  ЗА"Ьк.  тлюу*  вкн*Ьи1нюю,  оузи  нЕразр'Ьшннк,  чрквк  вдовмтоу-ю; 
скркжктк  зоувнын.  да  и  вк  лФпотоу-  ни  к  ПрИКТН  ВЕАИКОу*  Б-Ь- 
доу*.  ТжЕ  по  ВАгти,  тако  и  оу*н{и  СЕ  НЕ  створитк.  ти;вкправ*доу*, 
Аюток,  и  СЕтнок  дроу*чЕнТЕ   ил1атк  прикти.  <&8ркЗЕу  и  зак  АЮЧН 

НБО,  ИАНа.  Нк  ^'ОТЕ  ДкЖк  СкВЕСТИ.  И  Оу*ВЕДрк1ТИ.   А    ТЕБ'Ь    НЕ    ТОГО 

ради,  развркзактк  нвса.   нк  да  вкЗидЕши  талю,  нк  и  дроутыи 

да  ВкЗВбШИ  афЕ  \-ОфЕШН.  ТОАИКОу*  ТИ  к  ВАА  ДААк.    И  ДркЗ  НОВЕ- 

ник  Вк  ст^л1к  СЕЛ1к.  да  ЕА'л1аже  ни  к  талю  жилифЕ,  то  талю 
к*СЕ  поАагаимк.  талю  все  готовил1к.  а  зд"к  не  ииставямк  ничесо-> 

ЖЕ.  да  НЕ  ИЗГ0у*БИЛ1к  КГО  ЗЕ  во  ЛЮБО  КЛЮЧЕ А1к   ЗаКАЮЧИШИ.   ЛЮБО 

заврЕши.  ЛЮБО  запрЕши.  любо  зат  кнеши.  любо  и  тев-Ь  стражЕ 

ПрИСТаВАкШОу*.  АфЕ  ЖЕ  и  (Б  ВсЬ^^к  ЗАОД-ЬИ,  и  НЕПрИИЗНЕИ  Сквера* 

ниши,  и  (Б  вск^к  ЗАод-кн  оу-крикши  завидЕфи^'к.  люво  и  (Б  Л10* 

ЛЕ'  СкБАЮДЕШИ.  АфЕ  Т  аЖЕ  Л1Н0ГЫ  А'кТк!  БЫВАКТк  ГЫВ'кЛк,  И  ТА^к- 
НИК.  АфЕ  же  и  ЛЮЖЕТк  то  ВЫТИ.  ТОБАЧЕ^)  СкМркТИ  НЕ  Л10ЖЕШИ. 
НИКОАИЖЕ  Г0НЕЗН0у*ТИ.  Нк  ВСЕ  ТО  Ц^СТАНЕТк  Вк  ЕДИНк    Ча.    ТО    ИЖЕ 

И  Ткчию  \устанЕТк.  Нк  и  вк  вражи  роу*Ц'к  вкпадЕТк.  ||  егоже  н-кси  20в 

АЮВИАк.  АфЕ  ли  Вк  НБНЫИ  ХР^^^  ВкКОу^ТАКШИ.  Т\У  НИКОГОЖЕ  НЕ 
БОИШИСЕ.  ВЫШИ  во  КСИ  ВСк^^.  НИ  ТИ  к  Тр'кв-к  КАЮЧк,  НИЗАТВОрк, 

ни  запорк.  ни  зат  ка,  так*  ти  к  А1УЛ1к  нвны,  тако  ти  к  жилифЕ 

Ти;  Оу^ТВркЖЖО,  и  ТЛВ,  и  ВкСА  ГИБ^клк,  не  Вк^ОДИТк  Вк  нк.  ТАЛ10 
Н-к^    ПОГОу*БАЕНИК  СЕТН09.  ДА     ИДЕЖЕ    ТА-кНИК  И  ГИбФлк  БЫВАКТк* 

то   тоу*   ил1'кник   полагакл1к,    СквираюфЕ     в*се.   а   иД'кжЕ    не 

ТкК  НЕТкСЕ    НИКТОЖЕ.    Нк    И    БОЛЕ    БОуДЕТк.    ТИи   ТОу    ИИ  Х^У*Жк- 

ШЕК  З'кло,  ЧЕСТИ  НЕ  \'0фЕЛ1к  ПОЛОЖИМ^.  .ЧАИ  талю  ни  к 
всоу*   жизнк   жити.   Да   СЕГО   ради  Братик,  и  погани  ны  в'кроу* 

НЕ  ИМОуТк.  ЕИДЕТ*  ВО  НИ  ^рТСТИЛНЫ  ИНО    ТВОрЕфЕ,    И  ИНО    ГАЮфЕ^ 


1)  Надо  читать  лют-кю. 

2)  Надо  читать  то  обач1.  См.  ниже,  л.  207. 
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0КОЖ1    БО     Д-ЬиМк,     А    М     ИКОЖ!      ГЛКМк,      рЬрОуЮТк.      {ГА     ВО 

НИ  видбТк  1Ж1  ||  оуставсно  црсмк,  то  тЬмк  а  м  нАСитирс.  нк 

МНО  Кк  ОуСТДВОу*  ПрИ^'ИТДЮфС.    и    €0уА1ф1,    Л1к30у-   ВкЗ(А1*ЛЮф|. 

тыи  тЪмк  села  коу*поу*юфЕ.  и  оут'вдраюф!  и,  асе,  идомысвок. 
тш  ткмк,  Н1  нлюут*  нк1  в^рк1  р1Коуч111.  сии  З'кил1"кник  БСроуп^к, 
итл1  АЮфс  л1кЛ4Л1н.  д  ндЛ1к  инд^  жнзнк  пов'кдоуюфб.  аф(  во 

БИ  ИСТИНА  БИЛА.  ТО  ИЛ1"ЬнИК  СИ  БЫШ1  ПрОВАЖАЛИ  Вк  Ц^Н^  ЖНЗНк. 
ИЖЕ  ИМк  К  Тр1кБ-к,  ВИД1Т  БО  ни  и  СЛЫШЕТк,  Г"к  и  ПАЧ(  СкБИрАКЛ1к 
ИМЫНИК.  ДА  ТО  САк1Ш1ф1  И  ВИДСф!,  И  ТЫ  ГАЮТк.  ВИДИМк  БОГА- 
ТИК  3*ЬаО  Л10у*Ж1,  ИД-кЖЭ  ИЛ1к  к  САМ-Ьмк  ПАЧ€  ЖИТИ.  ТАЛ10  Ж( 
БЕрОу*ф1,    ИЛ|-кнИК    в  Сб.    Р€КОу*    Ж€    ЗЛАТ1У    И  БрАЧИНк,  И  ИНАКО^ 

в*САкоу*  ризб.  И  дворк  тоу*  крАСнын.  И  кл'кти  твор1Тк.  Нк  ми 
соу^ротивоу*  СЕлюу  т  воримк.  ДА  31Л1*АЮ  КЕЖС  НИ  К  скоро  з'Ьло 

ФИТИ.  то  ТОу  З'клО  ДрАГО  К0у-П0у*КА1к.  ты  НМ-Ьниа  ЗЕЛ1  АкНА,  и 
К*ркВк  свою  ПрОАНВАКМк  ЗА  НЮ.  С1Ак  Д*Ьа*Л1А,  И  уЛ-ЬвИНк.  А  1Ж1 
^  БИ  НВН01  С(АО  КОу*ПИТИ,  И  ОуГОТОВИТН.  то  1^  ||  НС  Бр"кЖ€Л1к.  И 
{ЖЕ  ИЛ1АЛ1к  ИЗкАИХ'А,  ТОГО  НЕ  рАЧ{ф{  ДАТН.  ЧАИ  Х^У^^  Ц'ЬНИ  ПрО- 
СИТк  НА  НКЛ1к  ВАКА.    ТОГО    С{ЛА  И  ПрНО    К    НМ-ЬТН.    Т-ЬМк  ВрАТИК, 

горкКк  ил1АЛ1к  прикти  соу*дк.  нАзТи  гр{доу*ф{  тА/ио  И  н{  оутото- 

ВИМк  НИЧ{СОЖ{.  и  з4а0  \УБНИфАВ*Ш{.  Н{  ТкЧИЮ  САЛ1Н.  Нк  ИНЫК 
НиВОу-БОЖИВ  Ш{.  {ГДА  БО  ни  ВНД{Тк,  или  СЛЫШ{Тк  СрАн'нЫИ  ^)  ПО- 
ГАН нык,  ГрАБ{ф{  Т|}Ж{  ИЛ1^НИК  и  Н{  НАСИТ{фК{.  СКВркН*НАА  Д-кЛА 
ТВОр{ф{.  А  ТОЛИКОу*  БАГТк  Ф  Б  А  ПрИКЛ1*Ш0у*  ^).  {ДИКО  СНОМк 
БЖИК/Ик  БЫТИ.  {ЖЕ  Вк  ЦрТВО  НБНОК  ВкНИТИ.  з'д-Ь  Л1АА0  ПОТрОу*- 
ДИВ*11МС{,  И  ПОДАВ^ШИ  Н{  ИЛ10у*фИА1к.  И  ИиСТАв'шЕСЕ  ВСАКОК  СКВ  рк- 
НЫ.  АфЕ  АН  Л|ТИ  НЕ  Бр'ЬЖЕМк  ТОГО.  ТШ  ТИ  ПОГАНИ  ЧТО  ИМОуТк, 
ТОГ*ДАА  СТВОрИТИ  НЕ  ПАЧЕ  ЛИ  ПрИАЕГОу*Тк^  ИМ-ЬнИВ  ВрАТИ.   рЕК0у*1|1Е 

ничтожЕ  К  урТисттанкство.  АфЕ  БО  БИ  ин*Д"Ь  жиз  Нк  БИЛА,  то  и 
сии  НЕ  БИ  тоу*ж1го  ил1'кни1а  грАвили,  ни  сквркннАл  д-клАли/дл  то 

6СЕ  НА  НАШЕ  ГЛАВЫ  Б{р{ТС{  ШГНк.  КАКО  С{  К  НАЛ1к  СПСТИ  ИА1*ЖЕ  К 
и  ЗА  НЫ  ПОГЫБАЮф{  <№Ьтк    ДАТИ.    ТЖ{    ТО    НАШЕГО    ЗААА    ЖИТИВ 


1)  Надо  читать  страну. 

2)  Оансха,  вместо  примаи. 
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Зр11|Л  ПОГИБдЮТк.  или  М  САЫШИ^)  р  ГлЮфЛ  Кк  Оу-ЧИТЭАЕЛ1к.  ВЫ 
КСТЕ  СВФ"^  ВСбГОО  Л1Ира  С1Г0.  и  мы  Ж€    Х'рТИСТИИНИ,    и    Оу*ЧИТ|АИК 

кскмы  страннамк  ИЕВ-Ьрныимк.  мы  во  слышимк,  какок  ни  к 

ВАГТИ  дойти.  Пр"ЬсТОу-ПИВ  ШС  СкМркТИЮ    на  ШНОу-  ЖИЗНк.    З-к  Кк 

Маа-Ь  дныи  Скнавд-Ьв  ш1С{,  Ф  скркн  нааго  д-каа  всего,  и  Мкзни. 

А  ты  НЕВ-ЬркНЫ  НЕ  В-ЬдЕТк  НИЧССОЖЕ.  Нк  НА  ЗрЕТк,  ДА  1ГДА  МЫ  НЕ 
ТкЧИЮ,  НА  €8*6*  Иук  НЕ  НАВЕДЕМк.  ДОВрАА  ДЕАА  ТВОрЕфЕ^  Нк  И  ПАЧЕ 
Вк  ТМОу*  ВкВОДИИМк.  ТО  КАКО  СЕ  ^^фЕМк  НАДЕВТИ  НА  СПЕНИК. 
Н-к^  во  НЫ  БрАТИК  НАДЕЖЕ.  АфЕ  СЕ  ЗААА  ДЕАА  НЕ  ШСТАНЕМк.  Нк 
ВкЛИЮфЕ,  И  ПААЧЮфЕСЕ.  И  СВЕЗАНИ  ПО  рОу*Ц'Ь,  И  ПО  НОЗ-Ь.  Вк  рОЖк- 
СТВО,  И  ПААМЕНк  ВкНИДЕМ*  \УГНкНЫИ. 

Да  то  ВСЕ  ПОМИСАЫВШЭ  Ц;СТАН*км*СЕ    ЗАЫ)^к  Д"ЬАк    ВС"Ь)^к.  ДА 

НЕ  вкПАДЕМк  Вк  и;г*нк  негасими.  АфЕ  АН  НЕ  имЕТЕ  в-Ьры,  ико  к 

и^ГНк  ИЖЕ  НЕ  ОуГАСНЕТк  НИКОАНЖЕ.  ТО  АЗк  ВИ  ПрИТЧОу*  ЗД'Ь  ЗНА- 
КМОу*  ВАМИ  ПОКАЖОу*.  ||  САНЦЕ  Оу-БО  СЕ  ВИДИШИ  ПрНО  ГОрОуфЕ,  И  207 
НИКОАКЖЕ  НЕ  ОуГАСНОу*фЕ.  АфЕ  И  НЕ  ТОАМА  ЖЕ,  ИКОЖЕ  ОНк  ЦТИк, 
Т\У  1УБАЧЕ  НЕ  ОуТАСАЕТк.  А  ИЖЕ  СЕ  ВАМк  ВкДА  БрАТИК,  НА  ИМ'ЬНИК 
ВрАТИ.  НЕ  ВкЗД*ркЖЕ  СЕБЕ,  ТО  И  з1  СЕ  К  СВЕЗАЛк.  ПЕЧАА*МИ  Т^МИ, 
И  1УНАМ0  Пр'ЬстОу'ЛАк.  ПОВИНкНк  БОуДЕТк  т4(Мк  Оу*ЗААМк.  ТЖЕ 
АН  того  )^ОТ%НТ0.  Т  ЖЕААНТЕ  ВкЗркЖЕСЕ  Оу*ПрАЗНИТк.  ТЦ;  \УБОЮД'к, 
СВОБОДк  БОуДЕТк.  ЮЖЕ  СКОБОДОу*  АфЕ  ^'ОфЕМк,  И  МЫ  ПрНКТИ.  ТШ 
и^СТАВНв'шЕСЕ  ВСЕГО  ЗАА.  ВкСКрЫАНм'  СИ  ОуМк  НА  НБСА,  БЛГОД'ктИЮ 
ХВОЮ.  ЕМОу*ЖЕ  САА,  И  ДркЖАВА,  Чк  Ск  БЕЗНАЧЕАННМк  НиЦЕМк,  И  Ск 
СТЫИМк  АХ^Мк.  ННИ  и  ПрНО^  и  Вк  В-ЬКЫ  В'ЬкОМк  АМНк:  •>  0^ 


1)  вероятно,  описка,  вместо  саушншм. 

Ип«ети  II  Охд.  И.  А.  Н.  т.  XIII  (1908).  и.  4.  19 


Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Толковой 

Палеи. 


VII. 


Такъ  называемая  ^.краткая  редакфя''  Толковой  Палеи  и  отношенае  ея  къ 
хронографическимъ  сяискаиъ  и  къ  спискаиъ  Колоиенскаго  типа. 

Предпринимая  свое  изсл-Ьдованхе  о  редакцгяхъ  Толковой  Па- 
леи, я  им'1лъ  въ  виду  обратить  главнымъ  образомъ  внииан1е 
г.  Истрина  въ  самомъ  начале  его  работъ  по  тому  же  вопросу  на 
возможность  противоположной  точки  зр'Ёшя.  Однако  попытка  моя 
не  достигла  своей  ц'1^ли:  за  посл-^днее  время  г.  Истринъ  довелъ 
уже  свое  изсл'1дован1е  до  конца  ^)  и  по  прежнему  отстаиваетъ 
свою  точку  зр'Ёнгя  на  редакцш  Толковой  Палеи  ^).  Такимъ  обра- 


1)  См.  аИав.  отд.  рус.  яз.  и  ел.  Акад.  Наукъ»  за  1905  г.,  кн.  4.  и  за  1906  г., 
кн.  1,  2  и  3. 

2)  Однако  общхе  выводы  г.  Истрина  (гл.  ХУ)  все-таки  не  совсймъ  мирятся 
съ  гЬмъ,  что  высказано  было  имъ  въ  гл.  I  относительно  хронограФич.  спи- 
сковъ.  Въ  первой  глав'Ь  г.  Истринъ  егпе  разд^^яетъ  точку  зр^н1я  Тихонравова, 
что  хронограФич.  списки  представляютъ  собою  толковательный  панятникъ, 
что  возникли  они  въ  XV  в.  подъ  вл1ян1емъ  ереси  жидовствующихъ.  Однако 
въ  1У  гл.  г.  Истринъ  признаетъ  уже  эти  списки  «своеобразнымъ  нсториче- 
скимъ  сборникомъв  и  говорить,  что  н'Ьтъ  надобности  связывать  эти  списки  съ 
ересью  жидовствующихъ  и  что  составленхе  ихъ  можно  отнести  ко  времени  не 
ран'Ье  половины  XIII  в.  Очевидно,  г.  Истринъ  санъ  чувствуетъ  это  противо- 
рЪч1е  между  I  и  1У  главами  своего  изсл'Ьдован1я,  потону  что  въ  1У  гл.  онъ 
оговариваетъ  эти  выводы  довольно  туманными  Фразами:    ая  долженъ  отр-Ь- 
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зомъ  и  ин'Ё  остается  идти  по  прежде  намеченному  пути,  считаясь 
теперь  со  всею  совокупностью  его  взглядовъ  на  этотъ  вопросъ. 
Моя  работа  была  бы  неполная,  если  бы  я  зд^сь  же  не  оста- 
новился на  ана1из^Б  текста  «краткой  редакц1и»  (пользуюсь  терми- 
номъ  г.  Истрина),  редакщи,  которая  только  въ  посл1&днее  время 
стала  намъ  известна  благодаря  трудамъ  г.г.  Истрина  и  Шахма- 
това. Эта  редакц1я  изв^&стна  намъ  пока  по  тремъспискаиъ:  Погод. 
№  1434,  Карамзинск.  Ими.  Пуб.  Библ.  и  списокъ,  принадлежа- 
П11Й  В.  И.  Срезневскому.  Всё  эти  списки  представляютъ  собою 
несомн'бнно  одну  редакц1ю.  По  цгьлямг  они  хронографичесюйпа- 
иятникъ,  ибо  толкован1я  въ  нихъ  совсбмъ  почти  отсутствуютъ, 
а  встрЬчаюпцяся  спорадически  толкован1я,  а  также  киноварная 
буква  т  (толкъ)  ясно  говорить  намъ,  что  толкован1я  здйсь  выпу- 
скались умышленно.  По  отношешю  къ  хронограФическимъ  спи- 
скамъ  «краткая  редакцхя»  значительно  короче,  однако  она  сопри- 
касается съ  ними  въ  томъ  смысле,  что  свое  пов'Ёствован1е  раз- 
двигаетъ  далеко  за  пределы  ветxо-зав^&тныxъ  собьтй.  По  отно- 
шен1Ю  къ  Коломенской  Палей  «краткая  ред.»  тоже  короче,  но 
кое-гд'Ь  и  полнее  (объ  этомъ  ниже);  однако  несмотря  на  это  она 
им^егь  свои  точки  соприкосновен1я  съ  Коломенской  Палеёй:  во 
многихъ  случаяхъ  одинаковая  переделка  матер1ала,  во  многихъ 
случаяхъ  одинаковый  сокращен1я,  вставки  и  дополнешя,  во  мно- 
гихъ случаяхъ  полное  совпадеше  текстовъ.  Въ  этомъ  отношенш 
Коломенская  Палея  и  «краткая  ред.»  взаимно  дополняютъ  и  вы- 
ясняютъ  другъ  друга,  настойчиво  говоря  о  какомъ  -  то  одномъ 
непосредственномъ  ихъ  источнике.  Такимъ  образомъ,  если  по 
отношен1Ю  къ  Синод,  и  Погод,  спискамъ  я  предполагалъ  какой-то 


шиться  отъ  нысли...»  (стр.  418)  н  «мы  видикъ  теперь,  что  необходимо  внести 
поправку...»  (стр.  424).  Интересно  было  бы  выяснить  вопросъ,  есть  лн  это  «по- 
правки» сгвъ  частностяхъ»  къ  зам']&чатямъ  Тихонравова  (гд.  I,  стр.  188),  или 
это  отказъ  отъ  прежней  точки  зр^^н^я  подъ  вшнхемъ  возражен1й  «со  стороны 
иныхъ  изсд^^довате^ей»,  т.  е.  съ  ноеЙ  стороны.  Г.  Шахматовъ,  какъ  известно, 
составлен1е  второй  ред.  Толковой  Палеи  (т.  е.  хронограФич.  списковъ)  отно- 
ситъ  къ  XV  в.  «въ  разгаръ  жидовствующей  ереси»  («Толковая  Палея  в  рус- 
ская л1^топись»  стр.  21). 

19* 
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недошедш1Й  до  насъ  протограФъ,  то  и  по  отношетю  къ  Кою- 
иенскому  типу  и  «краткой  ред.»  нужно  признать  тоже  какой-то 
еедошедш1Й  до  насъ  протограФъ;  въ  отлич1е  оть  указаннаго 
выше  протографа  буде1иъ  называть  его  второпротографомъ. 

Предполагая  литературной  физ10ноши  этого  второпротограФа 
посвятить  особую  (восьмую)  главу  своего  изсл^доватя,  я  въ  на- 
стоящей глав'6  долженъ  прод']^ать,  такъ  сказать,  подготовитель- 
0ую  работу  и  прежде  всего  выяснить  несомненную  «связь  въ 
генетическомъ  отношеши»  между  хронографическими  списками  и 
«краткой  редакщей»,  связь,  которую  г.  Истринъ  категорическн 
отвергаетъ  (гл.  IV,  выводы  16  и  22). 

Изъ  всего  предыдупхзго  моего  изсл'6дован1я  можно  былови- 
дйть,  что  Коломенская  Палея  въ  смысл*!^  основной  своей  идеи 
представляегь  собою  наиболее  законченное  и  систематизирован- 
ное произведен1е:  зд^сь  обширный  пов1&ствовательный  матер1алъ 
подогнанъ  ближе  подъ  толкован1я,  мнопя  противор'Ьчхя  и  повто- 
рен1я  устранены  и  сглажены,  разрозненный  статьи  объединены 
однимъ  общимъ  заглав]емъ  и  т.  д.  Обращаясь  теперь  къ  «крат- 
кой ред.»,  мы  увидкмъ,  что  такая  систематизаторская  работа  не 
сразу  далась  компилятору  Коломенской  Палеи,  что  значительная 
часть  этой  работы  была  прод'Ьлана  еще  второпротограФОмъ. 
«Краткая  ред.»  тЬыъ  именно  и  интересна,  что  она  занимаетъ, 
такъ  сказать,  среднее  м^сто  между  хронографическими  списками 
и  списками  Коломенскаго  типа:  некоторый  ея  статьи  донесли  до 
нашего  времени  мутные  сл^ды  тЪхъ  неудачныхъ  поправокъ,  до- 
полнен1й  и  усложнешй  своего  источника,  который  Коломенская 
Палея  впосл'Ёдсгв1и  сгладила  и  затушевала.  Съ  этой  точки  зр^пя 
наиболее  интересно  остановиться  на  трехъ  статьяхъ  «краткой 
редакщи»:  о  Моисе'Ё,  Давиде  в  Соломоне. 

Остановимся  прежде  всего  на  стать-б  о  Моисе'Ь  и  начнемъ 
съ  устранен1я  одного  очень  важнаго  недоразум']Бн1я,  допущеннаго 
г.  Истринымъ.  Г.  Истринъ  говорить  (Изв.  отд.  р.  яз.  и  ел., 
1906  г.,  кн.  1,  стр.  14),  что  въ  «краткой  ред.»  Толковой  Пален 
отъ  библейскаго  текста,  апокриФическаго  Жит1я  Моисея  и  хро- 
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вики  I.  Миалы  лпЬть  никакого  сл^да»^).  Отсюда  онъ  д'Ьлаетъ 
тотъ  выводъ  (стр.  1 6),  что  въ  пред'Ьлахъ  истор1и  Моисея  «крат* 
кая  Палея  не  иожетъ  восходить  къ  полной,  а  восходить  она  къ 
такой,  гдй  эщв  не  было  ни  библейскаго  текста,  ни  апокриФ.  Жи- 
Т1Я  Моисея,  ни  хроники  Малалы;  иначе  сказать — краткая  Палея 
восходить  кь  Коломенской».  Выводь  этотъ  я  считаю  совершенно 
ошибочныиь:  возникъ  онь  только  потому,  что  г.  Истринь  не  при- 
няль  во  внимаше  литературные  пргемы  компилятора.  Начну  сь 
библейскаго  текста,  оть  котораго,  по  моему  мн^шю,  акраткая 
ред.»  донесла  очень  много  сл'1^довь;  нужно  только  помнить,  что 
Колом.  Палея  и  «краткая  ред.»  по  обыкновен1ю  своему  сокра- 
щають  и  перед'блывають  свой  тексть.  Для  прим'^ра  я  приведу 
сь  одной  стороны  библейск1Й  тексть  по  хроногр.  спискамь,  а  сь 
другой — по  акраткой  ред.»  сь  вар1антами  по  Колом.  Шлек. 

Синод.,  л.  199  с.  (Исх.,  Погод.  №  1434,  л.  117= 

6,  1—4)  Кол.  485,  2  —  13. 

И  ре  гь  к  ми^усеи^ви.  оузри-         И   рече   гь   кь  ми^гсии^в-Ь. 

ши  что  створю  Фараи^н}^.  роу-  (приб,  и)  сё  оузриши  что  ство- 

кою  крепкою  испоущю  ТА.  и  рю  Фараи^ноу.  роукою  (приб. 

мышцею  высокою  вьзведУ  та  бо)  кр^пькою  испоущоу  та^  и 

и?  землА  бго.  азь  есмь  гь  §ъ  мышцею      высокою     изведоу 

гавивыисА  авраа  и  '1саакУ  и  гако-  (вьзведоу)  та  СО  землА  егси.  азь 


1)  Зд'Ьсь  же  немного  ниже  (прим-Ьч.  къ  стр.  24)  г.  Истринъ  нредставилъ 
подробное  описан1е  текста  «краткой  ред.»  о  Моисе^^;  изъ  этого  описан1я  оказы- 
вается, что  «краткая  ред.»  весь  почти  текстъ  свой  построила  на  тексте  Кодом. 
Палеи,  изъ  которой  брада  иногда  даже  по  одной,  по  дв'Ь  строчки  (47в,  8—9; 
476,  23—26;  477,  26—28;  478,  2-4;  478,  6-7;  478,  16—17;  480,  8-6;  484,  14; 
485,  18  и  т.  д.).  Однако  г.  Истринъ,  повидимону,  и  самъ  чувствуетъ,  что  это 
описан1е  далеко  отъ  объективной  истины,  ибо  тамъ  же  упоминаетъ  «два  м^ета, 
вапомннающ1я  библейск1й  текстъ»  (№  6  и  ^\&  6),  который  не  читаются  въ  Ко- 
ломенской Пале%  но  это  его  нисколько  не  смущаетъ:  в'Ьдь  аистор1я  Моисея 
настолько  изв'Ьстна,  что  каждый  кдижникъ  могъ  вписать  эти  фразы  по  па« 
мати»;  не  смущаютъ  его  и  друг1я  «добавочный  Фразы»  скраткой  редакцам»: 
он^  анав'Ьяны  обычнымъ  библейскимъ  раэсказомъ  о  Моисе^^». 
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вИ.  и  вда'  завг1тъ  ион  к  нимь. 
1^  дати  ииь  землю  хананеиск}^. 
на  неиже  земли  еамь  хопцо 
шбити. 


бсмь  гь  авнвыисА  авраамоу. 
исаакоу  и  гаковоу.  и  вдахъ  за- 
вЬть  мои  к  нимъ.  «ко  дати  имъ 
землю  ханаи;ньскоу  (ханан*]^- 
нску).  на  неиже  земл^  самъ 
хощоу  сибитати. 


ВЛ  эти  тексты  вышли  несомненно  изъ  библейскаго  ^екс!^, 
при  томъ  последняя  фраза  (на  неиже  земли  самь  хощю  и;битати) 
переделана  немного  изъ  библейской  (на  нейже  и  и;битах{^)  въ 
толковательныхъ  ц^ляхъ,  такъ  какъ  въ  сл^дующемъ  за  этимъ 
толковаши  решается  вопросъ,  агд^  обита  гы>. 

А  вотъ  еще  примерь  ^): 


Оитд.,  л.  191  й  (Исх., 
2,  11— 14), 

И  виде  моужа  бгвптАнина 
биюща  бврепнина  Ои  брати1г1 
его.  и  иизресА  с^мо  и  и;вамо. 
и  не  вид*  никого*,  и  оуби  егип- 
тАнина  и  скры  в  песце.  И  бы 
въ  днь  вторыи  вниде  ми;ус1и 
къ  братки  своей,  и  ви^  два  м>^- 
жа  сварАщасА  и  ре  ми^гсХи.  ш 
злодею  чем>^  и^бидиши  дроуга 
своего,  они  же  рекоша  еы'б  кто 
ТА  постави  соу^'ю  на^  нами,  или 
оубити  МА  хощеши.  гако  и  вче- 


Поюд.  №  1434, 

л.  114  б.—115.=:Кож.  476, 

25—477,  1—6. 

И  виде  т*^  {тж  ипть)  могси 
(иогсй  иптъ)  еггп  ТАНИна.  би- 
юща бвреганина.  и  и^зревсА 
(приб,  мойси  семо  и  овамо  и) 
не  виде  никого  же,  и  оуби 
еггптАнина.  и  съкры  его  (его 
нтыпъ)  в*  песце,  и  посевгь  (во- 
семь же)  оубогасА  ми;ус1'и  рекъ. 
аще  внидеть  въ  оуши  Фараи;нл 
(фараону). 


1)  Должевъ  впрочемъ  оговориться,  что  очень  бхизокъ  къ  этому  тексту  и 
соотв^Ьтствующ1Й  текстъ  апокриФическаго  ЖитЫ  Моисея  (Тихоир.,  стр.  287). 
Однако  одна  Фраза  этого  текста  (вниде  же  р^^чь  си  въ  оуши  Фара«2^),  отсут> 
ствуюЕцая  въ  апокриФ^^у  какъ  будто  бы  соотв^Ьтствуетъ  библейской  фраз'Ь 
(Исх.,  2,  15). 
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ра  егнптАннна  оуби.  И  оубо- 
сг1СА  мшгси  ире.  во  истин^^  ве- 
дома боуд§  р'1чь  си.  вниде  же 
р^чь  си  въ  оуши  Фараи). 

Изъ  этого  примера  мы  видимъ,  что  весь  начальный  текстъ 
«краткой  ред.»  и  Колом.  Палеи  (и  вид-!  тя^. . .  в*  п'1сц'1)  вполне 
совпадаетъ  съ  соотв-бтствующимъ  текстомъ  хроногр.  списковъ. 
Сл'бдующЦ  кусокъ  посл'1&днихъ  (И  бы.  • .  •  вчера  египтАнина 
оуби)  совершенно  выпускается,  а  последим  кусокъ  (И  оубо- 
»СА...  оуши  Фараи;)  подвергается  легкой  перед'блк^;  немного 
ниже  мы  увидимъ  мотивы  этой  перед'&лки. 

Зд'Ёсь  же,  въ  «краткой  ред.»,  можно  найти  и  сл^ды  апокри- 
Фическаго  Жит1я  Моисея;  г.  Истринъ  прогляд'1лъ  эти  сл-бды 
только  потому,  что  неточно  назвалъ  тЬ  части  апокриФическаго 
Жит1я,  который  не  вошли  въ  хронограФИческ1е  списки.  Въдру- 
гомъ  м'ЬсгЬ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1904  г.,  Февр.  м.,  стр.  281  и 
«Изв.  отд.  р.  яз.  и  ел.»  за  1905  г.,  кн.  4,  стр.  157)  г.  Истринъ 
перечисляетъ  тЬ  части  изъ  апокриФическаго  Жит1я  Моисея,  ко- 
торый не  вошли  въ  хронограФичесюе  списки.  Въ  числ^  этихъ  ча- 
стей названъ  и  тотъ  текстъ,  который,  читается  по  издан1ю  Ти- 
хонравова  на  стр.  245  (въ  дни  же  ты  с1&дАше. . .  иди  възвра- 
тисА  въ  егупе').  На  самомъ  д'1л'&  оказывается,  что  все  начало 
этого  текста  почти  ц'Ьликомъ  вошло  въ  хронографич.  списки. 
Вотъ  это  начало  по  Синод,  сп.,  л.  1 95<1  (см.  также  Погод.  №  1 43 5, 
л.  169Ь.)  и  по  апокрифическому  Жипю  Моисея: 

Синод.  ^  л.  195с[.  Тихоир.у  стр.  245. 

Въ  дни  же  ты  бы  ми;гс!и         Въ  дни  же  тыс1дАшеми;г- 

ходА  ПО  поустьши.  со  и)вцами  сей  пасА  о^вца  ищасемФорина. 

тестА  свое",  палица  же  6ж][а  в  раг^^илы  маддамскаго  чти  свое- 

роукоу  ?.  го.  палица"  5ж1а  в  р}<к1?  его. 

Что  этотъ  текстъ  Синод,  сп.  произошелъ  именно  отъ  апокри- 
Фическаго Жит1я,  доказательствомъ  служить  то  обстоятельство. 
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что  въ  библейскомъ  текст]^  (Исходъ,  3,  1)  н^тъ  совс&гь  упоми- 
нав1я  о  палц']^. 

Соответствующее  и^сто  «краткой  ред.»  по  обыкновен1ю  пе* 
редается  немного  короче;  въ  Погод.  ЛБ  1434  (д.  115)  оно  чи- 
тается такъ:  и  бь?  могс'1и  хода  по  поустыни  съ  съвцаии  т&стд 
своего  ^).  Хотя  зд'&сь  и  еЪгь  упоиинан1я  о  падиц*!,  тЬ^п  не  не- 
н^е  текстъ  этотъ  никоинъ  образомъ  нельзя  отнести  къ  библей- 
скому тексту  по  сл'1&дующимъ  основашямъ:  1)  онъ  совершенно 
совпадаетъ  съ  хронографическими  списками,  въ  то  самое  время 
какъ  конструкщя  этой  Фразы  въ  библейскомъ  текстЬ  иная  и 
2)  сейчасъ  же  посл^  него  сл^&д}'етъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  ар- 
хангелъ  Гавршлъ  научилъ  Моисея  всякой  премудрости^),  что 
опять  таки  вполн^Б  согласно  съ  хронографическими  списками. 
Такимъ  образомъ,  въ  «краткой  ред.»  зам'1тны  сл^ды  вл1ян1я  апо- 
криФическаго  Жит1я  Моисея;  трудно  только  найти  ихъ  среди 
всевозможныхъ  перед^локъ.  Я  совершенно  согласенъ  съ 
г.  Истринымъ^  что  съ  его  точки  зрЪвгя  «было  бы  совершенно 
необъяснимымъ  выбрасыван1е  указанныхъ  трехъ  источниковъ, 
дававшихъ  полный  всторическ1й  разсказъ»  (Изв.,  1906  г.,  кн.  1, 
стр.  14 — 15).  Но  съ  моей  точки  зр-Ьнхя  все  это  вполн*  объяс- 
нимо: компиляторъ  «выбросилъ»  одинъ  только  источникъ  (I.  Ма- 
лала),  а  остальные  источники  онъ  не  «выбрасывалъ»,  а  переде- 
лывалъ  по  своему,  а  потому  и  оставилъ  несомненные  сл'1ды 
пользовашя  какъ  Библхей,  такъ  и  апокрифомъ  о  Моисе1Ь.  Огра- 
ничимся пока  этими  данными,  ибо  въ  дальн^йшемъ  изложеши 
намъ  придется  еще  не  разъ  констатировать  наличность  библей- 
скаго  текста  и  апокриФическаго  въ  «краткой  редакщи». 


1)  Въ  Кожомен.  Паде^Ь  это  кйсто  читается  такъ  (478,  5 — 7):  нонси  же  бьГ 
ходатаи  (ходаи)  по  пустыни,  съ  овьцами  тьста  своюго. 

2)  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  внести  поправку  М»  мои  предаохожен1я  от- 
носительно этого  текста  (гл.  1У,  стр.  81  отд1льваго  оттиска  моей  работы).  Я 
говорилъу  что  текстъ:  и  иачд  любити ....  в  книга^  добраго  жив — «личный  до- 
мыселъ  компилятора!).  На  основан1и  труда  г.  Никольскаго  сМатерИиы  для 
повременнаго  списка»...  (стр.  18)  нужно  думать,  что  текстъ:  аиоучаше  (1^ 
аггла. . .  добраго  жита  взятъ  изъ  какого-то  греческаго  источника,  ножетъ 
быть,  даже  изъ  Г.  Амартола. 
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Устранивши  ЭТО  важное  недорадум']^н1е,  перейдемъ  теперь  къ 
обозр'Ён1ю  текста  «краткой  ред.»  о  Моисее.  Разборъ  этого  тек- 
ста тЬшъ  бол'Ье  ум'Ьстенъ,  что  онъ  дополнить  валъ  многое  не* 
досказанное  иною  въ  У1  гл.  и  дастъ  намъ  твердую  точку  опоры 
при  выяснен1и  литературной  физ10ном1и  второпротограФа.  Уже 
одно  самое  беглое  чтен1б  текста  говорить  нань,  что  онъ  весь 
сшить,  такь  сказать,  на  жнвую  нитку  (см.  Погод.  №  1434,  л. 
113  об.  и  дал'1е).  Любопытно  прежде  всего  отметить,  что  кои* 
пиляторъ,  совс^^мь  несклонный  называть  своихь  источниковъ, 
однако  вь  данномь  случа-б  совершенно  изм^няеть  своему  обык- 
Н0В6Н1Ю  и  на  протяженш  3  листовь  вь  четвертку  указываеть 
несколько  новыхь  источниковь:  1)  драбрьное  житКе  пишеть 
(л.  114  об.),  2)  ии1СИФь  П1сець  жидовескь  тако  есть  оисаль 
(л.  115  об — 116)  и  3)  гако*  е"  писано  в  паремьи  (л.  116  об.). 
При  такомь  обильномь  пользоваши  новыии  источникаии  онь,  ко* 
нечно,  не  иогъ  не  оставвть  ясныхь  сл'Ьдовь  своей  работы  (повто- 
рен1е  однихь  и  ткхъ  же  Фразь,  упоминаи1еобьоднихьигЬхьже 
собьтяхь,  неудачная  спайка  источниковь  и  т.  д.).  Такь,  напр.,  въ 
пред^лахь  разбираемаго  текста  обь  изб1еши  еврейскихь  младен- 
цевь  зд'бсь  говорится  пять  разь.  Сначала  ц'ёликомь  воспроизво- 
дится то,  что  читается  вь  Колом,  Пале^  на  столб.  475,  19 — 24 
(Ре  же  кгюпьтьскыи . . .  топвша  г.  мци)').  Но  несколько  строкъ 
спустя  на  томь  же  лисгб  (113  об.)  опять  говорится  обь  этомъ 
изб1ен1н:  Фараи;нь  бо  избивааше  д'Ьти  бвр^искыА.  заве  (л.  114) 
множаахоусА.  аще  женьскь  ноль  пощад'&ша  его.  аще  ли  моу- 
жёкь  ПОЛЬ  погоублАше  его.  А  еще  немного  ниже  (тоть  же  л. 
114)  компиляторъ  опять  возвращается  кь  этому  событ1ю:  тЬи 
же  того  (т.  е.  священнокнижника)  послоушавь.  повел'Ё  ражаю- 
щагосА  моужеска  полг^.  вь  изрльт1^.  не  живити  но  в  р'1&коу  вме- 
тати.  Вь  четвертый  разь  о  томь  же  говорится  на  л.  114  об.: 


1)  Однако  схЬдующая  Фраза  Колок.  Палеи:  «ян-ы  страю  Ш  югюпта  но  бепд1-  , 
ела  падоша»  ве  читается;  в^тъ  и  сл'Ьдующаго  текста  Кол.  Палев  (того  ради.  • . 
и  иа  об1товав8ю  въводить),  какъ  толковательвой  части. 
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Ярь  же  не  послоуша  его;,  нь  повел'Ё  да  оуставдть  гоубдение  д^- 
теи  изрльтескъ.  ражающихсл  ^).  Наконецъ,  сейчасъ  же  иосжЬ 
этой  фразы  идетъ  ссылка  на  «дрсибръное  житТе»:  дриибръное 
ЖИТ16  пишеть.  »ко.  Г  мць  потопиша,  1'изр1ьтескыА  мл^нца  в 
р'Ёц'Ё,  сего  ра^''.  к  мць  въ  всход*!  и1зрдьтески;мъ.  а  на  конц-Ё  в* 
мор'!  хстопоша,  гако  мла'нц'Ё  в  р'1ц'Ё.  ^а!  иоужь  храбрыхъ  оуто- 
ооша  в  мор*!,  за  единъ  мла^нець.  Въ  приведенномъ  отрыв1г!, 
очевидно,  и  кроется  вся  загадка  приведенныхъ  выше  вставокъ  и 
ловторенхй:  компвляторъ  хот&лъ  сгустить  краски  и  собрать  воз- 
можно больше  исторически хъ  данныхъ  объ  изб1ен1и  Фараононъ 
еврейскихъ  д'Ьтей,  чтобы  потомъ  истолковать  это  событ1е  въ 
связи  съ  погибелью  Фараона  и  его  войскъ  при  переходе  черезъ 
Чермное  море.  Интересно  зд'ёсь  же  отметить  еще  одно  внутрен- 
нее противор'Ьчхе:  раньше  говорилось  о  томъ,  что  Фараонъ  то- 
пилъ  д'Ьтей  еврейскихъ  три  месяца,  а  зд-Ьсь  говорится  о  десяти 
м^сяцахъ. 

Такимъ  образонъ,  разбираемый  тексгь  «краткой  ред.»  я 
признаю  вставочнынъ  по  двумъ  основан1ямъ:  1)  обильное  поль- 


1)  Эаизодъ  со  священвокнвжникомъ,  взъ  котораго  у  меня  выше  сделаны 
КлЬ  (посд'Ьдн1я)  выпвскв,  навечвтанъ  ц']^вкомъ  г.  Истрввымъ  (Изв.  отд.  р.  яз. 
и  слов,  за  1906  г.,  кн.  1,  стр.  24).  Обращаю  особеввое  внимав1е  ва  ввутреннее 
противор^^ч^е  этого  текста:  въ  однонъ  случа^^  царь  пос^7ша^ся  свящевновввж- 
нвка  и  повед^лъ  еврейсквхъ  д'1^тей  «ве  живити  (?),  во  в  р^^коу  вметати»,  а  въ 
другомъ  сдуча'Ъ  царь  ве  посд'Ьдовадъ  сов^Ьту  свящеввокннжввка  и  только  по- 
веди дъ  губить  еврейсквхъ  д^тей.  Не  объясвяетъ  ванъ  этого  противор1&ч1я  и 
вапечатавный  г.  Истрввымъ  соотв^ЬтствуюIц^й  текстъ  Парижской  греч.  хро- 
явки  (аИзв.  отд.  рус.  яз.  в  сд.»  за  1906  г.,  кв.  1,  прим.  хъ  стр.  28):  О  первомъ 
сдуча'Ь  говорвтся,  что  В  (а  тобтои  тгаутош;  той  с  'ЁЭрк'юи;  6  Фараш  л'к6кг9Л1 
ЬиуоиХхо,  по  отношеваю  же  ко  второму  случаю  текстъ  вапечатанъ,  повиди- 
мому,  въ  вскажеввомъ  ввд'Ь  (таита  етоуто;  аитои  6  )д.1у  За9(Хкис  хата  пр6'^01лу§ 
деоО  6  хиУ7)р6с  (?)  тгрб;  т6у  фоуоу  еувусто.'у)  В^  вбр}лоц^^;  тшу  хвф<<>>^  той  ^а^с- 
Хешс  т6у  Мшиау]у  Цартсааа^а  вфиХаттеу  Л(т^а'к(а(}.  Во  1«хъ,  я  ве  зваю  греч. 
слова  хиу1г]рос;  во  2-ыхъ,  фраза  эта  неправвльва  въ  синтаксическомъ  отвоше- 
н1в,  ибо  въ  греч.  яз.  сказуемое  никогда  ве  ставится  съ  чденомъ  (6  хиУ1Г]ро<. .  • 
еуеуето).  Является  поэтому  предаоложен1еу  что  въ  греч.  тексте  вм.  6  хиутгро'с 
стояло  другое  слово  врод^  срюсотга^с  Предположев1е  это  вытекаетъ  изъ  ков- 
струкцш  фразы:  6  \1.1у  З^б^Х&й;...  г\  Ы  ЬщкОУлЬг^^,  т.  е.  царь  поддался  совету 
свящснноквижника,  а  вермуеь  выхватила  Мовсея  изъ  рукъ  Фараона. 
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зовате  новыми  источниками  и  2)  внутреннхя  протнворйч1я  этого 
текста  (эпизодъ  со  священнокнижвикомъ  и  цифровое  Боказан1е  о 
м^сяцахъ)^).  Мн^  остается  теперь  выяснить  отношеше  этого 
текста  къ  соотв^^тствующимъ  текстамъ  Коломенской  Палеи  и 
хронограФическихъ  списковъ.  Для  большей  наглядности  приведу 
сначала  весь  разбираемый  тексгь  «краткой  ред.»  до  эпизода  со 
священнокнижникомъ: 

По  преставлеши  снвъ  ииковл'Ёхъ.  начата  ражатисА  мноз^Ь 
въ  {ил'б.  в  насл^^б  зав-Ьта  бжва.  еже  къ  авраамоу.  (С  левгига 
родисА  каатъ.  и  каатъ  роди  амраиа.  и  амрамъ  роди  миигсеА.  а 
мти  моисею  ахавеФь.  црь  же  бггпетьскыи  Фараи^нъ  не  люблАше 
«ко  множаашесА  Хиз^ль.  повел'6  топити  д'Ьти  1илвы.  аще  ро- 
дите а  гд'Ь  моужескъ  полъ.  и  топиша.  г.  мцы.  (А)  мсигсхи.  В  ты 
же  дни  родисА  ми1гсии.  и  съкрыгаста  и  родителА  его.  г".  мц'Ь. 
я  оубоюстасА  ищоущиихъ.  и  вложиста  и  въ  краблищо. 
я  постависта  при  р'Ьц'б.  Фарашнъ  бо  избивааше  д'Ьти  ев- 
р^]^искыА.  зане  (л.  114)  множаахоусА.  аще  женьскъ  полъ  поща- 
д'Ьша  его.  аще  ли  моужескъ  полъ  погоублАше  его.  тогда  же 
ФермоуФь  дщи  црА  Фарасина.  спиде  на  р'&коу  коупатсА.  и  и;б- 
Р'Ётпга  штрочА  въ  краблиц'Ё.  и  Сикрывши  вид'Ь  д^тище  плачю- 
щесА  и  взА  его,  пощади  его,  ре  же  сестра  д'Ьтищоу  къ  щери 
Фарасинов'Ё.  хощеши  ли  да  ти  приведоу  доилицоу  "Си  €вр']&и. 
въздоить  ти  иорочА  сё.  и  ше^ши  сестра  иггрочате  приведе  емоу 
Ётрь  и  воздои  штрочА.  и  нарече  има  емоу  мнигсии  дщи  Фараси- 
нова,  а  пре*  има  емоу  бы  немелх![а.  и  въскорми  «  въ  чти  въ 
сна  м'Ёсто. 

Н'Ьтъ  надобности  доказывать  несомн'Ьнную  близость  приве- 
деннаго  текста  и  соотв^тствующаго  текста  Колом.  Палеи  (475, 
14 — 476,  22):  она  признается  и  г.  Истринымъ.  Съ  другой  сто- 
роны несомненно,  что  приведенный  текстъ  «краткой  ред.»  пол- 
ней текста  Колом.  Палеи.  Несомненно  также,  что  эта  сравни- 


1)  На  этомъ  освован1в  Колом.  Палея,  вероятно,  и  выпустила  весь  текстъ 
изъ  «дри^брънаго  жит1а». 
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те1ьная  полнота  «краткой  ред.»  во  многихъ  сдучаяхъ  пополвяетъ 
обрывистый  фразы  Коюм.  Палеи  (см.,  напр.,  Кол.  оць  же  кго 
ииенеиь  амъбрамъ.  и  мтн  кго  агавеФь  =  и;  левгио  родисА  каать. 
и  каать  роди  амрама.  иамрамъ  роди  исигсел.  а  мти  ыоисеюаха- 
веФь;  сниде  купатъсА  ==  свиде  на  р'бкоу  коупатсл;  и  обр^тъши 
отрочА  въ  крабиди  пощади  кго  =  и  сибр^тши  штрочА  въ  кра- 
биц^  и  иЗкрывши  вид'Ь  д'Ётище  плачющесА  и  вза  бго,  пощади 
€го;  и  наре  ииа  кыу  иоиси  =  ре  же  сестра  д'&тищоу  • . . .  и  на- 
рече  имА  еноу  мшгсии  дщи  Фарашнова).  Стало  быть,  по  отно- 
шен1ю  къ  данному  тексту  напрашивается  самъ  собою  выводъ  о 
какомъ-то  одноиъ  источнике  для  той  и  другой  редакц1Й.  Назы* 
вая  этотъ  источникъ  второпротограФОиъ,  мы  должны  дал^е  за- 
ключить, что  «краткая  ред.»  въ  данномъ  случае  полнее,  ч^мъ 
Колом.  Палея,  отразила  въсеб^текстъ  своего  источника  ^).09ра- 
пхаясь  теперь  къ  хронографическимъ  спискамъ,  мы  видимъ,  что 
по  сравнешю  съ  ними  «краткая  ред.»  перед'Ьлываетъ  апокриФИ- 
чесшй  текстъ  почти  до  неузнаваемости,  но  зато  пом'&щаетъ  бо<- 
л'йе  полный  библейсюй  текстъ.  На  этомъ  основанш  нужно  ду- 
мать, что  второпротограФЪ  (или  «краткая  ред.»),  пользуясь  хро- 
нографическими списками,    р^шилъ    заменить   апокриФическш 
текстъ  своего  источника  соотв'йтствующимъ  библейскимъ  тек- 
стомъ,  выбирая  изъ  апокриФа  одни  только  собственный  имена. 
Изъ  апокриФа  зд'Ёсь  взята  бол'1е  полная,  ч'1&мъ  въ  Колом.  Па- 
ле'Ь,  родословная  Моисея,  представляющая  собою  экстрактъ  изъ 
хронограФическихъ  списковъ,  имя  матери  Моисея  и  первона- 
чальное имя  Моисея.  Сл'&ды  непосредственнаго  пользовашя  Би- 
бл1ей  зд'Ёсь  тоже  бросаются  въ  глаза:  такъ,  напр.,  посл^  Фразы, 


1)  г.  Истринъ,  какъ  мы  уже  видйди,  объясвяетъ  ати  тексты  иначе:  по 
его  мн^^нвю,  «краткая  ред.»  разбираемый  текстъ  построила  на  Колом.  Пале'Ьу 
а  ЛИШВ1Я  фразы  «краткой  ред.»  «вав^^яны  обычнымъ  библейскимъ  разскааомъ 
о  Моисе'Ё!).  Интересно  было  бы  спросить  г.  Истрина:  какъ  объяснить  онъ  сдо- 
бавочныя  фразы»  «краткой  ред.»  въ  родословной  Моисея?  Ужъ  не  «нав^^явы» 
ли  ов^^  хронографическими  списками,  въ  которыхъ  родословная  Моисея  взята 
изъ  апокриФическаго  Исхода? 


КЪ  ВОПРОСУ  о  РЗДАКЩЯХЪ  ТОДКОВОЙ  ПА1ЕИ.  301 

выхваченной  изъ  хронограФич.  спнсковъ  (црь  же  еггпетьскыи 
Фарашнъ  не  люблАше  гако  иножаашесА  1издрль),  зд^сь  читается 
немного  переработанный  библейсюй  текстъ,  иборазсказъотомъ, 
что  родители  скрывали  Моисея  3  н^сяпа,  что  Фараонъ  вехЬхь 
избивать  дйтей  мужского  пола  и  щадить  дйтей  женскаго  пола 
не  находить  себ^  оправдан1я  въ  хронограФИческихъ  спискахъ,  а 
читается  въ  Библ1И  (Исх.,  1,  22  и  2,  2). 

Въ  свое  время  при  выясненш  литературныхъ  пр1емовъ  вто- 
ропротограФа  будегь  подробно  разработанъ  вопросъ  объ  отно- 
шенш  компилятора  къ  апокрифическому  матер1алу,  а  теперь  въ 
связи  уже  съ  текстомъ  «краткой  ред.»  я  позволю  себб  еще  разъ 
остановиться  на  разобранномъ  въ  У1  гл.  тексте  Колом.  475, 
19 — 476,  8.  Мы  уже  видели,  что  лишняя  Фраза  въ  толкова- 
тельномъ  тексте  Колом.  Палеи  (възненавид'Ьти . . .  СС  кпоптанъ) 
повлекла  за  собою  и  некоторый  вставки  въ  пов1ствовательномъ 
текст*  (493,  1—6;  493,  26—494,  4  и  494,  И— 13),  при 
чемъ  посл*дн]я  дв*  вставки  сд'1^ланы  на  счетъ  бол'&е  полнаго  би- 
блейскаго  текста  (Исх.,  гл.  12,  12 — 13)^).  Оказывается,  что 
эти  вставки  буквально  читаются  и  въ  «краткой  ред.»,  за  исклю- 
чешемъ,  впрочемъ,  первой  вставки  (493,  1 — 6),  которая,  какъ 
толковательный  текстъ,  подвергается  зд'1сь  сокращен1ю').  Та- 
кимъ  образомъ,  толковангя  Колом.  Палеи  позволили  намъ  при- 
знать вставочный  характеръ  н^которыхъ  ея  Фразъ;  теперь  за 


1)  Лишнее  доказательство  въ  пользу  того,  что  компиляторъ  второпрото- 
граФа  пользовался  хронограФоческимн  списками  съ  бнблейскшгь  текстомъ  въ 
рукахъ. 

2)  Изъ  всего  Колок,  текста  498, 1--6  зд^^сь  мы  читаемъ  одну  только  та- 
кую фразу:  како  изгвашасА  Ш  р1&къ  ихъ  жабы  в*  землю  вхъ.  Особенно  ти- 
пично зд-Ьсь  слово  како.  Оно  совершенно  некстати  ■  категорически  говорить 
намъ,  что  весь  текстъ  «краткой  ред.»  о  египетскихъ  каанихъ  проиаошелъ  не- 
сомненно путемъ  сокращев!я  толковательнаго  текста  Колом.  Пален  (492,  1 — 
498,  26),  гд-Ь  весь  текстъ  ведется  въ  Форм-Ь  вопроса:  како  ли  р1^к'ы  въ  кровь 
превратишасА,  како  ли  взгнашасд. . .  жабъ!,  како  ли  внмде  м'ышьца  н  т.  д.  На 
атомъ  основании  нужно  думать,  что  текстъ  о  египетскихъ  казняхъ  во  второ- 
протографЪ  читался  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  читается  теперь  въ  Коло- 
менской Пале'Ь. 
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тотъ  же  вставочный  характеръ  говорить  наиъ  и  бо^I^&е  полный 
повтьствователъний  текстъ  «(краткой  ред.».  И  въсмыс^г^&  основной 
идеи  оба  эти  памятника  не  только  не  противор'1чатъ^  но  даже 
взаимно  пополняютъдругъ  друга  (центръ  тяжести  въ  избхеши  Фа- 
раономъ  еврейскихъ  д'&тей  и  въ  погибели  его  при  переходе  че- 
резъ  Чермное  море).  Сводя  теперь  въ  одно  ц'&лое  оба  эти  текста, 
приходимъ  къ  такому  окончательному  выводу.  Уже  второпрото- 
граФъ  въ  разсказ'Ё  о  Моисее  сталъ  заменять  апокриФическ1й 
текстъ  библейскимъ  текстомъ  и  сообразно  съ  этимъ  расширилъ 
отд'Ьлъ  о  Моисее  новыми  источниками  (дршбръное  жипе», 
1осиФЪ  Флав1Й).  Въ  результат]^  получился  слишкомъ  скомканный 
и,  такъ  сказать,  мозаичный  текстъ,  источники  котораго  положи- 
тельно таки  теряются  въ  ц-блой  груд'б  обрывистыхъ  Фразъ  и  со- 
кращешй.  И  только  Коломен.  Палея  иоскраткаяред.ядаютънамъ 
верный  путь  къ  выясненш  литературной  физ10ном1И  второпро- 
тограФа:  первый  памятникъ,  какъ  толковательный  по  ц^лямъ,  въ 
области  толкован1й,  а  второй,  какъ  повествовательный  по  ц'Ё* 
лямъ,  въ  области  пов^ствовательнаго  текста. 

Остается  теперь  выяснить  вопросъ,  читался  или  не  читался 
вставочный  текстъ  Колом.  Палеи  (въ^ненавид-Ьти. . .  .и;  кгюо- 
тАнъ)  во  второпротограФ*?  Отъ  правильнаго  р'1&шен1я  этого  во- 
проса будетъ  зависать  до  некоторой  степени  и  судьба  моихъ 
основныхъ  положешй.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  я  уже  говорилъ, 
этотъ  текстъ,  какъ  бол^е  полный,  на  первый  взглядъ  скор'&е 
говорить  о  зависимости  хронограФическихъ  списковъ  отъ  Коло- 
менской Палеи,  а  не  наоборотъ,  что  подтверждается  косвеннымъ 
образомъ  и  ткмъ  обстоятельствомъ,  что  лучш1е  списки  Коломен- 
скаго  типа  (А.  К.  С.  Я.)  согласно  съ  хронографическими  спи- 
сками тоже  не  им^ютъ  упомянутаго  текста  (см.  вар.  11  къ 
столбцу  475).  Такимъ  образомъ,  если  мы  признаемъ,  что  Фраза 
авъ:;ненавид'Ёти. . .  и;  кгюптанъ»  читалась  во  второпротограФ^,  то 
какъ  мы  тогда  объяснимъ  отсутствхе  ея  въ  спискахъ  А.  К.  С.  Я.? 
Мн*  кажется,  что  вставка  эта  читалась  и  во  второпротограФ*, 
а  пропускъ  ея  въ  сп.  А.  К.  С.  Я.  можно  объяснить  случайностью: 
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выпущенная  Фраза  оканчивается  словоиъ  «кгюптанъ»  и  предше- 
ствующхй  ей  текстъ  тоже  оканчивается  словомъ  акгюптднъ»;  по* 
добныя  явден1я  довольно  обычны  въ  техник1&  списывашя  у 
древне-русскихъ  книжниковъ.  Можно  впроченъ  допустить  и 
умышленный  пропускъ  Фразы  въ  виду  ея  туманности  и  неясности. 
Что  въ  этихъ  спискахъ  должна  бьиа  читаться  выпущенная 
фраза,  доказательствомъ  служить  еще  и  то  обстоятельство,  что 
въ  нихъ  читается  Фраза:  инъ!  страю . . .  падоша,  Фраза,  которая, 
какъ  я  уже  говорилъ,  вставлена  въ  Колом.  Палею  въ  толкова* 
тельныхъ  видахъ.  Откуда  компиляторъвзялъ  эту  дополнительную 
фразу,— изъ  книги  ли  КааФъ,  или  изъ  <сдри;брънаго  житхя»,  или 
изъ  другого  какого-либо  источника,  —  решать  не  берусь.  Дол- 
женъ  только  сказать,  что  компиляторъ  второпротограФа,  пови- 
димому,  очень  любить  вкраплять  въ  свой  текстъ  маленьк1я  дозы 
добавлен]й  изъ  разныхъ  источниковъ:  въ  гл.  У  мы  уже  вид'1&ли, 
что  Коломенская  Палея  именно  по  такому  шаблону  построила 
почти  всЪ  р'Ьчи  1осиФа  Прекраснаго  (напр.,  въ  текстъ  Ефрема 
Сирина  356,4  —  357,3  вторгается  совершенно  некстати  Фраза 
изъ  Быт1я  45,6 — сь  бо.  б^  гладн'ыхъ  кще  ксть);  такую  же  мо- 
заичную работу  увидимъ  мы  немного  ниже  и  въ  текстЬ  «крат- 
кой ред.». 

Такимъ  образомъ,  если  изъ  разбираемаго  текста  «краткой 
ред.о  исключитъ  эпизоды  со  священно-книжникомъ,  съ  Д1адемой 
и  ссылкой  на  «дршбръное  жит^е»,  то  весь  этотъ  текстъ  можно 
см'Ёло  вывести  изъ  хронограФическихъ  списковъ.  Миб  остается 
теперь  остановиться  на  этихъ  эпизодахъ  въ  связи  съ  дальн1й- 
шимъ  текстомъ  «краткой  ред.»  о  Моисе-б.  Всл'бдъ  за  вставкой 
изъ  «дрсибрънаго  жит1а»  идеть  такая  Фраза:  ми^гсХа  же  почте 
въ  цр'ь  ро^  и  бы  М1^гс][и.  ш.  л']^*.  и;ыиде  къ  братьи  своей  ви- 
д'Ёти  ихъ  ноуж'а.  работаю  бо  томАхоу  1'и:;рльтлнъ.  грады  ;и- 
ж^юще.  и  иными  страдами.  Не  трудно  съ  моей  точки  зр'Ёшя 
объяснить  эту  фразу:  кое-что  изъ  нея  отсылаеть  насъ  къ  хро- 
нограФич.  спискамъ  (см.  Синод,  л.  191  <1:  и  растдше  с  д'Ьтми 
црвыми  в  ри^^ахъ  бдин1^хъ;  ^м.  Синод,  л.  192<1:  мшусешви  же 
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бАше.  ш.  ж%*  бг^а  б^же  Ф  ФарасБ),  кое-что  къ  кн.  Исходъ, 
2,  11  (изыде  къ  братТАИъ  своинъ;  раз^1г1въ  же  бодйзнь  ихъ)  ^)| 
а  кое-что,  повидимому,  личный  доиысехь  (работою  ботомАхоу... 
иными  страдами).  Весь  дальнЬйшхй  текстъ  вплоть  до  ссылки  на 
I.  Флав1я  передаеть  въ  сокращен1И  текстъ  хронографическигь 
списковъ  (уб1иство  Моисеемъ  египтянина,  бегство,  женитьба 
Моисея,  явлеше  архангела  Гаврхила  въ  пустыне,  вид'1н1е  ку- 
пины и  даже  толковаше  по  поводу  этого  вид^н1я)^);  судя  по  опи- 
санио  г.  Истрина,  весь  этотъ  текстъ,  начиная  съ  ссылки  на 
дри/бръное  житТе,  не  читается  въ  греческой  Парижской  хронике. 
Обращаясь  теперь  къ  дальнейшему  тексту  «краткой  ред.»  изъ 
I.  Флав1я,  я  не  буду  выяснять  отношен1й  его  къ  подлинному 
I.  Флав1я,  такъ  какъ  это  не  входить  въ  мои  непосредственные 
планы  и  увлекло  бы  меня  въ  сторону;  ограничусь  однимъ  только 
внутреннимъ  анализомъ  этого  текста  въ  связи  съ  греческой  хро- 
никой и  хронографическими  списками.  Содержаше  вставки  изъ 
I.  Флав1я  по  «краткой  ред.»  въ  общихъ  чертахъ  таково.  Когда 
эехопляне  въ  теченхе  пяти  л^тъ  довели  египтянъ  до  полнаго  от- 
чаян1я,  то  посл^дше  стали  просить  дочь  Фараона  бермуеь,  чтобы 
она  позволила  Моисею  стать  во  глав-Ь  ихъ  войскъ  (припадоша  к 
немоу  молАщесА  ФевроуФинъ.  дабы  емоу  повелила.  дабы  са  алъ 
по  бггптАнЬ).  бермуеь  попеняла  египтянъ  за  то,  что  священно- 
книжникъ  сов^^товалъ  Фараону  убить  Моисея  (сипа  же  нача  по- 
носитн  имъ  »ко  зл^  и  лютб  ми  бсте  были,  свщннокнижникъ  »ко 
оу^лилъ  е  на  смрть  въдати  отрока  моего),  но  потомъ  снизошла 
на  ихъ  просьбу  и  дала  имъ  Моисея  въ  боеводы.  Обратимъ  вни- 
ианхе,  что  разсказъ  о  вермуеи  не  вполне  сходится  съ  греческой 
хроникой:  зд'1^сь  къ  Оермуеи  обращаются  не  египтяне,  но  самъ 
Фараонъ,  при  тоиъ  бермуеь  вапоминаетъ  Фараону  его  старое 


1)  См.  впроченъ  н  хровогр.  списки  (Син.  ж.  191  д:  и  пршде  къ  брапв  свовв 
н  далпв). 

2)  Соатв'Ьтствующ1Й  текстъ  Кол.  Палев  чвтается  на  столб.  476,  28—480,22 
<и  бы  по  двехъ...  нко  члвколюбець  гь);  толковав1я,  по  обыквовев1Ю,  аначвтельво 
полв^й. 
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злоумыпмен1е  противъ  Моисея.  Немного  выше  греческая  хро- 
ника действительно  говорить  наиъ,  въ  чеиъ  состояло  это  старое 
злоуиышлен1е  Фараона  (эпизодъ  съ  даадемой):  посл^  того,  какъ 
маленьшй  Моисей  сбросилъ  съ  своей  головы  Д1адем7,  то  царь 
по  совету  одного  священнокнижника  р'бшилъ  убить  Моисея,  но 
бермуеь  спасла  своего  любимца,  вырвавъ  его  изъ  рукъ  отца. 
Такииъ  образомъ,  въ  этомъ  разсказ1^  греческой  хроники  соблю- 
дено, такъ  сказать,  единство  одного  лица;  я  говорю  о  Фараоиб: 
Фараонъ  просить  у  беряуеи  помощи,  Фараонъ  изъ-за  повержен- 
ной Д1адеиы  собирался  погубить  Моисея.  Однако  въ  «краткой 
ред.»  роль  Фараона  н^&сколько  стзгшевана  и  представлена  въиномъ 
вшкк:  въ  первомъ  эпизод'^  просить  помощи  у  Оермуеи  не  Фара- 
онъ, а  египтяне  ^)^  а  во  второмь  —  Фараонъ  не  послушался  со- 
вета священнокнижника  и  только  повел^лъ  губить  еврейскихъ 
д^тей  (щ)ь  же  не  послоуша  его,  нь  повел1&  да  оуставлть  гоуб- 
лениб  д^теи  и:;рльтескъ  ражающихсл)^).  Воть  именно  это  укло- 
нете  отъ  греческой  хроники  я  считаю  въ  высшей  степени  ти- 
пичнымъ,  такъ  какъ  оно  сделано  умышленно  съ  ц^лью  прими- 
рить новыя  вставки  съ  дальнейшими  выписками  изъ  хроногра- 
Фическихъ  списковь.  Въ  последнихъ  весь  почти  разсказь  о 
Моисее  построенъ  на  апокриФическомъ  Жит1и.  Здесь  говорится 
отомь,  какъ  Моисей,  будучи  трехлетнимъ  мальчикомь,  спяль  съ 
царской  головы  Д1адему  и  возложиль  ее  себе  на  голову,  о  томъ, 
какъ  затемь  жрецъ  посоветоваль  царю  убить  ребенка.  Однако 
Богъ  послаль  архангела  Гавр1ила,  который,  принявь  образь  одного 
изъ  вельможь,  убедиль  царя  раньше  этого  произвести  испытан1е 
мудрости  Моисея  при  помощи  драгоценнаго  камня  и  горящаго 
угля:  если  Моисей  возьмется  за  драгоценный  камень,  то  его 
нужно  будеть  признать  мудрымъ,  а  следовательно  и  опаснымь 
для  царя,  если  прельстится  углемъ,  то  его  можно  оставить  въ 


1)  По  I  Флавхю  (Апи^о^^.  ^асIа^сае,  ч.  I,  гл.  IX)  бериуеь  обвиняетъ  не  царя, 
а  жрецовъ. 

2)  По  I.  Флав1ю  тоже  царь  не  былъ  склоненъ  погубить  Моисея,  ибо  эти 
мысли  внушилъ  ему  Богъ. 

Иав«ети  II  Отд.  И.  А.  Н.»  т.  XIII  (1908),  вв.  4.  20 
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живыхъ.  Когда  наступило  это  испытанхе,  то  ангедъ  направвдъ 
руку  Моисея  къ  углю:  мальчикъ  вложилъ  уголь  въ  ротъ  и  опа- 
лилъ  конецъ  языка,  ч-Ьнъ  и  сохранилъ  себ'Ь  жизнь.  Благодаря 
этому  Моисей  и  жиль  посл^  этого  15  Л'бтъ  въ  дом'ё  Фараона. 
Бож1Й  Промыселъ  сохранилъ  жизнь  Моисею  и  немного  позже: 
когда  ему  было  18  л^тъ,  то  Фараонъ  вел^лъ  убить  юношу  за 
убшство  египтянина,  но  и  зд^сь  архангелъ  Михаилъ  чудеснымъ 
образоиъ  спасъ  жизнь  Моисею.  Дал^е  идетъ  разсказъ  о  б^гствЬ 
Моисея  къ  сарацинскому  царю  Киканосу,  причемъ  сообн^ается, 
что  ему  было  тогда  18  л*тъ. 

Изъ  приведеннаго  разсказа  ясно  вытекаютъ  два  важныхъ 
для  меня  вывода:  1)  Моисей  прожилъ  въ  дом^  Фараона  до  18-ти- 
л^тняго  возраста  благодаря  Промыслу  Бож1ю  и  2)  Моисей  уб^- 
жалъ  изъ  дома  Фараона  18-тил^тнимъ  юношей,  испугавшись 
гн'Ьва  Фараона  за  уб1Йство  египтянина.  Что  касается  до  «крат- 
кой ред.»,  то  она  второй  выводъ  такъ  и  вносить  въ  свой  раз- 
сказъ; вотъ  этотъ  текстъ:  М1игс1а  же  вочте  въ  цсрвь  ро"  и  бы 
ми;гс][и.  ш.  л^.  н;ыиде  къ  братьи  своей  вид1^ти  ихъ  ноуж^а.  ра- 
ботою бо  томАХ^  1и:;рльтАнъ.  грады  :;иж*юще.  и  иными  стра- 
дами, и  вид'Ё  т^  (л.  115)  могси  бггп'тАнина.  биюща  евр^кянина. 
и  \х>^рЬъсА  не  вид-!  никого  же,  и  оуби  бгиа тАнина.  и  съкры  его 
в'п^сц'б.  и  посемъ  оубоасА  ми^гс^и  рекъ.  ап^е  внидеть  въ  оуши 
Фараи^нА.  и  бйжа  вземлю  надиамъскоу  СС  лица  ФарасинА. 
Прежде  всего  обращаю  вниманхе  на  то,  что  зд'бсь  имя  Моисея 
упоминается  четыре  раза,  знаменуя  собою  четыре  момента  въ 
пользованш  компилятора  своими  источниками:  первые  два  мо- 
мента относятся  къ  выборк'Ь  Фразъ  изъ  хронограФич.  списковъ 
(Синод,  л.  191(1  и  192  д);  трет1й  и  четвертый  моменты  —  вы- 
борка фразъ  изъ  кн.  Исх.,  2,  И  — 12  и  кн.  Исх.  2,  15  (слиты 
два  эпизода  въ  одно  ц^лое,  причемъ  пов^ствоват.  Фраза  хро- 
пограФич.  списковъ-вниде  же  р-^чь  си  въ  оуши  Фараи) — обра- 
щается въ  размышлен1е  Моисея  —  оубогасА  ми;гс1и  рекъ.  аще 
внидеть  въ  оуши  ФарашнА).  Во-вторыхъ,  обращаю  вниман1е  на 
1 8-тил^тн1й  возрастъ  Моисея:  хронограФИческ1е  списки  согласно 
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съ  апокриФомъ  къ  этому  возрасту  пр1урочиваютъ  б'1гство  Мол- 
сея  не  въ  землю  Мадхамскую,  а  ъъ  землю  Сарачинскую  (въ  Ма- 
Д1амскую  землю  онъ  уб^жалъ  67-ми  л^тъ,  гд'ё  и  женился  че- 
резъ  10  л'Ьтъ).  Такимъ  образомъ,  зд^сь  я  опять  подчеркиваю 
несомненное  пользоваше  компилятора  акраткой  ред.»  апокриФОмъ; 
только  это  было  своеобразное  пользоваше:  берутся  или  имена 
(см.  родословную  Моисея),  или  хронологическ1Я  даты^). 

Что  же  касается  до  второго  вывода,  то  онъ  остался  совсЬмъ 
незатронутымъ,  такъ  какъ  компиляторъ  выпустилъ  у  себя  весь 
апокрифичесюй  текстъ  и  вм'ёсто  него  внесъ  новый  (два  эпизода  со 
священно-книжникомъ).  Не  м^шаеть  зд-бсь  же  еще  разъ  остано- 
виться на  этихъ  эпизодахъ.  Яговорилъужевыше,  что  они  заклю- 
чаютъвъ  себе  внутреннее  противор'&ч1е:  въ  первомъ  эпизод-!  Фа« 
раонъ  послушался  совета  священно-книжника,  а  во  второмъ  — 
не  посл1&довалъ  его  совг1&17«  ^^  этомъ  освовагаи  заключительную 
фразу  1-го  эпизода  (тЬм  же  того  послоушавъ  повел^&  ражающагосА 
моужеска  пол^^.  въ  и:;рльгЁ.  не  живити  но  в  р'1коу  вметати)  и 
заключительную  Фразу  2-го  эпизода  (црь  же  не  послоуша  егш, 
нь  повели  да  оуставАть  гоубление  д^теи  и:;рльтескъ)  я  считаю 
личнымъ  домысломъ  компилятора,  построеннымъ  однако  на  почв-Ь 
библейскаго  текста.  Несомн'1нно,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру* 
гомъ  случаяхъ  весь  смыслъ  совета  священно-книжника  сводится 
къ  погибели  Моисея,  Если  бы  Фараонъ  послушался  сов'1та  свя- 
щенно-книжника, то  компилятору  неминуемо  нужно  было  сооб- 


1)  Интересно  было  бы  выяснить  вопросъ  о  18-тил^&тнемъ  возрасти  Моисея. 
Судя  но  хронограФич.  саи скань  в  апокриФу  Моисею  тогда  должно  быть  не  18, 
а  17  л^Ьтъ:  сна  конецъ  дв8  яЪ>'*»  онъ  сталъ  жить  въ  дом*]^  Фараона,  а  сна  ко- 
нецъ.  в1.  л^*»  онъ  захот^Ьлъ  идти  къ  брат1п  своей.  Въ  связи  съ  втинъ  ош'Ьчу, 
что  въ  акраткой  ред.»  метырехлптнгй  Моисей  срываетъ  съ  головы  Фараона 
царск1Й  в^Ьнецъ,  между  т^^мъ  какъ  хронограф,  списки  и  апокрифическое  жит1е 
говорить  намъ  о  трехлптнемг  Моисе'^;  ни  въ  греческой  хроиик'Ь,  ни  у  I.  Флав1я 
н^Ьтъ  упоминашя  объ  этомъ  возраст^^  Моисея.  Нельзя  лн  поэтому  думать,  что 
компиляторъ  «краткой  ред.»  прибавилъ  Моисею  одинъ  годъ  для  бож^е  точнаго 
счета?  Точно  также  м  вопросъ  о  женитьб'Ь  Моисея:  русскому  книжнику  бол-Ье 
понятенъ  18-тил^^тн1Й  возрастъ,  ч^^мъ  77*мил'Ьтн1Й. 

20* 
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щить  и  апокриФичесюй  иатергахь  о  тоиъ,  какъ  архангехь  Гав- 
рхиъ  спасъ  жизнь  Моисею.  Но  напгь  компиляторъ  тщательно 
заметаетъ  сл'1&ды  апокриФа,  а  потому  и  придумалъ  эти  Фразы 
въ  библейскомъ  стих)^  ^).  Переделка  эта  тбиъ  бол^е  необходима, 
что  она  должна  была  послужить  переходомъ  къ  дальн1&йшему 
тексту,  выхваченному  изъ  хронографическихъ  списковъ  (разумею 
б'1&гство  Хб-тнл'&тняго  Моисея):  если  бы  Фараонъ  приказалъ 
умертвить  четырехл^тняго  Моисея,  какъ  это  сов^товалъ  сде- 
лать священнокнижникъ,  то  «краткая  ред.х>,  конечно,  не  могла 
бы  и  говорить  о  б^гств^  Моисея  въ  Мад1амскую  землю.  Вотъ 
потому-то  компиляторъ  въ  разбираемыхъдвухъэпизодахъ  совер- 
шенно затушевываетъ  и  затираетъ  злоумышлен1е  Фараона  про* 
тивъ  Моисея;  вотъ  потому-то  и  въ  тексг!^  изъ  1осиФа  Флав1я 
вермуеь  укоряетъ  за  советы  священнокнижника  не  Фараона, 
какъ  это  сказано  въ  греческой  хроник1&,  а  египтянъ. 

Но  мн1&  могутъ  задать  вопросъ,  зач^мъ  же  тогда  книжнику 
понадобились  эти  два  вставочныхъ  эпизода  со  священнокниж- 
никомъ  и  вставка  изъ  I.  Флав1я?  Изъ  предыдущаго  моего  изло- 
жен1я  ясно  видно,  что  эпизоды  со  свяп^еннокнижникомъ  встав- 
лены въ  чисто-толковательныхъ  ц-ёляхъ;  припомнимъ  это  систе- 
матическое выдвиган1е  Фразъ  объ  изб1енш  Фараономъ  д'1^тей  еврей- 
скихъ,  припомнимъ  выписку  изъ  «дриибрънаго  жит1а»,  выписку, 
которая  прямо  говоритъ  о  толковательномъ  смысле  вставокъ. 
Такую  же  толковательную  ц1^ль  пресл^дуетъ  и  выписка  изъ 
I.  Флав1я,  о  чемъ  намъ  прямо  говоритъ  начало  этой  выписки: 
Т'Ём*  же  и:;давна  погоубиша  памл  паланофовоу  еараи^ню  и  с 
роди^мъ  бги1.  бывшел  ра^'  пагоубы  имъ  и;  бга  мшгсибмъ. 
иасиФ  п1  (л.  116)  сець  жидовескъ  тако  есть  писалъ...  Какъ  ни 
туманна  эта  Фраза,  но  она  въ  шестой  разъ  припоминаетъ  поги- 
бель Фараона  и  его  рода^  что  зат&мъ  и  доказывается  дальн'1&й- 
шимъ  текстомъ.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  всЬхъ  этихъ  вста- 


1)  Особенно  типично  въ  первой  фраз^Ь  слово  аяе  живяти»  =:  Исх.,  17  —  18 
(см.  фразы:  абабы...  живлах8  ибжескШ  подъ»^  ачто...  игживхлете  и8жеск1в  полы»). 
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вокъ  СВОДИТСЯ  КЪ  одному  основному  мотиву,  т.  е.  КЪ  наказашю, 
ниспосланному  Богомъ  на  Фараона  и  его  родъ  за  жестокое  из- 
б1ен1е  д'1тей  еврейскихъ. 

Но  мн^  могуть  задать  еще  одинъ  вопросъ,  почему  же  тогда 
книжникъ  не  пом^стилъ  этой  выписки  изъ  I.  Флавая  сейчасъ  же 
посл^Б  эпизода  съ  д1адемой,  а,  наоборотъ,  оба  эти  разсказа  отд*!- 
ляетъ  промежуточнымъ  текстомъ,  выхваченнымъ  изъ  хроно- 
графическихъ  текстовъ  (убШство  Моисеемъ  египтянина,  б'1гство, 
женитьба,  явлен1е  архангела  Гавр1илаивид'1^н1е  купины)?  Чтобы 
объяснить  это  обстоятельство,  нужно  им1^ть  въ  виду  следующее 
соображенхе.  Д^ло  въ  томъ,  что  во  вс1хъ  решительно  спискахъ 
Толковой  Палеи  (включая  сюда  и  хронограФичесше  списки)  толко- 
ваши  всегда  идутъ  въ  хронологической  посл'Ёдовательности,  т.  е. 
по  м^р^  изложен1я  въ  исторической  посл^^довательности  собьтй 
и  моментовъ  въ  жизни  изв]^стнаго  лица  подвергаются  и  толко- 
вашю  соотв^тствующхя  событ1я  и  моменты;  толковашя  всегда 
идутъ  всл^Бдъ  за  историческими  Фактами. 

Тоже  явлен1е  можно  заметить  и  въ  «краткой  ред&кщи» 
(говорю  о  «краткой  ред.»  съ  точки  зр]&н1я  ея  источника,  т.  е. 
второпротограФа).  Преследуя  толковательный  цЬ[и  и  расширяя 
некоторые  отделы,  компиляторъ  одинако  никогда  не  упускалъ 
изъ  виду  хронологической  последовательности.  Такъ  именно  пост- 
роена и  вся  истор1я  Моисея:  сначала  говорится  о  взяпи  его  изъ 
воды,  затЬмъ  сообщается  о  четырехлетнемъ  его  возрасте  (эпизодъ 
съ  дхадемой),  зат1мъ  о  18-тилетнемъ  возрасте  (бегство)  и 
наконецъ  о  30-тилетнемъ  возрасте  (см.  въ  тексте  изъ  I.  Флавхя 
фразу:  беаше  бо  возраслъ  всею  добродетелью  оукрашенъ  и  нака- 
занъ  всдкои  прмдрости  сггпетьскои  «ко  же  и  щ)въ  снъ.  храборъ 
бо  бе  и  на  рати.  л.  ле*  сын).  Не  трудно  теперь  видеть,  что  это 
вторжеше  хронологическаго  момента  въ  толковательный  и  послу- 
жило источникомъ  расторжен1я  двухъ  разсказовъ,  связанныхъ 
между  собою  единствомъ  толковательной  идеи.  И  несомненно, 
еслибы  нашъ  компиляторъ  поместилъ  вставку  изъ  I.  Флав1Я 
сейчасъ  же  после  эпизода  съ  д1адемой,  то  это  было  бы  более 
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ум^Бстно  съ  тодковательной  точки  зр1в1я,  но  было  бы  неувгЬстао 
въ  смысл!  хронологической  последовательности. 

Я  нарочно  подробно  остановился  именно  на  томъ  текстб  о 
Моисе^^,  на  основанш  котораго  г.  Истринъ  построилъ  свои  вы- 
воды относительно  «краткой  редакщи»  (Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов, 
за  1906  г.,  кн.  1,  стр.  11  —  27);  поел!  всего  сказаннаго  не 
трудно  вид'ЁтЬу  что  выводы  г.  Истрина  для  меня  совс1^мъ  неубе- 
дительны ^).  Мне  остается  теперь  только  подвести  общ1е  итоги 
относительно  текста  «краткой  ред.»  о  Моисее.  Благодаря  тому, 
что  акраткая  ред.»  въ  начале  заключаетъ  въ  себе  более  полный 
повествовательный  текстъ  о  Моисее,  чемъ  Колом.  Палея,  мы 
имеемъ  возможность  дать  некоторое  представлев1е  о  литературной 
ФИ310Н0М1И  второпротограФа.  Оказывается,  что  уже  компнляторъ 
второпротограФа  задумалъ  съ  библейскимъ  текстомъ  въ  рукахъ 
переделать  текстъ  хронографич.  списковъ  о  Моисее  для  толкован1й 
и  затушевать  апокрвфич.  жит1е  Моисея;  переделки  эти  настолько 
примитивны,  что  оне  сразу  бросаются  въ  глаза  при  самомъ  даже 
бегломъ  чтен1и  текста,  а  особенно  по  сравнешю  съ  теми  встав- 
ками, который  сделаны  изъ  новыхъ  источниковъ  (адршбръное 
жи11е»,  I.  Флав1й  и  др.).  А  ближайшая  связь  между  текстомъ 
«краткой  ред.»  и  Колом.  Палеи  убеждаетъ  насъ,  что  именно 
этотъ  текстъ  «краткой  ред.»,  а  не  текстъ  Колом.  Палеи,  читался 
и  во  второпротогрвФе,  что  Колом.  Палея  выпустила  эпизоды  со 
священнокнижникомъ  и  выписку  изъ  I.  Флав1я,  какъ  тексты 


1)  Г.  Истринъ  на  основан1и  Порфирьева  ссылается  еще  на  одинъ  спясохъ 
Палеи  (Солов.  №  866),  совершенно  справедливо  зам^^чая,  что  соисокъ  этотъ 
«представляетъ  собой  ту  же  краткую  редакщю,  что  и  Погодинская  1434,  но 
осложненную  прибавлен1емъ  в^сколькихъ  ааокряФическихъ  разсказовъ»  (Ж. 
М.  Н.  Пр.  за  1904  г.,  Февр.  м.,  стр.  286).  Оказывается,  что  этотъ  списокъоМои- 
се^  даетъ  то  же  чтен1е,  что  и  Погод,  он.  №  1484  («краткая  ред.»),  но  съ  зам-ЬвоА 
н'Ькоторыхъ  подробностей  изъ  Исторической  Палеи.  Въ  числ-Ь  этихъ  подроб- 
ностей интересно  отм']ктить  иной  разсказъ  о  д1адем'Ь:  когда  Моисей  снялъ  съ 
головы  Фараона  Д1адему,  то  Фараовъ  вел^ъ  за  это  утопить  Моисея  въ  р-Ьк-Ь» 
но  «мудрый  же  н'1&кт01»  отсов-Ьтовалъ  это  д'1^ать  (ПорФ.,  стр.  229).  И  почему 
это  г.  Истринъ  8Д'!^сь  првзяаетъ  осложненхе  новымъ  источникомъ,  а  по  отно- 
шешю  къ  «краткой  ред.9  не  хочетъ  признать  никакихъ  осложветй? 
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путанные,  противоречивые  и  невносящхе  ничего  новаго  въ  сиысл'Б 
тодковатепнаго  матер1ада.  Не  зная  греческой  хроники,  я,  ко- 
нечно не  могу  судить,  насколько  справедливы  быводы  г.  Истрина 
о  ближайшей  связи  ея  съ  «краткой  ред.».  Признаке  или  непри- . 
знанхе  этой  связи  нисколько  не  м^шаеть  тому  выводу,  что  текстъ 
«краткой  ред.»  о  Моисе1^  произошелъ  отъ  текста  хронограФИч. 
списковъ  при  посредстве  вставокъ  изъ  новыхъ  источниковъ. 

Къ  сожал^нш,  друпя  статьи  «краткой  ред.»  слишкомъ  кратки 
и  сжаты  для  того,  чтобы  на  основанхи  ихъ  можно  было  бы  раз- 
вить мои  положешя;  во  мйогихъслучаяхъ  статьи  эти  даже  короче 
соответствующихъ  статей  Колом.  Палеи.  Т^мъ  не  менее  г. 
Истринъ  находить  близость  между  греческой  хроникой  и  «крат- 
кой ред.»  еще  въ  двухъ  статьяхъ:  въ  статье  о  царствован1и 
Давида  и  въ  статье  о  Соломоне.  Чтобы  покончить  совершенно 
съ  греческой  хроникой,  остановлюсь  и  на  этихъ  текстахъ. 

Что  касается  до  трехъ  отрывковъ  о  Давиде  изъ  греческой 
хроники,  которые  обнаруживаютъ .  «полное  соответствхе»  съ 
«краткой  ред.»  (аИзв.  отд.  р.  яз.  и  ел.»  за  1906  г.,  кн.  1.,  стр. 
27 —  29),  то  о  нихъ  я  не  могу  сказать  ничего  определеннаго, 
такъ  какъ  не  имелъ  возможности  проверить  ихъ  по  хроно- 
граФическииъ  спискамъ.  Скажу  о  нихъ  только  то,  что  говорилъ 
относительно  текста  о  Моисее:  признасмъ  ли  мы  связь  этихъ 
отрывковъ  или  не  признаемъ,  отъ  этого  нисколько  не  пострадаетъ 
мой  основной  выводъ,  что  текстъ  «краткой  ред.»  о  Давиде  про- 
изошелъ отъ  хронографическихъ  списковъ  путемъ  вставокъ  изъ 
какихъ-то  другихъ  источниковъ.  Но  я  имелъ  возможность  сличить 
разсказъ  о  составлен1И  псалтири  и  здесь  позволю  себе  высказать 
свои  наблюден1я  по  этому  поводу. 

Приведенный  г.  Истринымъ  отрывокъ  изъ  греческой  хроники 
о  составлеши  псалтири  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1904  г., стр.  289—290) 
говорить  намъ,  действительно,  о  полномъ  почти  тожестве  егю  съ 
текстомъ  «краткой  ред.» (Погод.  ]в  1434  л.л.  191  об.— 193  об.); 
согласенъ  съ  г.  Истринымъ,  что  въ  данномъ  случае  хронограФич. 
списки  короче,  чемъ  «краткая  ред.».  Однако  постараемся  выяс- 
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нить  взаииоотношеше  хронограФич.  списковъ  и  ократкой  ред.» 
путемъ  сопоставден1и  ихъ  съ  греческниъ  текстоиъ.  Оказывается 
прежде  всего,  что  въ  хронограФич.  спискахъ  (Синод.,  д.  382  с1  и 
Погод.  №  1435,1.  315)  мы  находимъ  кое-каш  Фразы,  который 
оправдываются  греческимъ  текстомъ,  но  въ  «краткой  ред.»  ил 
отсутствуетъ  иди  читаются  иначе.  Такъ,  напр.,  хотя  Погод. 
№  1434  («кратк.  ред.»)  и  говорить,  что  Даввдъ  избрадъ  изъ 
пдеиени  Левгита  4  мужей,  но  при  перечисден1И  ихъ  именъ  одно 
выпускаетъ  (Ёманъ=А1(д.ау);  въ  хронограФИЧ.  спискахъ  приво- 
дятся  веб  4  имени.  См.  еще  Фразу  хронограФич.  списковъ 
«посреди  же  и'  сто»ше  двЧ,  держа  \|гадтырь»=Погод.  К  1434 
«стар^Ьишии  держа  в  роук}^  \|г^^*  =  '^ох/^^^  [икхто^  Гатато  Аоф{$ 
ар^^соу  ар;^6утй)7  а)$аV,  хартАуЧи!  Х^^Р^^  '^^  фаХтт1рю7...;см.  еиа1е 
«ем^^  же  сбкрыетсА  пророчьство,  инъ  да  помодчитъ»  =  Пог. 
]\&  1434  саще  иному  иЗкрыетсл  стар^&ишии  да  модчитъ»  =  еаV  $& 
аХХср  АтгохоХи^дт),  6  Етеро;  (луатш.  На  основаши  этихъ  данныхъ 
текстъ  хронограФИЧ.  списковъ  недьзя  возвести  къ  тексту  «краткой 
ред.». 

За  независимость  текста  хронограФич.  списковъ  отъ  текста 
«краткой  ред.»  говорить  и  самостоятедьныя  циФровыя  показанхя 
об'Ёихъ  сдавянскихъ  редакц1й.  По  хронограФич.  спискамъ  всЁхъ 
псадмовъ  было  150,  изъ  нихъ  на  додю  Давида  выпадаетъ  9^ 
АсаФа  72,  Емана  4,  ИдиФума  12,  Ефама  1,  Содомона  2,  АггЬя 
и  Захарио  4,  Левпя  24  и  степенныхъ  п'&сенъ  22;  въ  общемъ 
итог]^  это  и  дастъ  циФру  150.  Откуда  взять  этотъ  текстъ,  я  не 
знаю,  но,  судя  по  цифровымъ  даннымъ,  онъ  представдяетъ  собою 
н'бчто  ц'Ёдьное,  правидьное,  опред^денное  и  законченное.  Посмот* 
римъ  теперь  циФровыя  показашя  Пог.  Ля  1434  (д.  192  об.)^ 
который  въ  данномъ  сдуча'Ё  вподн1&  сходится  въ  греческой  хро- 
никой: соуть  же  ^дми  си.  рн.  и;  нихъ  же  сътворидъ  есть  самъ 
двдъ.  е".  а  ш  немъ  створени  соуть.  1*.  г.  веЬ'же.  ов.  на  асаФата 
вГ.  на  идиФоума.  вП  на  сны  корйи^вы.  е.  на  моис&4^  единъ.  н& 
€Фама  €динъ.  на  содомона  в.  на  агг^А  и  захарию.  д  аддоу!а.  кв. 
степенный  пъ.  еГ.  Мысдь  этого  отрывка  будетъ  такова:  вс^хъ 
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псиновъ  было  1 50,  изъ  нихъ  9  принадлежать  Давиду,  а  63  были 
составлены  о  Давиде,  что  дастъ  въ  общемъ  итогб  72  (9-н63); 
крои'6  того  псалиы  были  составлены  на  АсаФа,  ИдиФуиа  и  т.  д., 
что  дастъ  въ  общей  суыжк  78  (12  -н  12  -н  9  -н  1  -ь  1  -н  2  -н 
-ь  4  -«-  22  -«-  15).  Такимъ  образоиъ,  общ1й  итогъ  и  зд^Ьсь  выра- 
зится въ  циФр'6  150  (72-н78),  т.  е.  оба  славянск1е  списки, 
пользуясь  разными  цифровыми  показашями,  пришли  къ  одному 
общему  итогу  ^)«  Въ  виду  этого  позволительно  думать,  что  у  насъ, 
въ  славянской  письменности,  существовало  деть  редакщи  статьи 
о  составлена  псалтири;  одна,  бол'1е  краткая,  читалась  въ  хроно- 
граФич.  спискахъ,  другая,  бол^е  полная,  въ  Погод.  К  1434 
списке  ')• 

О  взаимоотношен1яхъ  этихъ  редакц1й  судить  не  берусь, 
однако  долженъ  сказать,  что  полная  ред.  статьи  о  составлен1и 
псалтири,  читаемая  въ  «кратк.  ред.»,  произошла  не  безъ  вл1ян1я 
краткой,  т.  е.  хронографической.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  посхЬ  при- 
веденнаго  выше  куска  Погод.  ЛБ  1434  пом^&щаетъ  такой  текстъ: 
Се'достоить  пытати.  почто  са\|глмы  си  дадви  наричакггь.  асоуть 
створени  не  {&  того  единаго  вь  понеже  тк  есть  замыслилъ.  и 
начал'никъ  п'1немь,  юко"  бо  пишеть  книгы  есФеровы,  а  не  мор- 
дехевъ ....  Текстъ  этотъ  по  сравнешю  съ  греческимъ  несом- 
н'бнно  немного  полней  (!^7^П)0V  $ё,  &ое  ^1  фаХ[Ао(  Аа^($  Х^уоутае, 
Опб  $^а^6р(I)V  ^1)де^ге;.  Чпе^Зт]  тобтои  оитбс  Ьщр^у  аГтю;). 
Вотъ  эта  сравнительная  полнота  текста  и  произошла  путемъ 
заимствован1й  изъ  хронографич.  списковъ.  Въ  посл^днихъ  н'1^тъ 


1)  Обращаю  ввимаше  въ  обовхъ  текстахъ  кахъ  на  разнвцу  въ  цвфровыхъ 
пока8ав{яхъ  (АсаФЪ  72  в  12,  степеввыхъ  п^^нъ  22  н  15),  такъ  в  въ  собствен- 
ныхъ  вмевахъ  (въ  «краткой  ред.»  н  греческомъ  текстЪ  сове^къ  опускаются 
имена  Ёмава  и  Левпя,  а  въ  хроногр.  спискахъ  опускаются  въ  свою  очередь 
кое-как1я  друпя  имена).  Правда,  относительно  степеввыхъ  п^^сенъ  г.  Истрвнъ 
объясняетъ,  что  чнсю  вхъ  (22)  перенесено  наъ  аджвлуйныхъ  псажмовъ,  но  какъ 
объяснить  г.  Истрввъ  друпя  ра8воглас1я  текстовъ  при  согдаск  въ  общемъ 
цяфровомъ  втогЪ? 

2)  Эта  редакщя  встр-Ьчается  в  отд'1хьво  прв  самой  книг^  Псалтири,  какъ 
укаэываетъ  на  ато  г.  Иетринъ. 
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нвкакой  ссыдкн  на  книги  Есеирь,  но  текстъ  читается  такимъ 
образоиъ:  сего  полобаетъ  пытати,  какъ  зовуть  \|га1мы  дв^вы,  а 
не  единого  д^ва  творен1е.  но  сего  ради  сд'Ь,  т^  есть  замыслдъ 
и  пре'ооказа!.  тъ  бо  црь  и  пррокъ,  и  тои({  въ  ср"це  вдожи  §ъ 
съставити  пдтрь,  »ко  тб  е  начадникъ  сдавосдов1ю  б^ю.  Какъ 
видно  изъ  этого  текста,  хронограФич.  списки  хотятъ  выяснить 
вопросъ,  какъ  зовутся  псалмы  Давидовы,  что  потомъ  и  подтвер- 
ждается перечисдешемъ  этихъ  псалмовъ;  попутно  бросается 
сжатая  и  туманная  Фраза,  снысхь  которой  въобщеиъ  с^^I&дуюIIЦ^: 
хотя  эти  псалмы  принадлежать  не  одному  Давиду,  но  называются 
они  Давидовыми,  такъ  какъ  Давидъ  бьмъ  царемъ  и  пророкомъ 
и  Богь  вдожихь  ему  мысль  составить  псалтиръ  (мотивировка 
неясная  и  пожалуй  даже  по  личному  домыслу).  Что  же  касается 
до  акраткой  ред.»,  то  она  вопроса  хронограФич.  списковъ  не 
ставить  и  ограничивается  однимъ  только  перечислен1емъ  псал- 
мовъ,  но  въ  центр1&  своего  изложешя  ставить  именно  это  попут- 
ное зам'6чан1е  хронограф,  списковъ,  д'блая  его  своимъ  вопросомъ 
(почто  СА  \|глмы . . .  началникъ п'внемь).  Самый  вопросъ, можетъ 
быть,  взять  изъ  греч.  хроники,  но  въ  немъ  находятся  таюя 
фразы,  которыхъ  н'Ьть  въ  греч.  xроник^&  и  который  находить 
оправдан1е  только  въ  хронограФИч.  спискахъ  (а  соуть  створени 
не  {Ь  того  единаго  =  а  не  единаго  дв^  творен1е;  нь  понеже  тъ 
есть  замыслилъ  и  начал *никъ  пънемь  =  тъ  есть  замыслилъ. . . . 
око  тб  е  началникъ  славослов1ю  бж1ю)  ^).  Словомъ,  я  зд'&сь,  какъ 
и  въ  тексте  о  Мовсе1^,  мы  должны  отметить  все  туже  тонкую 
мозаичную  работу:  мелкое  переплетенхе  хронограФическаго  текста 
съ  новыми  источниками.  А  потому  я  и  зд^сь  не  могу  согласиться 
€ъ  выводами  г.  Истрина  относительно  текста  «краткой  ред.»  о 
Давид*  («Изв.  отд.  р.  яз.  и  слов.»  за  1906  г.,  кн.  1,  стр.  27 — 33). 
Мы  переходимъ  теперь  къ  тексту  «краткой  ред.»  о  Соломон^^ 
(Погод.  №  1434  л. л.  196 — 208).  Но  предварительно  сд'Ьлаемъ 


1)  Кодоненская  Иллея  выпускаегь  совершенно   разскаэъ  о  составдев1и 
псалтири. 
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детальное  обозр^нхе  атого  текста  по  треиъ  хронограФическимъ 
спискаиъ  (Погод.  1Б  1435,  Синод.  К  210  и  Румян.  К  453), 
указывая  параллельно  соотвгйтствуюпие  имъ  тексты  по  Колом, 
списку  и  по  Погод.  №  1434  («краткая  ред.»).  Работа  эта  отчасти 
проделана  уже  г.  Истринымъ  («Ж.  М.  Нар.  Пр.»,  1904  г. 
Февр.  н.,  стр.  291 — 294  и  соотв^тствующхе  отделы  «Изв.  отд. 
рус.  яз.  и  слов.»),  но  она  нзобилуетъ  некоторыми  неточностями 
н  промахами;  къ  тому  же,  игнорируя  литературные  пр1емы 
компилятора  Толковой  Палеи,  г.  Истринъ  вынулъ,  такъ  сказать, 
душу  живу  изъ  этого  памятника,  ч^мъ  въ  значительной  степени 
обезценилъ  и  обезцв1Бтилъ  его.  Для  большей  точности  будемъ 
указывать  листы,  веб  киноварный  заглав1я  статей,  источники,  а 
также  начало  и  конецъ  каждаго  куска  текста;  въ  основу  обоз- 
ргЁшя  текста  хронограФическихъсписковъ  кладемъ  Погод.  ]\Б  1435 
списокъ,  какъ  лучш1й  между  ними.  При  самомъ  описанш  указы- 
ваемъ  и  неточности,  допущенныя  г.  Истринымъ,  чтобы  потомъ 
ори  выводахъ  не  считаться  съ  ними. 


Погод.^  Синод,  и  Рум.  сп. 

1)  324  Ь.;  394  д;  310  д: 
Кинов.  заглавхе  «НачАло  цр- 

тва  Соломона»  и  Ш  Ц.,  1, 1 — 
53  (Я  щ>ь  дв^  бъ  състарЁ 
вса.  ...  и  ре  соломо)"  иди  в 
домъ  свои). 

2)  326;  397  Ь;  312  й: 
Кинов.  загл.  «Зав'й  дво'въ» 

(въ  другихъ  соискахъ  эаглав1е 
опущено)  и  Амарт.  (Мур.,  стр. 
131,  25—132,  15): 

Се  оубо  блжны  и  дв*ь  (Ло- 
сем же  оубо  бжтвеныи  двдъ) 
пре*  оумртв1а  своё  прозва  сна 


Колом.  СП.  и  Погод.  №  1434. 


2)  810,  27—812,   14. 

Пог.  (196  а-Ъ):  кинов.  загл. 
«Соломоне  а/^Ле  стаАСть1хъ»  и 
текстъ:  Приближишасд  двдоу 
црю  днье  оумрети.  и  запов'бда 
сноу  своему  гла.  . .  камении 
чтяы*.  и  м-Ьди  премного=Кол. 
810,  27—812,  13. 


316 


к.  к.  истоиинъ. 


3)  812,  14—813,  25. 

Пог.:  дасть  двдъ  солоионоу..^ 
роукшю  гаею  =  Код.  812, 
25  —  813,  3. 


своего  содоиона. .  • .  И15п!^сти 
а.  Источникъ  (Г.  Амартодъ) 
Истриныиъ  не  указанъ. 

3)326Ь;  397а;  313а: 
рече"  аб!е  къ  снви  своби({. 
нн'Ь  содомоне.  познай  ёа  иГць 
свои\...  кр'бписл  и  и^^жаисА 
»ко  гь  &ь  мои  с  тобою  (Мур., 
стр.  132,  15  —  26).  азъ  же 
есиь  ходиъ  по  п({ти  всеа 
земдА;.  м({жь  никыи"  съ  пртда 
и*  (Ш  Ц.,  2,  2  —  4).  Осталь- 
ные списки  кинов.  загд.  сзав^ 
двдовъ  к  содомон({|>  и  начало 
немного  иначе  (Рё  же  бжтве- 
ныи  двъ^...). 

Бибдейск1Й  текстъ  немного 
перед'Ьданъ. 


4)  327;  398Ъ;  313с:  4)См.  п.  2  о  Погод.  %  1434: 

Я  прибдижиша  дв{^  дн1е  оум-     начальная  Фраза  (Я  прибди- 

рети  и  запов^да  сноу  своем}^    жиша....  глд)  перенесена  туда. 

гдА.   кр'бписА  и  боуди  уЩжь 

сверше  (П1  Ц.  2,  1—2)  се  бо 

ты    в'Ьси.   елико   ми  сътвори 

1Ч)иавъ...  и  сведеши  гра^  его  с 

кров1ю  въ  адъ  (Ш  Ц.,  2, 5 — 9). 


5)  327;  398  с;  313  й: 
и  си  ре'  двъ  оумре...  и  (Я) 
бы  ВСЁ'  л'Ь*  двовъ.  •  •  и  погре- 
бенъ  бы  двъ.  въ  град'Ь  ищь 
свои"". 


5)  813,  25—814,  11. 
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6)814,  12—15. 


6)  327;  398  д;  314  а: 
Кинов.  зал.  «Щ^тво  содо- 
ионе,  цртво.  г.  ее  содононъ 
с|де  на  пртх!  иГца  своего,  еже 
(С.  ы.  сн({  оуготовить  цртв1е 
з4ло»  и  Ш  Ц.,  2,  13  —  35  (й 
вниде  адон1а  снъ  агаФовъ....  въ 
иаФара  вг1сто).  Въ  остальныхъ 
снискать  кинов.  загд.  отсут- 
ствуетъ. 


7)  328;  400  Ь;  3 1 5  а:  7)  П.— Я  содомонъ  црь  сЬде 

Загдав1е  (?):  И  содомо*  снъ  на  1$тв'6  на^  ибрдимоиъ.  и  надъ 

двовъ.  ^ь  на^  1ериомъ   и   на  июдою  въ  бдии*!. 

Кюдою  въ  едивгк 


8)  П1  Ц.,  2,  35—46:  и  (И) 
дасть  гь  смысдъ  содоион({.  и 
мрость  мног}^  з'Ёдо  и  широт{^ 

срца.  »ко  п^^со  иже  в  мори 

я  оувфе  сеиеи. 


9)  329;  401 Ь;  316  а: 

Ш  Ц.,  4,  20—25  (а  не  26, 
какъ  отмечено  у  г.  Истрина): 
И  б'Ё  црь  содомш"  смысде" 
З^ДО  и  МрЪ  1ЮДИНИ  м^^жи  1идви. 
МНОЗИ  бАХ({  3^0.  »ко  п^сокъ 
иже  при  мори  (приб.  И)  въ 
мноств^  щ^ще  и  шюще въ 

ВСА  ДНИ  СОДОМОНА. 

10)  329;  401с;  316Ь: 
ШЦ.,  4,  2  — 5(Ясеста- 


8)  П.  (196  Ь— 197):  и  дасть 

гь  СМЫСДЪ  содцимоноу иже 

со;^  би  содомонъ  женб  своби= 
Ш  Ц.,  2,  35  (1—6). 

ПосхЬ  этого  сд'бдуетъ  бодь- 
шая  вставка,  которую  опи- 
шемъ  самостоятедьно. 
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Р'Ёиши™  СОЛОМОНА...  и  сакх}^ръ 
снъ  нЕФань  и*  в  св^те^). 

11)329Ь;  401  й;  316с: 

и  (В)  бАше  оу  содомона.  ^м. 
м^^"  п'Ёшець  съ  и1р{^яс][емъ.  и 
^ш.  конни'.  и  Ь%  шбладаа  всЬми 
цртвы  и;  р^^кы  (р'Ёкы)  и  до 
землА  иноыеиенни.  и  до  пре- 
д*'  египта=Амарт.  (Мур.,  стр. 
141,  21—24). 

и  (В)  солоионъ  снъ  ДВОВЪ  б'Ё 
дртвг^А,    на^   ибрлмоиъ  и  на 

'1ЮД0Ю. 

12)  я  дасть  гь  смысдъ  со-         12)  814,  15 — 25. 
ломон^...  и  жрАше  солоио)" 

(начало  текста  буквально  по- 
вторяетъ  тоже,  что  и  въ  п.  8, 
но  безъ  словъ  «»ко  п'Ьс^  иже 
в  иори»,  посл'6  чего  III  Ц.,  3, 
2—3). 

13)  329  Ь;  401  й- 402  а;         13)  814,  26—27. 
316  с— й: 

III  Ц.,  3,  4:  и  (И)  въставъ 
солоио'. ...  на  жрътвениц'6  в 
гавацин'Ь. 

14)  329  Ь;  402  а;  316  й:  14)  814,  27—815,  13, 
III  Ц.,  3,  5  —  8  (и  тУ  гави 

Гь . . . .  поср'Ь*''  люд1и  твои*). 

15)  329  Ь;  402  а— Ь;  316  й: 
Ш  Ц.,  3,  8  (га"  избра  люди 

многы.  гако  п^со)  и*  при  мори, 
его"  никто"  не  и^'чтеть). 


КЪ  ВОПРОСУ  о  РДДАКЩЯХЪ  толковой  ПАЛЕИ.  319 

16)  Ш  Ц.,  3,  9:  и  дажь  ми         16)  815,  13—16. 
Ги  ср^де  смыслено,  напосл^^ша- 

11][е  и  на  ра'с({жев1е  людемь  твои, 
въ  правд^^.  еже  раз^^и^ти  добр^^ 
и  зл§.  гг1ко  кто  можеть  с^днти 
людемь  твоимь  та'кымь  симъ. 

17)  329  Ь;  402  Ь;  317  а:  17)  815,  17—20. 
а)  III  Ц.,  3,    10  —  11   (И 

оугоно  бы  слово  се  пре^  гмь,  и 
ре  еы\^  гь.  попе"  не  проси  оу 
мене  ДН1И  мвогь.  ни  богаства 
ИИ  дша  врагъ  твои'). 

Ь)  Ш  Ц.,  3,  12  —  15:  но  Ь)  815,  21-816,  9. 
испов'бм  ти  раз^^мъ  да  послу- 
шавши въ  прав'}^,  и  сё  сН^  иже 
створи'  по  гл\^  твоем}^.  и  сё 
оуже  да'  ти  срце  смыслено  и 
мршсть.  »ко*  нъ  бы'  инъ  пре" 
тебе  въ  щ)и'.  ни  по  тоб1  въста- 
петь  подобе"  тоб*,  и  еще  и*  же 
не  проси,  славы  ни  богаства. 
и  сё  и  еще  да'  т!  а.  и  аще  хо- 
диши  по  п^^ти  моемУ.  исъ(ЗЗО) 
храниши  запов1&ди  моа  и  пове- 
л^вха.  моа  гако*  ходи  иГць  твои 
двъ  и  оумножю  дни  твоа.  и 
аб1е  възбн^вь  солома/",  и 
въставь  Си  ложа  своего  иде 
въ  1'ерлмъ.  и  пре^  лицемь  ста 
жртвеник^.  и  пре^  лицемь  ки- 
вотг^  завета  гна  въ  с1'1ин1^.  и 
възнесе  соломси  жертв^^  гви.  и 
сътвори  мирнаа. 


320  к.  к.  истоминъ. 

с)  и  дасть  гь  смысхь  содо-  с)  816,  9 — 816,  18. 
коеН.  и  премр^шсть  мног{^  3-1^0. 
и  раздич1е  ср'ца  познати  пре- 
м^ршсть  и  накадан1е.  оув^д'Ё- 
ти*  изв^т1а  сдовесе.  раз^^м^ти* 
прав"}^  и  пстяиН  и  с^^  всправ- 
дАти.  в'бщати*  эъ  притча',  и 
тенно  сдово  разр'бшати  (домы- 
седъ?). 

18)  330;  402 Ь;  316  а:  18)  816,  19—822,  17. 
Кинов.  загл.  «Ш  прем^ри^сти 

содомонАпитекстъ:  Се  же  оубо 
само,  въспр^ииъ  притчю  и  ре.... 
и  мышцею  защитит!  а. 

Есть  еще  несколько  дишнихъ 
кинов.  загдав1й,  который  отча- 
сти оправдываются  вар1антами 
къ  Кодомен.  Паде'Ё  (см.,  напр.^ 
прим.  14  къ  стодб.  822). 

19)  331;  403а;  318Ь: 
ШЦ.,  3,15— 28  (а не  15— 

1 8,какъ  отмечено  у  г.Истрина): 
Я  в  то  времА  створи  содома) 
пиръ  веди....  творити  с^^^  и 
и;прав^ан)[а. 

Ост.  списки  приб.кром'1  того 
кинов.  загд.  «Си  же  соу  писанка 
несв]&домагг1.  правила  соу  р']^кше 
соудов^  соломонови». 

20)  331а;  404  с;  318(1: 
III  Ц.,  4,  1—19  и  4,  27— 

28:  И  бБ  соломо)"  црьств}^А 
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ва^  1иемь...  и  когож^ш  и'  по 
своеи({  чин}^. 

21)  332;  405  а;  319  Ъ: 
Кинов.  загд.  «СказанХе  ш 
соз"ае1и  стая  стыЬ  и  Ш  Ц.,  4^ 
29  — 34  и  б,  1  —  12:  Ядасть 
тъ  смысдъ  содомон({.  и  мр'шсть 
иног({  зг|10,  I  раз1ич1е  ср'ца. 
юко  п'1с1]&  иже  при  иори....  и 
подожиша  зав^  иежю  собою. 


22)а32Ъ;405ф  320а: 
Оэдомонъ"  бБ  по»дъ  дщерь 
Фарашнов}^....  оу  себе"  а  по- 
греби (текстъ  приведенъ  под- 
ностью  у  г.  Истрина,  п.  18). 

23)  332 Ъ;  406  а;  320а: 
ШЦ.,  5,  13  —  17:  Я  веде 
^ь   содоии)  мно'ство ....   на 
основан!е  храмины  си  (храмоу 
и)  каиен1е  недодано. 


24)  332  Ъ;  406  Ь;  320  Ь: 
Кин.  загд.  «(Ш  китоврас]^» 
(ост.  списки  ссПов'бсть  ш  кито- 
вра»)  и  текстъ,  напечатанный 
Тихонравовыиъ  (см.  г.  Истрина, 
п.  19):  2Ъгда"  бы  потреба  со- 
домов{^....  Си  страны  нощныа^). 


21)  П.  (200  Ъ)  кинов.  загд. 
«Ш  соз^нии  ста»  стыхъ»  и  П1 
Ц.,  5,  15—16  (ЯтЬ-  стар-Ьи- 
шинъ  преставденыхъ  надъ  хЬ- 
домъ  црл  Содоиона.  х.  при- 
ставникъ.  иже  за  дюдми.  а.  ^г. 
д'бдающи'  кЬхо)  и  Ш  Ц.,  5, 
2— 12  (И  посда  содом5  къ  хи- 
рамоу  црю  тоурьскоу....  и  по- 
дожиста  ;ав1  меж^ю  собою). 


23)П.  (201) ШЦ., 5,13— 
17:  и  веде  содомонъ  множе- 
ство.... на  основание  храмины 
его.  и  камениб  нед'бдани;.  Та- 
кимъ  образомъ,  зд^сь  еще  разъ 
повторяется  III  Ц.,  5,  15  — 
16  (см.  п.  22). 


1)  Въ  Погодин.  СП.  одного  диета  не  достаетъ. 

Иав^вНй  и  0«д.  и.  А.  Н.,  «.  ХШ  (1906),  п.  4. 
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25)  333;  407 д;  321  д:  25)  П.  — и  почаша  д^Б1атII 
Я  почаша  д'Ёлати  раби  содо-    раб'б  содоион^.  и  раби  хнра^- 

мони  и  раби  хирамл.  и  в  хбта    ши.  и  въ  четыре  х1та  со!^ 
д*.  създа  храмъ  гнь,   мца  з1а    храиъ  гнь.  и  создаша  и  сед^ 
мцавтораго.а1.д*&тоицав}^адА.     мою  л§тъ.  и  готовиша  пакы 
се  б'ё  шсиыи  сверши  храиъ  ни     каиение,  и  древо.  7.  л$ 
всеиь  сдовеси  его.  и  соз"а  и  з. 
ю  дъ.  готовиша  пакы  каиенХе 
и  древо.  Т.  д&та. 

Вставка  эта  произошда  та* 
кииъобразоиъгвъШЦ.,  5, 18, 
въ  средину  текста  вставдено 
Ш  Ц.,  6,  37—38. 

Такимъ  образомъ,  вопреки 
г.  Истрину  (п.  20)  мы  видииъ, 

что    источникъ    этого   текста  « 

вподн^^  изв^стенъ.  Вообще  въ 
п.  п.  20,  21  и  22  г.  Истринъ 
иного  понапутадъ,  такъ  какъ 
не  принядъ  во  внииаше  дитера- 
турныхъ  пр1еиовъ  коипидя* 
тора:  не  обратидъ  внииашя  на 
кинов.  и  (Я  бы  ег^а...),  на 
спайку  текстовъ,  а  потону  и 
стадъ  предподагать  о  какоиъ-  * 

то  аОСОбОИЪ  ИСТОЧНИК'бо. 

26)  333;  408а;  321^. 

а)  Ш  Ц.,  6,  1—35  (а  не  6,         а)  П.  (201— 203)  и  се  храиъ 

1 — 7,  51,  какъ  отиЬчено  у  г.  бго  созда  црь  содоионъгви. .  • 

Истрина,  п.  21):  Я  бы  въ.  у  ииоуща  же  всакъ  1)ибразъ  = 

ное  хЬто  исхода  (швъ  хидвъ.  в  Ш  Ц.,  6,  2 — 35. 

д-Ьто.   д.  е ииЬ'щи"  вса 

1ибразъ. 
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Ъ)  И  основа  дверци  вн^^трь- 
н1и.  треми  стбнами  яед'Ьлано* 
древо"*,  и  едина  сгЬна  древа 
кедрьска  въ  шкодо,  и  шснова 
дверца  храм({  гню  вн({трьЛи.  и 
коиар({  »"  б^  против}^  храм}{ 
гню. 

Въ  этоиъ  отрывке  опять  сли- 
ты Ш  Ц.,  6,  36  и  7,  12. 


Ь)  П.  (203)— и  шснова  две- 
рець  вноутрении.  т.  ми  ст]Бна«- 
ИИ.  нед'Ьлановгь  древоиъ.  н 
едина  сгЬна  6*6  древа  кедрьска 
и;коло.  и  шснова  дворець  до- 
моу  1^ню  вноутрнии.  и  коиароу 
»же  61  противоу  храм}^. 


27)  334;  409  в;  323  а:  27)  П.  (203  —  205):  и  по- 

Ш  Ц.,  7,  13  —  51:  Я  по-  славь  црь    соломонъ   приведе 

славь  црь  солоионь.  и  приведе  хирама. . .  на  скровища  дасть 

хирама.  • .  на  ськровище  дасть  вь  хра1гь1^нь. 

въ  храиь  гнь. 


28)  335;  410  д;  324  в: 
га  Ц.,  7,  1  —  12:  Ядцимъ 
свои  шснова  соломш'  тремина 

десА  л^томъ 

и  сверх{<  чтнаго  камеЛа.  по  чи- 
сл!^  неглаженаго.  кедреное  дре- 
во и  ""крть  двора  великаго,  по. 
Г.  стбны  неглажены,  и  едина 
кедрибмъ  (7,  11 — 12).  и  свер- 
ши соломо"  всь  дш"*  свои. 


28).  П.  (205)  кинов.  загл. 
«Ш  домоу  соло/монЬ)  и  Ш  Ц.у 
7,  1 — 12:  И  домъ  свои  осно- 
ва солоионь.  п.  ИИ  л^ты  .... 
и  сверхоу  9тнаго  каиенХа.  пш 
числу  неглаженаго  I  кедрено 
древо,  фкртъ  двора  великаго 
(206).  г.  СТЕНЫ  неглажены,  и 
едина  изд'1лана  кедриеиъ  (7, 
11 — 12)  и  сверши  соломонъ 
всь  доиь  свои. 


29)  335  Ъ;  411  а;  324  с:  29)  П.  (206)  кинов.  загл. 

Ш  Ц.,  8,  1—53:  Ябы  ег^а  «Ш  йвог!»  иШ  Ц., 8, 1—5:  И 

сверши  СОЛОНО!"  зижа  доиь  Гнь.  по.  к!  лъ  свершен1а  домоу  гна  и 

и  доиь  свои  по.  к*,  хк.  тога  со-  доиоу  своего,  тогда  собра  со- 

ломси'  ...  «Си  зеилА  египеть-  лцимонъ. . . .  жрлхоу  швны  и 

ск][а  ища  наша.  волы  бещисла  иногы. 
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Так.  обр.,  весь  текстъ,  при- 
веденный г.  Истриныиъ  въ  п. 
22,  нужно  разделить  на  лд^ 
подовины:  1)  Фраза  «и  свръши 
содоионъ  всь  донъ  свои»  пред- 
ставдяетъ  собою  завершеше 
разсказа  и  2)  Ш  Ц.,  8,  1  (И 
бь  ег*а. . .  събра  въсишнъ) — 
начаю  новаго  разсказа. 


30)  337;  413  Ь;  326  с: 
а)  Ш  Ц.  8,  23:  Ги  бе  йдвъ, 


А  црь  содоионъ  пожре  гви 
жертвы  мирны»  воювъ*  ^к.  и 
ДВ'Б.  овеЕ1Ь  ^р!  ти.  ^ш  (Ш  Ц., 
8,  63); 

л  внесоша  ерЬи  кивотъ.  • .  • 
иже  пи^дожи  тоу  ниигсЬи  в*хо- 
рив*  (Ш  Ц.,  8,  6—9);  и  шб- 
нови  дрь  храиъ  гнь.  и  век 
снв^  шЪевк  (Ш  Ц.,  8,  6  3). 
Так.  образ.,  весь  этотъ  текстъ 
можно  такъ  представить:  въ 
III  Ц.,  8,  63  вставлено  Ш  Ц., 
8,  6—9. 

30)  а)  823,  9—829,  20  ^^ 


1)  На  этомъ  и  прекращается  текстъ  Колом.  Пажей.  Тодковав1я  Кодом,  спи- 
ска впохн^^  согласны  съ  хронограФич.  списками,  если  не  брать  во  внимав1е 
одной  путанницы.  Вотъ  параллельные  тексты  этого  путаннаго  м-]&ста. 


Колом,  сп,^  826, 12—18. 
И  се  пак-ы  Ш  юкеклиаста  оже  юсть 
о  п{хъ  п^^нии  соломовь.  въ  крапгЬ. 
а.  Се  пак-ы.  о  въчлчнии  мго  солоновъ. 
Я  се  тако  придеть  скача  на  гор«.  н 
прескака  на  холъмъ.  9то  юсть  скака- 
нию ... 


Пог,  л.  338. 
Я  (С  приб.  се)  пакы  Ш  (С.  опущ.) 
екжиааста  еже  (С— иже  есть)  ш  о1^не^ 
п^н1и  (С.-пйсвеи)  Ск>ломонь  въкратц'Ь. 
а.  се  пакы  (С.  опущ.  «а^  се  пакыо)  «у 
въчлчен1и  его  (С.  гни)  соломо*  (С  опущ.) 
ре1  се  тако  пр1иде^  скача  на  горы,  н 
прескачА  (С.-пр-]^скака)  на  холмы.  Фи- 
ли^ (С.-кинов.  б.  ф)  ре  сказаа.  ?то  е 
скакан1е... 

Рун.  №  453  этотъ  текстъ  неудачно  разбиваетъ,  а  потому  и  выпуекаетъ 
Колом.  829,  7—20;  однако  Фрааа  (828  а)  аСоломонъ  ш  въскрвии  ре»  ясно  гово- 
рить, что  именно  въ  этомъ  м1^стй  первоначально  и  долженъ  былъ  читаться 
Колом,  текегь  829,  7—20.  Текстъ  этотъ  перенесенъ  въ  другое  м^^сто  (828  с.) 
и  отд^ленъ  отъ  предыдущаго  кянов.  загл.  «су^  солом!'*  {Се  па'"  идоша.  г 
моу"*  ..^)  Однако  и  этотъ  текстъ  не  доведенъ  до  конца:  посл'Ь  Фразы  сдружи 
ре^  иггрокъ  добръ  и"  терп^^ливъ  до  вен1а»  сл^уетъ  выноска  въ  вид'Ь  креста, 
и  по  этой  выноск'Ь  на  л.  883  с.  мы  находимъ  продолжеше  этого  текста  (о  треть- 
емъ  отроке).  Очевидно,  зд^^сь  мы  им'Ьемъ  одну  изъ  т^хъ  индивидуальностеЯ 
списка,  который,  какъ  я  уже  говорилъ,  были  присущи  почти  всЬмъ  компн- 
ляторанъ  Толковой  Палеи. 
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н1;  ба  разв'Ё  тебе,  на  нбси  и  на 
земли  и  низу. 

Взята  эта  Фраза  изъ  полнаго 
текста,  приводимаго  уже  выше 
(си.  п.  29)  съ  прибавкой  впро- 
чемъ  слова  «ннз!^».  Посл^  этого 
идеть  толкованхе,  согласное  съ 
Колом.  СП. 

Ь)  Ш  Ц.  8,  63—9,  1:  и  по-  Ь)  П.  (206  в):  5^  тъжеднь 

жре  щ)ь  соломиГ  жртвы  мир-  ингги  соломонъ  подъ  дворчи.... 

ныа и  ъм^а^  вещь  соло-  и  въ.  и*,  днь  распоусти  люд0= 

мш' створи,  елико"  въсхотб.  Ш  Ц.,   8,    64  —  65    (см.  и 


п.  29). 


31)  839;  415  а;  328  д: 
Тог'а  възведе  солоно' и 

тако  рас^д!  а  црь  соломи^'^  т.  е. 
продолжается  исторхя  Кито- 
враса,  изданная  Тихонраво- 
вымъ,  стр.  257 — 258. 

32)  339;  415  с;  329  Ь: 
ШЦ.  9,  11— 14  и  9,26— 

28:  Хирамъ  црь  т^рьск1и  по- 
могаше...  и  приносе  соломон}{ 
црю. 

33)  339  Ь;  415  3;  329  с: 
Кин.  загл.  «Ш  оужичьскои 

дрци»  (П.  загл.  опущ.)  и  текстъ, 
изданный  Пыпинымъ:  И  бы 
дрца  южьскаа....  и  иде  в  землю 
свою  съ  о^трокы  своими. 
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34)  340;  416  д;  330  Ь: 
ШЦ.,  10,  1  —  10:  И  дрца 

савьска...  гаже  дастьцрцасавь- 
ска  содомонг^. 

35)  340  Ь;  417  Ь;  330  Ь: 
Текстъ,   издан.   Костомаро- 

вымъ  (см.  г.  Истрина  п.  29):  и 
зед1а  многа  ведми....  и  (С  вше- 
во^  зевЁЬСкыи*. 

36)  340  Ь;  417  Ь;  331  с: 
гаЦЛ0,11— 12;  16—22; 

9,  15—22;  10,  23— 29  и  И, 
1  —  3  съ  дополненхеиъ,  приве- 
денныиъ  у  г.  Истрина  (п.  30): 
И  кориилци  хираил  принесо- 
ша  злато  (С  Фира....  сювесъ 
д'ЬаЛи  р^шашеть  пытанХемь. 


37)  341  Ь;  418  с;  332  а: 
Кин.  заг1«  «Сг^дове  содомо» 

(П.  загд.  опущ.)  и  текстъ,  издан. 

Костоиаровымъ:  Въ  дни  содо- 

монА  быиг^жь...  и  разд'Ьдидъ 

вы  зажнва. 


36)  П.  (206):  кормидицип- 
рам^л.  принесоша  щ)ю  содо- 
ионоу  (С  хираиа.  рк.  таданть 
здата.  и  древа  многа  з^^о.  I 
камениб  драгоб  (III Ц. ,  10, 1 1  -+- 
9,  14)  иствшрицрьдревоиъ.... 
НИКОЛ  же  и  до  днешнА  (207) 
дни  (III  Ц.,  10,  12).  Ясътво- 

РИ  ЦрЬ   СОДОМОНЪ.    т.    К01Н^И.... 

въ  дни  содомона  (Ш  Ц.,  10, 
16—21). 


88)  Посд'Ь  этого  въ  поряд- 
ки издожешя  судовъ  Содомона 
Погод.  №  1435  съ  одной  сто- 
роны и  Синод,  и  Румянц.  съ 
другой  немного  расходятся;  въ 
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Погод,  крои'Ё  того  отсутству- 
•отъ  кинов.  заглав1я  предъ  су- 
ллми  Соломона  (инь  соу*)  и 
Тбкстъ  неиного  разнится. 

Порядокъ  изложен1я  судовъ 
Соломона  въ  Сйн.  и  Рум.  спи- 
скахъ  будеть  таковъ: 

а)  418  й;  332  Ь: 
Кинов.  загл.  «инь  соудъ»  и 
текстъ:  СЬломонъ  премдрыи.... 
рют:  въ  вс1иь  ымрЬ  не  иибр'Ьто'. 

^  ^-  Ъ)  419  с;  332  й: 

^*  '**'  Кинов.  загл,  «инъсоу*»(Рум. 

а  зк  загл.  опуш10  и  текстъ: 

Щ^'  Въ  дни   СОЛОМОНИ  6^1  м^^жь 

^во^^.  богатъ....  а  сей  нашь  богаринъ 

^  (-^  быль  рабъ  е. 

с)  420  Ь;  333  с: 

Кин.  загл.  «инъ  соу"»  и 
текстъ:  0&  пакы  ндоша  .Г.  м^^- 
жи....  не  потаю  теб'Ь.  Объ 
этомъ  текстЬ  по  Руи.  сп.  си. 
ваше  прим'Ёчан1е. 

Въ  Погод.  СП.  по  отношешю 
КЪ  Синод,  и  Руи.  спискамъ  по- 
рядокъ судовъ  Соломоновыхъ 
будетъ  таковъ: 

с)  Ое  пакы  идоша  тр1е  ы\^' 
жи...  ие  потаю  тебе  (341  Ъ). 

а)  Яосемь"  соломит'  премд- 
рыи, ХОТА  испытати...  въ  СВ'б- 
тЬ  въ  вс1нь  не  иибр'&то'  (342). 
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Ъ)  Въ  дни  СОЛОМОНА  бымужь 
бога  •••  се  е  свъ  мон  а  ишо 
рабъ.  и  тако  ра*сКд1  а  щ)ь. 

39)  343  Ъ;  421  а;  333  с: 
Тексгь,  взданныС  Пыпннынъ 

стр.  58;  Яосемь"  вача  молвпн 
СОЛОНО!'....  моакеш!  прозаап. 

40)  344;  421  й;  334  а: 

Ш  Ц.,  11,  4— б:Ябь1въ 
времА  староста  солоионд...  ■ 
не  ходи  въсх!^  га  оно"  ходи 
двЧ  (щь  его. 

41)  344;  421  д;  334  Ь: 
Сказан1е  о  женитьбб  Соло- 
мона,   изд.    Пыпинымъ,    стр. 
53 — 54:  И  ^ь  Солоиш'  ооча 
просиги....  и  тако  бы  ем^^жена. 

42)  Посл1^  этого  въ  однонъ 
только  Пог.  №  1435  попущено 
опять  Ш  Ц.,  11,  1 — 6  со 
вставкой  въ  средину  текста  «а 
книгъ  бАше  оу  солоиона  щ)а 
,шж  Дрь  же  солоионъ,  &к  любА 
жены  я^ло....  л1<кавое  пре 
гиь. 

Не  выписанъ  ли  этотъ  текстъ 
для  толкован1Й? 

43)  344в;  422с;  335а: 
ШЦ.,  11,7— 43:  тога  (Я 

тога)  С03&  солоионъ  соб'Ё. . .  съ 
{щы  его.  и  въ  град'Ё  двов^^ 
1ща  его. 
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Приведенное  описанхе  текстовъ  о  Солоион^  могло  бы  дать 
наиъ  очень  много  интересваго  и  поучитедьнаго  матер]ада  для 
набдюденШ.  Боясь  однако  разбросаться  въ  деталяхъ,  я  огра- 
ничусь зд'1^сь  только  самыми  существенными  и  необходимыми  для 
меня  выводами. 

Прежде  всего  по  поводу  хронограФическихъ  списковъ,  т.  е. 
протографа  Толковой  Палеи.  Источники  текста  о  Соломоне  те- 
перь можно  точно  установить:  это  —  апокриФическ1я  сказанхя, 
Ш  Ц.,  1,  1 — 11,  43  и  въ  трехъ  случаяхъ  Георпй  Амартолъ 
(см.  п.  2,  3  и  11).  Пользуясь  этими  источниками,  нашъ  комии- 
ляторъ  и  задумалъ  дать  цельное  я  связное  обозр^н1е  царствова- 
В1Я  Соломона,  распределить  свой  матерхалъвъсистематическомъ 
порядке.  Для  этого  онъ  прежде  всего  придумываетъ  киноварный 
заглав1я,  который  и  должны  говорить  о  главномъ  предмегЬ  раз- 
сказа^).  Не  трудно  однако  вид'1^ть,  что  заглав]я  эти  довольно 
часто  не  совс^мъ  мирятся  съсамимътекстомъ.  Такъ,  напр.,  кинов. 
заглав1ю  сСказан1е  и^  созанТи  стаа  сты'»  (см.  п.  21)  вполне  со- 
отиЬтствуетъ  по  содсржанш  библейская  книга  Ш  Ц.,  5, 1 — 12^ 
но  Ш  Ц.,  4,  29 — 34  совсбиъ  уже  не  вяжется  съ  этимъ  загла- 
в1емъ.  Зач^мъ  же  тогда  понадобилось  занести  въ  текстъ  П1  Ц., 
4,  29 — 34?  Зат^мъ,  чтобы  пояснить  п.  22*).  Но  зач^мъ  тогда 
заносить  пунктъ  22  въ  разсказъ  о  создав1и  святая  святыхъ?  За- 
гЬмъ,  что  разсказанное  зд^сь  собьте  относится  ко  времени  по-> 
строешя  святая  святыхъ(егдасозидаше  стаа  сты').  Такимъобра- 
зомъ,  въ  прежн1й  мотивъ  группировки  матерхала  по  содержанью 
здесь  привмешивается  уже  новый  мотивъ  группировки  матер1ала 


1)  Впрочемъ  кое-как1я  заглав1я,  поянднмому,  арямо  брались  иаъ  библей- 
скаго  текста.  См.,  напр.,  нашъ  п.  в,  который  съ  буквальной  точностью  вос- 
пронаводять  заглав1е  Увд.  №  1  (л.  228):  12- ый  стнхъ  2-ой  гл.  обращевъ  въ  аа* 
глав1е.  Окончательно  вонросъ  этотъ  выяснится  только  посл^^  вздавгя  ветхо- 
зав'Ътныхъ  книгъ. 

2)  Не  вабудемъ,  что  вашъ  хомпнляторъ  вообще  любить  начала  вовыхъ 
своихъ  статей  связывать  съ  текстамв  о  премудроств  Соломона  (см.,  напр.,  п.а. 
8,  9, 12,  16,  17, 18  и  86).  Мысль  о  премудрости  Соломона  красною  нитью  про- 
ходить черевъ  весь  текстъ. 
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по  времени,  благодаря  этому  в  произошло  такое  весоотв§тств1е 
между  заглав1емъ  и  саиииъ  текстоиъ. 

Нельзя  не  отметить  зд^сь  же,  что  очень  часто  и  кинов.  за- 
главЫ  не  мирятся  другъ  съ  другомъ.  Такъ,  напр.,  въ  разсказъ 
о  построен1и  храма  Господня  (п.  п.  21 — 27)  вторгается  новое 
заглавхе  «Ш  китоврас!»  и  новый  текстъ  (п.  24).  Зач^мъ  пона- 
добилась эта  статья  и  при  томъ  только  первая  половина?  Оче- 
видно, по  т1мъ  же  хронологическимъ  разсчетамъ:  оказывается, 
что  Китоврасъ  пробылъ  у  С!оломона  только  «^о  совершенхя  свя- 
тая святыхъ».  Зач'Ьмъ  понадобилось  вторую  часть  текста  о  Ки- 
товрасЬ  отд'&лить  отъ  первой  и  поместить  ее  въ  п.  31-омъ?  На 
это  ответить  намъ  хронологичесшя  соображенхя.  Оказывается 
по  разсказу,  что  Соломонъ  «отпустилъ»  Китовраса  посл^  того, 
какъ  построилъ  «два  дома:  храмь  Господень  и  царск1Й  домъ».  А 
потому  и  вторую  половину  разсказа  о  КитоврасЬ  нужно  было 
пом'Ёстить  какъ  разъ  посл'Ь  пункта  30,  который  заканчивается 
Ш  Ц.,  9,  1.  Я  не  берусь  решать  вопроса,  откуда  бралъ  нашъ 
компиляторъ  эти  хронологическхя  в'Ьхи  для  своей  работы:  пу- 
темъ  ли  заимствован^  изъ  како1Ч)-либо  источника,  или  путемъ 
личныхъ  домысловъ.  Мн'Ь  важно  только  отметить,  что  указан- 
ный выше  несоотв1тств1я  заглав1й  съ  текстомъ  и  вторжешя  но- 
выхъ  заглав1й  въ  прежшя  отнюдь  нельзя  объяснять  какими-либо 
случайными  причинами:  вся  суть  въ  томъ,  что  компиляторъ 
умышленно  разбиваетъ  матерхалъ,  умышленно  систематизируетъ 
его  по  группамъ.  Посмотрите,  напр.,  какъ  онъ  въ  пред'Ьлахъ 
своего  пов^ствован1я  детально  и  добросов'бстно  орудуетъ  надъ 
библейскимъ  текстомъ,  какъ  ум'&ло  комбинируетъ  разные  стихи 
и  главы  въ  одно  ц-блое  (п. п.  25  и  26Ь),  какъ  тонко  перепле- 
таетъ  одинъ  текстъ  съдругимъ  (п.п.  34  и  35),  какъ  удачно  раз- 
биваетъ текстъ  (п.п.  17Ь  и  19)!  Такая  детальная  и  умелая  ра- 
бота надъ  библейскимъ  текстомъ  обнаруживаетъ  въ  компиляторе 
хорошаго  богослова  и  говорить  прежде  всего  о  его  выдающемся 
систематизаторскоиъ  таланте.  Станемъ  на  точку  зр'Ьн1я  самого 
компилятора,  и  мы  легко  увидимъ,  что  трудъ  его  не  хаотическое 
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собран1е  Фактовъ,  а  цельное  произведен1е,  согретое  определен- 
ной идеей,  построенное  по  одному,  строго  продуманному  плану. 
И  только  съ  этой  точки  зр^нхн  рядъ  промаховъ  компилятора 
найдетъ  себ^  правильное,  научное  осв^щеше.  Не  нужно  только 
упускать  изъ  виду,  что  хронограФическае  списки  представляютъ 
собою  памятникъ  полу-историчесшй,  полу-толковательный  (про- 
тограФъ):  компиляторъ  систематизируетъ  свой  матер1алъ  и  по 
м^р^  своего  изложен1я  особенно  подчеркиваетъ,  а  иногда  и  пе- 
ред^лываеть  некоторые  моменты  разсказа,  какъ  богатый  толко- 
вательный матер1алъ.  Такъ,  напр.,  между  1  и  5  пунктами  въ 
известной  хронологической  последовательности  вставляется  ки- 
новарная статья  сЗаве*  двовъ»,  выхваченная,  какъ  мы  уже  ви- 
дели изъ  описан1я,  изъ  Г.  Амартола.  Заглавхе  это  придумано, 
конечно,  въ  духе  Заветовъ  12  патр1арховъ,  но  оно  намъ  уже 
заранее  говорить,  что  компиляторъ  придаетъ  ему  большое  тол- 
ковательное значеше.  Бъ  этихъ  именно  вндахъ  и  переделывается 
библейская  Фраза  «азъ  ССхожд^  въ  п^^тьвсед земли» (ГОЦ.,  2,  2) 
въ  такую  довольно  наивную  Фразу:  азъ  же  есмь  ходилъ  по 
п^^ти  всеа  землл  (см.  п.  3),  фразу,  которая  переходить  однако  и 
въ  Колом.  Палею;  въ  свою  очередь  переделка  эта  понадобилась 
компилятору  для  того,  чтобы  статью  Заветь  Давида  расширить  и 
библейскимъ  текстомъ,  а  потому  и  преждевременно  было  бы  го- 
ворить объ  отходценл  Давида  «въ  пНтъ  всел  земли»  (объ  этомъ 
говорится  въ  4  п.)^).  Съ  8  п.  компиляторъ  въ  свое  историческое 
изложеше  не  разъ  пытается  вставить  излюбленную  идею  о  пре- 
мудрости Соломона  (см.  п.  8,  9,  12,  16  и  17),  пока  наконецъ 
въ  п.  18  онъ  прямо  не  переходить  къ  интересуюп](ему  его  во- 
просу. Съ  21  п.  начинаются  цельный  историческ1я  статейки, 
тщательно  подобранный  изъ  разныхъ  месть  библейскаго  текста: 
см.,  напр.,  статью  <кСказан1е  ш  созан1и  &аа  сты'»  (п.п.  21,  23, 


1)  См.  наше  аа11'Ьчав1е  въ  п.  4  о  Погод.  №  1484,  которое  покдзывдетъ,  что 
н-Ьчто  подобное  атому  тексту  читалось  ■  во  второпротограФ'^у  хотя  Кодом.  Па* 
лея  и  выпуствда  его. 
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25,  26  и  27),  см.  еще  статью  «Ш  доиоу  Соди^мон^»  (п.ц.  28, 
29,  30  и  32)  и  т.  д. 

Выяснимъ  теперь  отношев1е  Коломенской  Пием  къ  хроно- 
граФическимъ  спискамъ.  Для  этого  воспользуемся  нашииъ  опн- 
сан1емъ  и  соберемъ  въ  одно  1гЬлое  ыЛ  наши  ссылки  на  Коло- 
менскую Палею.  Ссылки  эти  выразятся  въ  сл'бдующей  таблице: 
810,27—812,  14;  812, 14— 813,  25;  813, 25— 814, 11;  814, 
12— 15;  814,  26— 27;  814,  27—815,  13;  815,  13—16;  815, 
17—20;  815,  21—816,  9;  816,  9—816,  18;  816,  19—822, 
17;  823, 9—829,  20.  Изъ  этой  таблицы  оказывается,  что  одинъ 
только  текстъ  Колом.  Палеи  822,  17— 823, 9  не  находить  себ'6 
оправдан1я  въ  хронограФическихъ  спискахъ.  Однако  есть  полное 
основан1е  думать,  что  вся  первая  половина  этого  текста  822, 
1 7 — 2  5  (Ооломонъ  же ...  о  всачьскъххъ  гла)  представляетъ  собою 
не  бол'Ье  не  мен^е,  какъ  личный  домыселъ  компилятора.  Д'бло  въ 
томъ,  что  по  содержан1ю  своему  она  не  прибавляетъ  ничего  но- 
ваго  и  вся  состоитъ  изъ  самыхъ  общихъ  Фразъ  о  премудрости 
Соломона.  Нужно  поэтому  думать,  что  Коломенская  Палея  умыш- 
ленно выпустила  весь  апокриФическЛ  матер1алъ  о  судахъ  Соло- 
мона, сделавши  однако  общее  резюме  изъ  этого  матерхала.  Что 
же  касается  до  второй  половины  текста  (822, 25—  823, 9),  то  она 
вся  состоитъ  изъ  обрывковъ  фразъ,  который  тоже  покоятся  на 
ц-Ёльномъ  текст!  хронограФическихъ  списковъ.  Въ  этомъ  легко 
убедиться  по  сл^^дующимъ  параллельнымъ  выпискамъ  изъ  Погод. 
№  1435  списка  (ЗЗЗЬ  и  дал^е)  и  изъ  Коломенской  Палеи: 


Колом.  СП.  Погод,  сп. 

а)...  створи  же   и  храмъ        Я  створи  вн^^трь  идо  давира 
кивоту. .  •  кивби.  до  стаа  сты'. 

Ъ)  . .  .створи  же  и  два  х^-         . .  .и  створи  въ  давири  два 
ровимадревомькупарисомъ. . .     хер^^вима    древомь    кипарис- 

номь . . . 
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с)  . .  .и  б'Ь  х^ровиыа  кок-  • .  .и  высота  херг^вима  кое- 
гождо  в-мсота  Г  юкотъ. . .         гожа!  б*'".  С  икГО. . . 

с1)  съгмбастасА  и  простира-  « . .  и  сгыбастасА  крм'Ь  ею 
стасА  крШ  кю.  имени  написа  и  простирастасА.  и  и;б1ата  6а- 
писиени  х^ровима.  ста  хер^^вима  здатоиъ.  и  вса 

СТ1&НЫ  (д.  334)  храма  и^кодо,  и 
имена  писана  писменемь  хер^- 
вимома . •  • 

е)  и  внесоша  икр'&и  кивотъ  . . .  внесоша  кивотъ  Iер^и  в 
зав'Ьта  гнА  въ  стага  стхъ.  м^сто  свое,  вдавири;храмь.иде 

стаа  стымъ  (33 5Ь). . . 

На  этомъ  основанш  я  подожитедьао  не  вижу  никакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  возвести  весь  текстъ  Кодом.  Падей  о  Содомон'Ькъхро- 
нограФическимъ  спнскамъ.  Остается  тодько  добавить,  что  текстъ 
Кодом.  Падей  бдиже  всего  подходить  къ  тексту  Погод.  Л:  1435 
списка:  см.,  напр.,  нашъ  п.  6,  изъ  котораго  видно,  что  Кодом. 
814,  12 — 15  читается  тодько  въ  Погод,  списке;  см.  еще  п.  3 
(рече"  аб1е. . .). 

Мн^  нужно  теперь  остановиться  на  посд'&днемъ,самомътруд- 
новгь  и  запутанномъ  вопросе:  на  отношенш  «краткой  ред.»  къ 
хронограФическимъ  спнскамъ.  Въ  свое  описанхе  я  внесъ  не  весь 
текстъ  Погод.  №  1434  списка,  надеясь  доподнешй  его  коснуться 
теперь.  Однако  такъ  поступать  съ  Погод.  %  1434  спискомъ  у 
меня  быдо  сд^дующее,  очень  важное  основан1е:  есди  читатедь 
сдожитъ  вм'ЁсгЬ  все,  что  мною  отм'1чено  о  Погод.  №  1434  спи- 
ске, начиная  съ  п.  21  (т.  е.  п.п.  21,  23,  25,  26,  27,  28,  29, 
ЗОЬ  и  36),  и  сообразно  съ  этими  пунктами  просд'Ьдитъ  бибдейскш 
текстъ,  то  онъ  самымъ  детадьнымъ  образомъ  познакомится  какъ 
съ  порядкомъ  издожешя  Погод.  1Б  1434  списка,  такъ  и  съ 
двумя  третями  всего  его  текста  о  С1одомон'Ь  (дд.  200Ь — 207): 
И  тй"  стар1&ишинъ . . . .  въ  дни  (Тодомона.  МнЬ  не  приходидось 
додать  никакихъ  насидШ  надъ  текстомъ  и  надъ  порядкомъ  его 


334  к.  к.  жстоминъ. 

нзложен1я,  ибо  этоть  текстъ  самъ  собою  вытекаетъ  изъ  хрово- 
графич.  списковъ.  Такимъ  образомъ,  начиная  съ  п.  21,  можно 
си^до  констатировать  несомненную  связь  Погод.  Лг  1434  списка 
съ  хронографическими  списками^  За  эту  же  связь  говорить  и  то 
обстоятельство,  что  «краткая  ред.»  пользуется  Библгей  въ  пре- 
д'Ёлахъ  пользован1я  хронографич.  списковъ,  а  также  одинаково 
сливаетъ  библейскхе  тексты  (см.,  напр.,  п.п.  25и26Ъ);см.также 
одинаковый  заглавгя  (п.  7). 

Ч'Ёмъ  же  мы  тогда  объяснииъ  то  обстоятельство,  что  вместо 
всего  текста,  который  читается  въ  хронограФическихъсписвахъ 
въ  п.п.  9 — 20,  Погодинсюй  сп.  №  1434  (л.л.  197— 200Ь)  по- 
м-Ёщаеть  иной  текстъ,  именно  тотъ,  который  и  подалъ  г.Истрину 
поводъ  предполагать  о  некоторой  его  связи  съ  Парижской  гре- 
ческой хроникой?  Для  выяснешя  этого  вопроса  я  бы  попросилъ 
читателя  прежде  всего  обратить  вниманхе  на  то,  что  въ  пред'!^- 
лахъ  указанныхъ  пунктовъ  (9 — 20)  мы  зам^чаеиъ  очень  много 
точекъ  соприкосновен]я  между  хронографическими  списками  ■ 
Коломенской  Палеёй  (см.  п.п.  12,  13,  14,  16,  17  и  18).  Такимъ 
образомъ,  если  начиная  съ  п.  21  мы  замЬчаемъ  песомнЬнную 
связь  между  «краткой  редакцгей»  и  хронографическими  списками^ 
то  въ  п.п.  9— 20  мы  должны  признать  такую  же  связь  между 
хронографическими  списками  и  Коломенской  Палеёй.  Вотъ  те- 
перь то  будетъ  совершенно  ум'Ёстно  остановиться  на  подробноиъ 
содержанш  упомянутаго  выше  (см.  п.  8  описан1я)  вставочнаго 
куска  «краткой  ред.».  А  чтобы  выяснить  внутренне  смыслъ  этой 
вставки,  я  при  обозр'бнхи  ея  содержан1я  буду  тщательно  отме- 
чать по  пунктамъ  начало  каждой  статьи. 

Сейчасъ  же  всл^&дъ  за  п.  8  вставка  «краткой  ред.»  начи- 
нается такимъ  текстомъ:  В  л'!.  д.  т*.  |а.  ста  соломонъ  на  цртво. 
ги.  л^.  тогда  с%щл.  Цртво  соломоне.  г!  е.  По  двд-Ь  же  цртвова 
соломонъ  снъ  его.  лъ.  м.  Этотъ  текстъ  (въ  сущности  заглав1е) 
знаменуетъ  собою  смыслъ  всей  вставки:  компиляторъ  хочетъ 
обозр1^ть  царствоваы1е  Соломона.  Дал'&е  начинается  самое  изло- 
женге:  1)  сь  своде  д'1^лателА  ^п.  и  каменоносець.о'.наливаньскл;ю 
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гороу.  и  приставникъ^  г!  и  х!  приставникъ  начать  здати  на  гори, 
идеже  гь  гависА  двдви  его  ищоу,  на  гоумн'6  шринин^^.  оус^ганина. 
идеже  древле  аврааиоу  жертвенницоу  созда.  и  каменив  кратоиы 
и  штесаны.  гако  адаманьтинестъ  превеливъ  з^^ло.  въ  именование 
положи,  ииоущи  лако.  е.  в^долготоу.  и  вс^'ст]^ны  здан1а  црквнаго. 
създа  в  долготоу  лакотъ.  ^.  а  в'широтоу.  лаки;,  к.  а  в  высотоу 
лакотъ.  рк.  а^вши  (197  об.)  ротоу  стЬнамъ  и  всемоу  здайю.  Г 
лакотъ  (Амарт.-Мур.,  стр.  133,  20  —  134,  5)  ^).  2)  Гра*  же 
великъ  сътвори  и  красенъ.  и^ра  же  его  и^коло  верстъ.  м.  а 
с^ДАЩИхъ  жю^"  въ  градй  томъ  ^ш.').  Дал'Ёе  идетъ  текстъ,  вполн^^ 
сходный  съ  греческой  хроникой  и  напечатанный  уже  г.  Истриныиъ 
(ссИзв.  отд.  р.  яз.  и  слов.»,  1906  г.,  кн.  1,  стр.  36 — 37);текстъ 
этотъ  сводится  късл'Ьдующимъ  пунктамъ:  3)о  построев1И  палатъ 
Соломономъ,  4)  эпизодъ  съ  царицей  Савской,  приведшей  къ  Соло- 
иону  мальчиковъ  и  д']&вочекъ,  5)  коротенькая  Фраза  о  Садок'Ь  и 
пророк1&  Ах1и  (в  тоу  же  годиноу  б^  архиереи  садокъ.  а  п]^ркъ 
ахи»),  6)  объ  уклонен1И  Соломона  отъ  пути  Бож1я  благодаря 
женамъ-иноплеменницамъ  и  толкован1е  по  этому  поводу,  вполн^^ 
сходное  съ  греч.  хроникой,  7)  о  премудрости  Соломона  (а  книгь 
гг1же  блхоу  и;  притчахъ^  Г.  а  пъ.  е*.  и  и;  сад'Ь'. ...  да  некако 
оуклонивсА  боудеть  нечтивъ) ')  и  изречен1е  Соломона  о  женахъ, 
вполне  сходное  съ  греч.  хроникой  (глть  же  по  падении  еже  ш 
женахъ  и;бр^^тоxъ  горчае  смрти ....  въ  таиныхъ  испов^датисА 
сподоби)  и  8)  коротенькая  заметка  о  рожден1и  у  Соломона  сына 
Ровоама  (родиже  са  емоу  Со  X  женъ  снъ  единъ.  ровоамъ  и;  ино- 


1)  Вд'Ьсь  идетъ  р1чь  о  построев1и  храма  Госаодня.  Текстъ  довольно  путан- 
ный, во  въ  общемъ  все-таки  его  можно  возвести  къ  Амартолу.  Несогласевъ 
я  съ  г.  Истрииымъ,  что  фраза  «а  в*широту  ст&вамъ  и  всемоу  здан!  ю.  Г.  лакотъ» 
не  находить  себ^^  соотв'Ьтств1я  у  Амартола  (см.  Мур.  184,  2—4:  еxоVтас  ^х^< 
Т  чЬ  тгах^С  ХА*(  ^^^^9  о\>л\}  тт^с  Во{11^(^е(I>с  той  тосхои  той  уаои). 

2)  Зд^^сь  идетъ  р'Ьчь  о  построен1и  города.  Начало  этой  Фразы  (гра^  же 
великъ....  верстъ  и.),  вопреки  г.  Истрину  я  тоже  отношу  къ  Амартолу  (Мур., 
стр.  187,  80^188,  2:  т'У)у  8^  тгоХсу  р1&')^1(Г1т}у  ха1 1гср1хаХХу1  х«тарт19ас....  ^вх^\)^ 
аосу  (гта$(а  (Г),  а  конецъ  Фразы  Ш  Ц.,  10,  2в. 

8)  Читается  ли  этотъ  текстъ  въ  греческой  хроник'Ь? 
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меиенница  саиарднынА);  къ  этому  же  по  смыслу  примыкаетъ  и 
сх1дующая  фраза,  нечитаемая  въ  греч.  хронике  и  соотв1&тству- 
ющааШ  Ц.,  11,  3:  бАше'оу  соломона  жеЕЪ  ^.  а  наложниць. 
т!  Посл^  этого  у  книжника,  повидимоиу,  истопщются  новые 
источники  и  весь  дальн'1йш1Й  его  текстъ  сводится  къ  детальной 
тщательной  перед'&1кЬ  библейскаго  текста.  Сначала  идетъ  н^что 
врод'Ь  заглав1я  (СЬломи;н*же  на.  д.  е  Л'ё  цртва  свшега).  Яача 
д'Ёлати  црквь  бжию.  сам  же  6*1^.  п.  л*!),  посл'Ь  чего  идетъ  однако 
до  такой  степени  скомканный  и,  такъ  сказать,  мозаичный  библей- 
СК1Й  текстъ,  что  я  приведу  его  полностью,  указывая  въ  скобкахъ 
источники;  однако  весь  этотъ  текстъ  по  его  смыслу  я  заношу 
аодъ  одинъ  пунктъ  (9).  Пунктъ  этотъ  сл^дуюпцй:  9)  С1а  бо  »дь 
бАше  си;ломоноу  на  всакъ  днь.  л.  хл^бов!^  смидаленъ.  а,  1". 
шд^и  разноличны'.  ш  [впроятно — и  Г)  телець  избранъ,  и.  к.  говадь 
тоученъ,  и.  р*.  швенъ.  иелении.и  и;  сернъ,  и  и?  коурАтъ  (ШЦ., 
4,  22  —  23)  ^);  множество  бАше  оу  соломона  приставннкъ.  В1. 
надо  всЬмъ  иКзрлемъ  строюще  црл  и  домъ  емоу  по  вса  лъ  и  мц-Ь 
стропх}^  приставники  (III  Ц.,  4,  7)  ^;  и  тако  мца  соломона.  н 
вса  слоужени»  бдхоу  (л.  200)  на  трапезе  црв'б.  ковж\)  своего 
мца  не  пр^м^нАше  и.  и  словесем*же  дающе  »чны  и  пхЬвы 
К1;инибмъ,  и  шроужиб  ношахоуть.  амо  же  идАше  црь,  и  коиж'о 
ихъ  по  своему  чиноу(111Ц.,4, 27 — 28);бАше  оубо  оу  соломона. 
^у.  стадъ,  коней  воискыхъ.  и  ^вг.  соущи  сноузниць.  и  постави  а 
въ  град^хъ  съ  1)ироужьемъ,  и  дроузии  бАхоу  оущ)А  въ  и1е1цим'Ь 
(Ш  Ц.,  10,  26);  досп^^въ  соломо  црквь  створи  жрътвоу.  и  закла 
воловъ.  к.  в.  а  и;вець.  р.  к.  и  о^бнови  храмъ  гнь,  и  црь  и  вси 
снви  изрлеевы  (III  Ц.,  8,  63);  гадоша  и  пиша  днии.  з*.  и  въ  И 
днь  распоусти  люди,  и  блгвиша  црА(111  Ц.,8, 65 — 66  съвыпус- 


1)  Н'Ьтъ  надобвостн  возводить  атотъ  текстъ  къ  греческой  хроявкЪ,  кавъ 
8Т0  предаолагаетъ  г.  Истринъ. 

2)  Неудачная  леред-Ьяка  бвблеВскаго  текста,  ио  смыслъ  перед1дкж  ясевъ; 
изменяется  роль  прнетаввнковъ,  которые  должны  быдн  яе  «подалтя  царю  н 
дом8  егигв,  но  «стролще  црлв;  ск.  и  Мур.,  стр.  138,  26—27.  Вообще  плавь  нало- 
жев1я  №  9-го  продвктоваяъ,  довидииояу,  Амартоломъ  (Мур.,  стр.  189,  21—27), 
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каин  Фразъ);  и  6^  обладай  в(г6ия  црвы  (Л)  р'Ькы  и  до  зеилд 
иноплеиенникы.  и  до  пр^д'Ьлъ  еггпьта(111Ц.,  10,конецъ  26  ст.). 
Дал^^е  идетъ  разсказъ  10)  о  сиерти  Соломона  (и  цртвова  л%.  и. 
и  оунре,  и  положенъ  бы  съ  {ще^гь  своимъ  въ  Ибр1ии^=:111  Ц., 
11,  42—43)  и  11)  разсказъ  объ  Iеровоам^Ь,  сын^^  Наваша:  Бьг 
шко  оуслыша  всъ  изрль.  юко  възвратисл  иеровоамь  и;  еггпта.  и 
поущеше  призва  на  с*боръ.  и  поставиша  и  дрд  на^  и1лёмъ,  и  не 
быша  по  доиоу  двдвоу.  токио  июда  и  веньдминь  (Ш  Ц.,  12^  20); 
и  създа  еровамъ  сш>  наващь  свкимоу.  в  пределе'  вер'&вигЬхъ 
(III  Ц.,  12^  25);  живАше  же  тоу  (л.  200  об.)  цртвоуши.  П 
кол'&нъ.  и  створи  еровоамъ  снъ  наващь.  в*харакоу  прише^  Ш 
егупта  и  6*6  жена  его  сестра  Фараа^н'Ьна. 

Этимъ  и  заканчивается  весь  вставочный  кусокъ,  такъ  какъ  сей- 
часъ  же  посл'Ь  него  сл^дуетъ  то,  что  отмечено  у  меня  въ  п.  21. 

Остановимся  немного  на  опнсанномъ  вставочномъ  текст1^. 
Какъ  мы  уже  видели,  именно  этотъ  текстъ  и  подалъ  поводъ 
г.  Истрину  заключить  о  некоторой  связи  его  между  «краткой 
редакц1ей»  и  греческой  хроникой:  въ  об'Ьихъ  рукописяхъ,  по 
мн^^н^ю  г.  Истрвна,  «въ  одинаковой  последовательности  гово- 
рится о  построен1и  храма  и  дома,  упоминается  объ  узнанш  маль- 
чиковъ  и  д^вочекъ  и  заг1^мъ  дается  объяснеше,  почему  Соло- 
монъ  взялъ  себ'Ь  женъ  иноплеменныхъ,  при  чемъ  это  объясненхе 
совпадаетъ  буквально»  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1903  г.,  авг.  м., 
стр.  413).  И  вхксь  воздержусь  я  во  имя  осторожности  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  сужден1й  о  греческой  хронвкЬ,  которой  не 
им-кгь  въ  рукахъ;  сосредоточу  лучше  все  свое  вниман1е  на  ана- 
лиз^^  текста  акраткой  ред.»  и  только  съ  этой  точки  зр'Ьшя  по- 
дойду КЪ  выводамъ  г.  Истрина.  Прежде  всего  по  поводу  «одина- 
ковой посл^&довательности»  об^ихъ  рукописей.  Выводъ  этотъ 
совсЬмъ  не  оправдывается  текстомъ  «краткой  ред.».  Какъ  мы 
уже  вид'&ли,  два  первыхъ  №]^  вставочнаго  куска  взяты  изъ 
Г.  Аиартола  и  они  говорить  намъ  о  построен1И  Соломономъ 
арама  Господня  и  города^  а  Ля  3  взятъ  изъ  греческой  хроники  и 
говорить  о  построен1и  палатг  (дома)  Соломона.  Такимъ  обра* 

И|>*сти  П  0*д.  и.  А.  Н.,  т.  ХШ  а909).  т.  4.  22 
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зомъ,  плавь  язюжешя  зд{сь  еводпся  къ  построешю  храма 
Госаомдя,  юрода  и  палатъ,  а  не  храма  ■  дона;этшгьто  иашмгь 
и  объясняется  то  обстоятедьство,  что  нашъкомпияторъ  два  пер- 
выхъ  ХЛ  взяхь  нзъ  Г.  Амартода,  а  третЦ  наъ  греческой  хроншш, 
въ  которой  говорится  тодьЕо  о  хрлжк  ш  падатахъ.  Да  ■  вообще  вгь 
С11ысх1ц:Ьдьностн  и  пос1§доватедьности  одана  трудно  орппрпь 
этотъ  вставочный  кусокъ  «краткой  ред.»  съ  ея  посл^дуюощмъ  тек- 
стонъ  (см.  п.  21  в  дадбе  моего  общаго  описашя):  кусокъ  этотъ 
заканчивается  не  только  смертью  Соломона,  но  и  царствовашеп 
преемника  его  Ровоама,  что  однако  нисколько  не  мкпаеть  тому 
же  компилятору  немного  ниже  говорить  опять  о  создаши  храма 
(п.  21),  о  создаши  дома=палать  (п.  28)  и  даже  о  смерти  С!оло- 
мона  (текстъ  этотъ  будеть  приведенъ  немного  ниже).  Дах1е, 
такъ  какъ  наблюдете  г.  Истрина  основано  не  на  всемъ  текстЬ 
«краткой  ред.»,  а  только  на  незначительной  ея  части,  то  благо- 
даря этому  совершенно  упуп^ены  изъ  виду  слишкомь  ясные 
сл'Ьды  непосредственной  работы  компилятора  надъ  своими  источ- 
никами (говорю  объ  зтомъ  на  основаши  всего  текста  «краткой 
ред.»  о  Скхюмонб):  несколько  разь  повторяется  одинь  и  тотъ  же 
текстъ  (III  Ц.,  5,  15 — 16;  10,  26;  11,  42  и  т.  д.);  несколько 
разь  говорится  объ  однихъ  и  т^хъ  же  Фактахъ  и  событ1яхъ(два 
раза  о  создан1и  храма  и  дома,  два  раза  о  смерти  Соломона  и 
т.  д.);  упущена  изъ  виду  самая  детальная  и  кропотливая  работа 
надъ  библейскимъ  текстомъ  (см.  выше  описание  вставки  1Б  9) 
и  т.  д. 

Таковы  первый,  чисто  ъяЬитя  впечатл^^н^я  отъчтешя  этого 
вставочнаго  куска,  впечатл^шя,  который  далеко  расходятся  съ 
выводами  г.  Истрина  и  толкаютъ  насъ  прежде  всего  на  путь 
внутренняго  анализа  текста.  Посмотримъ  лучше  на  эту  вставку, 
какъ  на  самостоятельную  компилятивную  работу,  вызванную 
опред'Ёленными  мотивами,  и  постараемся,  такъ  сказать,  подойти 
къ  смыслу  ея.  Какъ  видно  изъ  описан1я,  содержание  вставки 
сводится  къ  следующему:  №  1  о  кюстроенхн  храма  Господня, 
^ё  2  о  построеши  города,  Л*  3  о  построеши  палатъ  (дома),  №  4 
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о  премудрости  Соломона,  т.  е.  эпизодъ  съ-  мальчиками  и  д'Ьвоч- 
камиу  Ля  5  коротенькая  «раза  о  Садокб  и  пророке  Ах1и,  1Б  6  о 
женахъ-иноплеменницахъ,  ЛБ  7  о  премудрости  Соломона  и  его 
изречете,  №  8  о  рожден1и  сына  Ровоама  отъ  иноплеменницы  и 
о  количеств^^  женъ  и  наложницъ  у  Соломона,  ЛБ  9  о  богаогго^ 
Соломона,  №  10  о  смерти  Соломона  и  №  11  объ  Теровоам'Ь,  сын1^ 
Наваша.  Въ  этомъ  план-б  трудно  было  бы  усмотр'Ьть  какую  бы 
то  ни  было  систему  и  смыслъ,  такъ  какъ  его  нарушаетъ  не 
совсбмъ  умелое  пользоваше  источниками:  такъ,  желаше  книж*- 
ника  сообщить  о  построенш  Соломононъ  храма  Господня  и  горо^ 
приводить  его  къ  Амартолу,  изъ  кото|)аго  онъ  и  выписываеть 
два  первыхъ  своихъ  №]\&;  посх§  этого  вполне  естественна  мысль 
написать  и  о  построенш  Соломономъ  палатъ,  мысль,  которая 
толкаеть  компилятора  уже  къ  новому  источнику  —  греческой 
хронике  (№  3);  въ  свою  очередь  выписка  изъ  этой  хроники  вы- 
зываетъ  у  книжника  мысль  использовать  свой  источникъ  до 
конца,  ч'Ьмъ  и  вызваны  посл^дуюпця  выписки  (]02  4 — 8).  Но 
если  источники  компилятора  не  могутъ  намъ  выяснить  смыслъ 
разбираемой  вставки,  то  эту  роль  сможетъ  выполнить  текстъ, 
составленный  самостоятельно.  Такимъ  текстомъ  я  считаю  «№  9 
вставки:  онъ  весь  построенъ  на  библейскомъ  текстЬ  (III  Ц.,  4, 
10  и  8  главы),  а  смыслъ  его  —  собрать  возможно  больше  дан- 
ныхъ  о  боштствгь  Соломона.  Зд'Ьсь  говорится  объ  обил1ияствъ, 
доставляемыхъ  ежедневно  къ  сто^^^  Соломона,  а  количестве  при- 
ставниковъ,  о  количеств*]^  коней,  о  богатыхъ  жертвахъ,  прине- 
сенныхъ  по  случаю  построешя  храма,  о  пиршеств'^,  которое 
длилось  7  дней,  и  о  богатыхъ  влад'бшахъ  Соломона, — словомъ, 
все  сводится  къ  одной  иде^  о  богатств^&  Соломона.  Такой  же 
идейный  характеръ  носить  и  самый  конецъ  текста  «краткой 
ред.»  о  Соломон*]^  (лл.  207—208  Погод.  №  1434);  текста  этого 
я  ниже  не  внесь  въ  свое  общее  описанхе,  чтобы  остановиться 
на  немь  теперь.  Бесь  этотъ  тексгь  тоже  скомканъ  изъ  обрыв- 
ковъ  библейскаго  текста  и  можеть  быть  представлень  въ  та- 
комъ  вид'6:  И  бЬ  црь  соломонъ  смыслень  з1^о.  и  мръпачевсехъ 
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чГвкъ  пръвыхъ,  и  паче  геФы  изрлАнива  (III  Ц.,  4,  30 — 31); 
и  възведичисА  содомонъ.  паче  всЬхъ  цреи  зеи^еныхъ.  богать- 

СТВОМЪ  и  СМЫСЛОИЪ.  и  вся  ЦрИ  ЗеИСЛН  и  ЛЮДИ6  ИСКаХОуТЬ  ВЕДИТ! 

дще  6  и  слкппати  смысдъ  преЗрости  бго,  иже  дасть  емоу  гь  въ 
срци  его.  и  ти  приношааху  коияо  дары  свод,  и  съсоуды  здаты. 
и  ризы  пелесы,  и  пришд'ЬЛа,  и  кони,  и  м'щата.  и  приимаше  црь 
дары  (III  Ц,,  10,  23 — 25).  Е  бдше  оу  содомона.  ^у.  стадъ 
коньны"".  и.  ^ш.  сноузни,  и  постави  ю  въ  град'Ьхъ  съ  шроужибмъ. 
и  дроузии  бАхоу  оу  Щ)А  ВЪ  ибрдии'Ь.  и  б^  вдастелимъ  всгЬмъ 
цреиъ.  и  б^  обладаю  всЬиы  црствы.  Ш  р^кы  и  до  зем^дд  ино- 
пдемев'никъ.  и  Си  код^на  свшнд.  и  до  пред'&гь  €ггпетьскы'  (III 
Ц.,  10,  26);  и  ВСЕМИ  странамы.  и  шбшнъ  подъ  р^кы  Си  Фары 
до  газы,  и  вс^ии  цртвами*  пко  шбонъ  подъ  рЬкы  и  б^Ь  еиоу 
мирено  СС  вс^хъ  странъ  окртъ  его,  и  живлхоу  июдин^  моужи  и 
1дви.  без  печади  коижо  в  домоу  свобмъ.  и  ш  виноград'Ь  своемъ  по 
швощи  своими,  едоуще  и  пиюще  и  дикоующе,ССданаидоверъса- 
втвъ.  всАДни  содомшнА  (III  Ц.,  4,  24 — 25),  и  дапше  содомонъ 
зда  и  сребро  въ  И6рдм^&.  тко  каиение  и  кедр^е,  и  черничье.  еже 
на  под^^  ^  множества  (III  Ц.,  10,  27);  и  исхо  бъ  и  сноузничи. 
еже  изъ  еггпта  содомонъ.  и  СС  текоую.  шже  имдше  щ>ь  в'зима- 
хД  А.  СС  Феизминоу.  и  въсхожааше,  и  исхожааше  исхо  Си  еггпта 
шроужникъ.  гако  до.  р'въ  сребр'Ь.  и  конь.  н.  въ  сребр'6.  и  тако 
въсе  цртво  хитимы^кое.  и  црь  соурьскыи  по  морю  исхожахоу  (III 
Ц.,  10,  28 — 29).  Заканчивается  текстъ  опять  смертью  Содо- 
мона:  и  оумре  содомонъ  въ  иердм'Ь  цртвовавъ  д'ё.  11  (Ш  Ц.,  11, 
42).  Не  трудно  видеть,  что  весь  приведенный  текстъ  сводится 
тоже  къ  одной  основной  иде1Ь  о  могуществ1Б  и  сдав^^  Содомона; 
онъ  сдишкомъ  мозаиченъ,  но  во  всЬхъ  этихъ  кропотдивыхъ  пе- 
ред'Ьдкахъ,  во  вс^хъ  этихъ  медочныхъ  выпискахъ  изъ  Бибдл 
такъ  и  чувствуется  эта  основная  идея  могущества  и  сдавы  Со- 
домона. Вотъ  эти  то  ^  самостоятедьныя  перед'Ьдки  и  даютъ 
намъ  теперь  кдючъ  къ  пониман1ю  смысда  всей  разбираемой 
вставки.  Дадекая  отъ  какой-дибо  опред'Ьденной  системы  издоже- 
шя,  вставка  эта  представдяетъ  собою  простые  черновые  наб- 
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роски  изъ  новыхъ  источниковъ,  наброски,  которые  предподага** 
лось  потоиъ  переработать  въ  ц^льныя  и  самостоятельный  ста- 
тейки, наброски,  которые  должны  бьии  дополнить^  расширить  в 
систематизировать  матер1алъ  хронограФическихъ  списковъ,  на- 
броски, которые  и  предполагалось  потомъ  занести  въсоотв^тству- 
ЮЩ1Я  рубрики  и  статейки  для  толкованШ.  Предполагалось  прежде 
всего  расширить  отд^лъ  хронограФическихъ  списковъ  о  построен1и 
храма  Господня  (п,  2 1 )  выпиской  изъ  Г.  Амартола  (№  1  вставки)^  о 
построензи  дома  (п.  28)  выпиской  изъ  греческаго  хронографа 
(1&  3  вставки);  предполагалось  систематизировать  матер1алъ 
хронограФическихъ  списковъ  о  премудрости  Соломона  (п.  п.  18, 
33,  34  и  35),  о  чемъ  говорить  намъ  ЛГг  4  и  7  вставки  и  самый 
конецъ  текста  о  Соломон1Б;  предполагалось  истолковать  обил1е 
женъ-иноплеменницъ  у  Соломона  взам-Ьнъ  хронограФическаго 
текста  (п.  п,  40,  41  и  42)  текстомъ,  взятымъ  изъ  греческой 
хроники.  Въ  связи  съ  этимъ,  какъ  и  въ  тексг!^  о  Моисее,  заме- 
чается тенденц1я  тщательно  затушевать  апокриФИческ1й  мате- 
р1алъ.  Однако  замыслы  эти  такъ  и  остались  замыслами,  и  только 
случайно  уц^л^вшае  въ  «краткой  ред.»  клочки  этой  черновой  ра- 
боты позволяютъ  намъ  заглянуть  въ  сложный  механизмъ  твор- 
чества компилятора  второпротограФа.  Подобнаго  рода  лите- 
ратурные пр1емы  не  есть  особенность  одного  только  второ- 
протограФа: въ  гл.  У1  и  У  моего  изсл^&дован1я  мы  уже  ви- 
д'бли,  что  эти  пр1емы  были  присущи  еще  первопротограФу 
(вспомнимъ  хотя  бы  выкраиван1е  вымышленныхъ  р'Ёчей  изъ 
статей  объ  I.  Прекрасвомъ  и  Авраам'Ь).  И  если  Колом.  Палея 
изъ  всего  почти  апокриФическаго  матер1ала  объ  Авраам*]^ 
оставляетъ  у  себя  одн^  только  вымышленньш  р1Бчи,  то  отсюда 
самъ  собою  вытекаетъ  выводъ,  что  въ  предполагаемомъ  источ- 
ник]^ ея  долженъ  былъ  читаться  и  апокриФическ1й  матер1алъ  объ 
Аврааме  и  вымышленный  р']&чи,  построенный  на  основан1и  этого 
матер1ала.  Выводъ  этотъ  косвеннымъ  образомъ  подтверждается 
ткмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  трехъ  спискахъ  Коломенскаго 
типа  (ХосиФО-Волокол.  №  549,  Солонец.  ЛГг  653  и  Общ.  люб.  др. 
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письи.  №  190)  текстъ  первопротограФа  объ  Аврааи^  читался 
полностью.  А<  отсюда  уже  и  дальнМшхй  выводъ,  что  списки  Ко<- 
ломевскаго  типа  различно  относятся  къ  своему  источнику  (вто- 
ропротограФу):  одни  соиски,  напр.,  выпускаютъ  апокрифическхй 
матер1алъ  объ  Авраам'Ь  и  оставляютъ  у  себя  одн'6  только  вы- 
иышленныя  р1Бчи,  а  друпе  списки  заносить  текстъ  своего  источ- 
ника почти  ц^лшкожь.  Тоже  наблюдете  можно  констатировать  и 
по  отношен1ю  къ  тексту  о  Соломоне:  такъ  какъ  аповриФическ1е 
суды  Соломона,  его  женитьба  и  пов'&сть  о  КитоврасЬ  читаются 
въ  одномъ  изъ  списковъ  Коломенскаго  типа  (Кирилле  -  Б'&лозер. 
№  68 — 1145),  то  нужно  думать,  что  весь  этотъ  апокриФическ1й 
матерхалъ  читался  и  во  второпротограФ'6. 

Подводя  теперь  итоги  всей  глав^  нашего  идсл*1^довашя,  мы 
приходимъ  кътакимъ  окончательнымъ  выводамъ*  Уже  въ  перво- 
протограф^  мы  подм'Ёчаемъ  иногда  двойной  пов'бствовательный 
текстъ:  одинъ  текстъ  представляетъ  изъ  себя  дословную  почти 
выписку  источниковъ  о  томъ  или  другомъ  событ1и,  а  другой 
представляетъ  собою  перед'&лку  этого  текста  для  толкователь^ 
ныхъ  ц']^ей  (см.;  напр.,  вымышленный  р'Ьчи  Авраама,  1ос.  Пре- 
краснаго,  Моисея  и  др.);  однако  большая  часть  пов'Ьствователь- 
наго  текста  первопротограФа  осталась  почти  что  безъ  всякихъ 
перед'Ёлокъ  и  толкованш.  ВторопротограФъ,  какъ  толкователь- 
ный памятникъ,  и  р'Ёшилъ  пополнить  этотъ  пробель  своего  ис- 
точника. Не  подвергая  почти  никакимъ  перед'Ёлкамъ  двойной 
текстъ,  онъ  изъ  переработаннаго  текста  своего  источника  р^&- 
шилъ  также  создать  двойной  текстъ,  т.  е.  выписывалъ  первый 
текстъ  и  загЁмъ  этотъ  текстъ  подвергалъ  переработк1^.  Таковъ, 
напр.,  текстъ  о  Л'Ьствиц'Ё  Такова,  во  вс&хъ  спискагь  Колоиен. 
типа;  таковы  и  передйнки  текстовъ  о  Моисе^^,  Давиде  и  Соло- 
мон*, случайно  уд'Ьл'6вш1я  въ  «краткой  ред.».  Кое-что  изъ  этигь 
перед'&локъ  второпротограФа  попало  и  въ  Колом,  типъ  Палеи 
(напр.,  начальный  текстъ  о  Моисее),  друпя  перед'1лки  (о  Давид'Ь 
и  Соломоне)  были  признаны,  в'&роятно,  неудачными,  а  потому 
и  не  попали  въ  посл1§дующ1я  редакц1и  Толковой  Палеи.  На  этомъ 
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однако  я  и  заканчиваю  настоящую  главу,  такъ  какъ  главная 
ц-Ьль  ея  установить  несоин^Бнную  связь  между  «краткой  редак- 
щейо  и  хронографическими  списками.  Постороннхе  вопросы  (напр. 
вопросъ  о  первоначальномъ  составе  второпротограФа)  зд'&сь  только 
слегка  затронуты  и  ихъ  лучше  всего  выд'&лить  въ  особую  главу 
о  литературныхъ  прхемахъ  компилятора  второпротограФа. 

к.  Иотоминъ. 

Декабря  80  дня  1907  г. 


о  н'Ькоторыхъ  особенностяхгь  стиля 
великорусской  историческод  беллетри- 
стики XVI— XVП  в. 

Переработано  тгь  лекщв,  читанной  въ  Московскомъ  УннверснтегЬ  28  октября 

190в  года. 


В'Ьроятно,  всякому,  кто  внимательно  читахь  старинный  рус- 
СК1Я  историческ1я  пов'бсти,  приходилось  наблюдать  ихъ  сходство 
между  собою  и  постоянное  повтореше  въ  нихъ  однихъ  и  тЬхъ 
же  элементовъ  издожен1я  на  пространств^^  всего  до-Петровскаго 
пер10да.  Пользуясь  словами  изограФа  ХУП  в.,  1осиФа,  о  старин- 
ной живописи,  скажемъ:  историческ1я  повести  этого  перюда 
писаны  какъ  бы  «одною  Формою»,  овъ  едино  обличье».  Въ  по- 
сл^^днихъ  по  времени  до-Петровскихъ  пов^стяхъ  еще  встр'Ьчают- 
ся  элементы,  изъ  которыхъ  состояли  пов'Ьсти,  по  времени  пер- 
вый, и  къ  пов'Ьстямъ  позднимъ  само  собою  прилагается  изве- 
стное изречен1е  Евклес1аста:  «иже  возглаголетъ  и  речетъ:  се 
С1е  ново  есть — ^уже  бысть  въ  вЁц'бхъ  бывшихъ  прежде». 

Путь  изсл^дованхя  и  прим'Ьнешя  элементовъ  изложешя,  об- 
щтъ  русскимъ  историческимъ  повйстямъ,  нам'Ьченъ  главнымъ 
образомъ  въ  трудахъ  И.  И.  Срезневскаго(«сЗадонщина»въИзв^^- 
ст1яхъ  А.  Н.  по  отд.  рус.  яз.  и  слов.,  т.  VI  и  УП,  1858 — 9  г.), 
Е.  В.  Барсова  («Слово  о  полку  ИгоревЬ,т.1,гл.З— 7, 1887  г.), 
С.  6.  Платонова  («Др.-рус.  сказанхя  и  пов^^сти  о  Смутномъ  вре- 
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иени  ХУП  в.»,  стр.  7  и  8,  1888  г.)  и  М.  Н.  Сперанскаго  («сЗа- 
м^тки  о  рукопвсяхъ  Б'Ьлградскихъ  и  Ск)Ф1йской  библ10текъ», 
стр.  74  и  схЬДм  1898  г.). 

Подъ  вд1ян1е11ъ  изсл^довашя  Е.  В.  Барсова  иною  написана 
въ  1902  г.  статья  «Юбъ  особенностяхъ  Формы  русскихъ  воин- 
скихъ  повг1стей,  кончая  ХУП  в.». 

На  пов'1стяхъ  боевыхъ,  на  боевыхъ  элеиентахъ  въ  истори- 
ческихъ  повйстяхъ  я  остановился  тогда  потопу,  что  истор1я 
войнъ  наибоогЬе  живописно  разсказывалась  въ  древности: 

аИсторици,  рекше  л^тописаи  и  п'Ьснотворци,  прикланяють 
свои  слухи  въ  бывшая  межи  цесари  рати  и  ополченья,  да  укра- 
сить словесы  слышащая  и  возвеличать  крепко  мужьствовавшая 
по  своемь  цесари  и  не  давшихъ  въ  брани  плещю  врагоиъ,  и 
т1хъ  славяще  похвалами  в'Ьнчають»  (Кирилла  еп.  Туровскаго 
«Похвала  Святыхъ  Отбцъ  318-ти»). 

Дальнейшее  мое  изучен1е  риторическаго  матер1ала  повестей 
во  иногомъ  взм'&няло  выводы  статьи  1 902  года.  Признавая  ее, 
какъ  исправный  словарь  пов'Ёствовательныхъ  мотивовъ  и  Фор- 
мулъ,  въ  настоящей  работ^^  я  пробую  на  матердалЬ  ХУ1 — 
ХУП  в.  ослабить  главный  недостатокъ  этой  статьи — недостатокъ 
исторической  перспективы. 

Перюдъ,  обнимающ1й  вторую  половину  ХУХ  и  начало 
ХУП  в1ка,  представляетъ  собою  ту  пору  жизни  историческихъ 
пов'Ёстей,  когда  творчество  старой  княжеской  Руси  обновилось 
въ  царской  обстановке,  а  зат1мъ  стало  отвыкать  отъ  своихъ 
традиц10нныхъ  образовъ,  которые  и  въ  обновленномъ  виде  пе- 
рестали, однако,  трогать  эстетическое  чувство. 

Я  намеренъ  разобрать  стиль  лучшихъ  произведешй  указан- 
наго  перхода^  въ  которыхъ  историческое  повествованхе  укра- 
шено Формулами  боя,  руководствуясь  тЬмъ,  что  въ  этой  именно 
части  повествовательнаго  шаблона  наиболее  просто  и  отчетливо 
сказывается  эволющя  стиля.  Остановлюсь  на  такихъ  типиче- 
скихъ  повестяхъ,  какъ:  Истор1я  о  Казанскомъ  Царстве,  По- 
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в'Ьсть  о  арихождеши  ОтеФана  Баторхя  на  Псковъ,  Иное  (Ж1зан1е 
о  Смутномъ  времени  и  Пов^^сть  дукса  Ивана  Михайловича  Каты- 
рева-Ростовскаго. 

Сказанхе  о  Казанскомъ  взятхи  или  Истар%я  о  Казанском^ 
трстеть^  сочиненная,  по  мн'Ьшю  Г.  3.  Кунцевича,  между  1564  и 
1566  гг.  (I  редакц1я  —  до  1573  г.),  является  литературнымъ 
знамешеиъ  ХУ1  в'Ька, 

Это — эпоха  величавая  и  красивая,  эпоха  торжественныхъ 
и  гордыхъ  идей,  обширныхъ  и  объединяюоцгхъ  литературныхъ 
предпр1ят1й,  показного  и  риторскаго  ихъ  выражешя. 

Л'Ьтопись,  скромно  принимавшая  подъ  свои  года  разновре- 
менный и  случайный  записи  и  разнородный  по  выражешю,  ин- 
тересамъ  и  идеямъ  повести,  представлявшая  собою  пеструю  энци- 
клопедио  безъ  указателя,  уже  перестала  удовлетворять. 

Появилась  потребность  объединешя  записей  и  оов1^стей 
вокругъ  одного  собьти,  одного  имени,  одной  идеи,  не  м'&стныхъ, 
а  всеросс1йскихъ.  Возникли  требован1я  прагматизма. 

Новому  содержанио  и  духу  историческаго  пов'Ьствовашя 
понадобилось  и  новое  выраженхе:  обновленное,  но  сл^&дующее 
старой  традищи,  такъ  какъ  старина  въ  то  время  идеализиро- 
валась. 

И  вотъ  создался  стиль,  который  объединилъ  всю  пестроту 
предшествующихъ  пр1емовъ  книжнаго  пов^ствовашя  въ  одно- 
родную, цветистую  одежду,  достойную  величавыхъ  идей  треть- 
яго  Рима  и  пышности  всеросс1йскаго  самодержавства. 

У  повестей  того  времени  есть  еще  одинъ  характерный 
признакъ.  Сознан1е  преимуп^ества  своей  нащональности  заста- 
вляло книжниковъ  не  такъ  уже  сторониться  своей  народной  п'ёсни. 
И  вотъ  ея  мотивы  и  образы  вошли  въ  этикетную  р1^чь  ХУ1в*1ка. 

Истор1я  о  Казанскомъ  царств1Б  (не  л'Ьтопись,  а  Исторгя, 
повторяю),  ярко  выразила  всё  эти  признаки  эпохи. 

Авторъ  называетъ  ее  акрасною,  сладкою  (т.  е.  поэтическою) 
и  новою  пов'Ёстью»;  онъ  «покусился»  аразумно»  (т.  е.  прагмати- 
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чески)  писавхемъ  изъявитися» — для  ободрен1я  воиновъ  и  для 
весел1я  простыхъ  (1,2)  ^). 

Отнестись  сознательно  къ  наслажден1ю,  заключающемуся 
въ  литературномъ  художеств'^,  автору  Истор1И  помогла,  в^Броятно 
П-я  Маккавейская  книга,  переведенная  на  руссшй  языкъ  съ 
латинской  Вульгаты  въ  1492  г.:  им'ёю  въ  виду  заключен1е 
книги:  аЯко  же  бо  вино  особно  пити,  такожде  и  воду  паки,  со- 
противно  есть:  но  имъ  же  образомъ  вино  съ  водою  си'Ёшенное 
сладко,  и  веселую  благодать  совершаетъ,  такожде  и  сочиненхе  и 
украшен1е  слова  веселить  слухи  чтущихъ  истор1ю». 

Посмотримъ,  какъ  новая,  художественная  Исторхя  отнеслась 
къ  своимъ  старымъ  образцамъ  и  къ  риторству  Макарьевскаго 
времени — главнымъ  образомъ  со  стороны  стиля. 

Преимуи^ественное  вляЕхе  на  нее  им^а  прекрасная  пов^^сть 
Искандера  о  взятш  Царяграда  Турками  въ  1453  г.  ^).  Мн^  ка- 


1)  Страницы  Истор1и  о  Казанскомъ  царств'^  цитируются  по  изданию  Г.  3. 
Кунцевича  въ  XIX  т.  Пожн.  Собр.  Рус.  Л'1^тош1се&,  Саб.  1908  г.  Литературу 
см.  въ  иэсл'Ьдованш  того  асе  автора,  оовгЬщевномъ  въ  ХУ1  выи.  Л-Ьтописи 
заняпй  Археогр.  Коммисс1и  (Спб.  1905  г.).  Отъ  этого  и8с^^Ьдован^я  стараюсь 
быть  по  возможности  незаввсимымъ. 

2)  Литература  Пов'1&стн  Искандера  о  взят1н  Царьграда  въ  1463  г.  довожьно 
обширна.  Съ  нач.  ХУШ  в.  и  до  половины  XIX  быжо  популярно  въ  печати  со- 
едннев1е  «ИсторШ»  о  ра.'юрен1и  1ерусалима  1осиФа  Флав1я  и  о  взяпи  Царьграда 
(Спб.  и  М.,  въ  двухъ  видахъ:  древ,  текстъ  и  переводъ;  см.  П.  Пеиарекаго 
аНаука  и  литература  въ  Россш  при  Петр^Ь  В.»,  т.  П,  Спб.  1862  г.,  стр.  806, 807, 
368).  Зат^^мъ,  Пов']Ьсть  издана  въ  Воскресенской  и  Никоновской  л^Ьтописяхъ, 
а  также  въ  Царственномъ  Л'ЬтописцЬ  (Спб.  1772);  находится  она  и  въ  такъ 
называемой  Ростовской  л-Ьтописи  (сп.  Дубенскаго);  хроногр.  текстъ  Пов^^ста 
см.  въ  «Изборник'^....  сочинешй  и  статей,  внес,  въ  хронограФы  рус.  редак- 
цш»  А.  Н.  Попова,  М.  1869  г.,  стр.  87  ^  91.  Изъ  отд^^ьныхъ  нздан1Й  Повести 
отм^тимъ:  В.  И,  Яковлева  «Сказан1я  о  Цар^^град^Ь»,  Спб.  1868  г.,  и  А.  Леонида 
аПов-Ьсть  о  Царьград'Ь. ...  Нестора-Искандера»  (Пам.  Др.  Письм.  и  Иск.,  Спб. 
1886  г.).  Въ  моей  етатмь  цитируются  страницы  изданхя  Л.  Леонида,  См.  еще 
текстъ  въ  труд'Ь  В.  6.  Ржнги  вИ.  С.  Пересв^товъ»  (Чт.  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Росс,  1908  г.,  кн.  I). 

Плачъ  о  падеши  Царьграда  изъ  хроногр.  ред.  1512  г.  и  Повести:  изъ  хро- 
нографа, не  разд'Ьленнаго  на  главы,  изъ  СофдВской  1Ьой  и  Густынской  л'&то- 
пнсей— представляютъ  собою  особые  тексты,  не  сходные  съ  разбираемой  нами 
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жется,  что  помимо  красоты  и  общности  воинскнхъ  вкусовъ,  автора 
Истор1и  привлекало  къ  Пов'Ьсти  о  взяпи  Царяграда  сходство 
своей  судьбы  съ  судьбою  Искандера.  Оба  были  въ  агарянскомъ 
пл*ну,  одинъ  —  у  турокъ,  гд*  и  потурчился,  другой — у  злыхъ 
Черемисъ  и  лютыхъ  1Сазанцевъ. 

Преимущество  вл1ян1я  Повести  Искандера  сказывается  не 
въ  сплошныхъ  выпискахъ. 

Повесть  участвовала  въ  пламь  Истор1и.  Оттуда,  яаприм^^ръ, 
введены  въ  планъ  опред'Ьленный  подборъ  моментовъ,  сопровож- 
дающихъ  основан1е  и  устроепе  городовъ,  схема  знаиетй  и  про- 
рочествъ  и  ихъ  исполнеше  въ  связи  съ  обстоятельствами  основа- 
Н1Я.  Приведемъ  въ  порядк'6  Пов'бсти  о  Царьград-Ь  соотв'Ьтствен- 
ные  моменты  Пов'Ьсти  и  Истор1В. 

Цесарь  Константинъ  ищетъ  «преславна  и  нарочита  м^Ьста»  на 
создаше  града  во  имя  свое.  Хвалили  ему  Визандио,  но  онъ  скло- 


Пов^кстью;  въ  стороне  стоить  ■  запись  о  падев1н  Царьграда  въ  Л^^тоовсай 
Новгородсхомъ  Церкваш»  Божхвмъ. 

Идслпдовшия:  И.  И.  Среаневскаго  «Пов^Ьеть  о  Цареград^^л  (У<т.  Зап.  П  отд. 
А.  Н.,  кн.  1, 1866  г.,  стр.  99  и  сдйд.);  А.  И.  Пыпива  «Очеркъ  стар,  пов^^ст6&  и 
скааокъ  русскихъв  Спб.  1868  г.,  стр.  218—216;  С.  П.  Шевырева  <гИстор1я  рус. 
слов.»,  ч.  IV,  М.  1860  г.;  упомян.  книга  А.  Леонида;  Г.  С.  Дестуннсъ  «гНовоив- 
данный  списокъ  Пов'Ьсти  о  Царьград^^о,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1887  г.,Февр.,  стр.  866 — 
888;  П.  Д.  Погодина  аОбаоръ  нсточниковъ  по  исторш  осады  Виаанпи  Туркана 
въ  1468  г.Ву  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.,  авг.;  литературу  о  югосжавянскихъ  спиекахъ 
Повести  см.  въ  стать'Ь  М.  Н.  Сперанскаго  «Зам^Ьтки  о  рукооисяхъ  Б&Ёград- 
скнхъ  н  СоФ1йской  бнблотекъо,  1898  г.,  стр.  74  в  с^^^д.  (зан^^чав^я  I.  Иречха, 
И.  В.  Ягича  и  Л.  Милетича);  см.  еще:  Ф.  Терновскаго  «И8учен{е  Виванпвской 
исторшв,  в.  П,  267,  268,  мою  статью  «Объ  особенностяхъ  Формы  рус  воине, 
повйстейв,  М.  1902  г.,  В.  Малинина  «Отарецъ...  Филоеей  н  его  послания», 
стр.  467 — 472,  А.  И.  Соболевскаго  «Переводная  литература  Московской  Руси 
Х1У~ХУ11  вв.»  (Сбор.  отд.  рус.  яа.  и  слов.  А.  Н.,  т.  ЬХХ1У,  №  1,  Спб.  1908), 
Г.  3.  Кунцевича  аИетор1я  о  Каяанскомъ  царств1^»  (Л'Ьт.  зан.  Арх.  Ком.  в.  ХУ1, 
1906  г.)  и  упомяв.  квигу  В.  9.  Ржиги;  надо  также  нм^^ть  въ  виду  статьи  А.  А. 
Шахматова:  «Къ  вопросу  о  происхожден1и  хронографа»  (Сб.  отд.  рус.  яз.  и 
слов.  А.  Н.,  т.  ЬХУ1,  №  8,  1899  г.),  аПутешеств1е  М.  Г.  Мисюря  Мунехина  на 
Востокъ  и  хроногр.  ред.  1512  г.»  (Изв.  отд.  рус.  яз.  и  ел.  А.  Н.,  т.  ГУ,  1899  г., 
кн.  I),  «Симеоновская  л^^топись»  (1Ь.  кн.  У,  1900  г.,  кн.  2),  «О  такъ  ваз.  Ро- 
стовской л'Ьтописи»  (Чт.  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  кн.  1, 1904  г.). 
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нялся  къ  Троад'Ё,  оид'бже  и  всем1рная  победа  бысть  Грековъ 
на  Фряги».  Думалъ  онъ  день  и  ночь  аи  слыгиа  въ  ешь  гласъ:  въ 
Визавд1ю  подобаетъ  Костянтину  П)ад7  създатись».  Пробудив- 
шись, цесарь  послалъ  въ  Визандио  иагистровъ  и  градскихъ  д'Ь- 
лателей  готовить  м'Ьсто.  Тамъ  онъ  увид^лъ  семь  горъ  и  много 
гдушицъ  морскихъ.  «И  поведи  горы  рыти  и  нижняя  вгбста  на- 
полвяти. ...  и  равняти  ]гЬсто».  аБ'б. .  • .  и^сто  то  межи,  дву 
морь — Чернаго  и  Б'&лаго»  (2). 

Авторъ  Казанской  Исторхи  разд'^1илъ  свое  вниманхе  между 
Св1яжскомъ  и  Казанью.  Междуводный  Св1яжскъ  въ  особен- 
ности подходить  къ  Ца{)ьграду,  и  авторъ  дважды  отм^&ти^ъ  та- 
кое его  положен1е.  Иванъ  Грозный  про'Ёздомъ  ^зре»  при  усть'Ь 
Св1яги  «между  двема  рекама  гору  высоку  и  м1^сто  стройно  и 
твердо  велии  и  красно  и  подобно  къ  поставлен1Ю  града,  и  воз- 
люби его  въ  сердцы  своемъ»  (60);  и  —  «на  таков'Ь  границ'Ь 
красн'Ь,  промежъ  двою  р'Ькъ,  Щуки  и  Св1яги,  градъ  ста»  (63). 

Повторяя  сонное  вид'&н1е  Константину,  съ  обмолвкой  имени 
цесаря,  авторъ  Казанской  Истор1и  посту пилъ  неловко,  не  подъ- 
нскавъ  мотивовъ  для  вид'&н1я  Ивану  Грозному,  которому  нечего 
было  колебаться  въ  выбор'Ь  м-бста  для  города. 

Велик1Й  Князь  йвидитъ  виденге  шькое  во  снть^  показующе 
ему  и'Ьсто  то,  гкЬ  онъ  самъ  виде,  градъ  (Св1яжскъ)  ту  поставити 
веляше,  яко  древле  царю  Костянтину. ...  И  убудився  отъ  сна 
своего  и  разуме,  яко  истинное  видеше,  а  не  лжа»,  Велишй 
Князь  послалъ  Касимовскаго  царя  съ  9-ю  русскими  воеводами 
поставить  тамъ  градъ  (61). 

Не  опущена  и  подготовка  м']^ста:  посланные  Великимъ  Кня- 
земъ  «повелеша  на  гор'Ь  той  сещи  л'1съ  и  м-Ьсто  чистити  на  по- 
ставлен1е  града»  (62). 

Ровняше  м'Ьста  для  Царьграда  сопровождалось  знаменхемъ — 
борьбой  орла  и  ЗМ1Я.  Поэтичесюй  мотивъ,  морализованный  въ 
стихотворен1И  Полонскаго.  «И  се  зм1й,  внезаапу  вышедъ  изъ 
норы,  потече  по  м1Бс1у,  и  аб1е  свыше  орелъ  спадъ  зм1я  похвати 
и  полет]^  на  высоту».  Затбмъ  орелъ  <хпаде  съ  зм1емъ  на  тожъ 
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1г1сто9  понеже  одоленъ  бысть  отъ  зихя».  Зрител  убит  зи1я  и 
освободили  орла.  Книжники  и  мудрецы  представили  испуганному 
цесарю  такое  толкованхе:  аорелъ  —  знамеше  крестьянское,  а 
ЗМ1Й — бесерменское;  и  понеже  зм1й  одол'Ь  орла,  являетъ,  яко  бе- 
серманство  одол^еть  хрестьянства.  А  понеже  крестьяне  зм1а 
убиша^  а  орла  изымаша,  являетъ,  яко  напосхЬдокъ  пакы  кре- 
стьянство одол'Ьетъ  бесерменства  и  Седмохолмаго  прхимутъ,  и 
въ  немъ  воцарятся»  (3). 

Орелъ,  летаюпцй  надъ  основателеиъ  города,  вошелъ  въ 
легенду  объ  основанш  Петербурга.  А  зм1й  Царьградскаго  зна- 
мен1я  прельстилъ  автора  Казанской  И(^р1И,  который  слилъ 
притомъ  мотивы  Повести  о  ВЗЯТ1И  Царьграда  съ  мотивами  по- 
пулярныхъ  въ  XVI  в.  Сказан1Й  о  Вавилонскомъ  царств'Ё:  вспом- 
нимъу  какъ  Навуходоносоръ  окружилъ  новый  Вавилонъ  змхемъ, 
повел-Ьлъ  учинить  на  всЬхъ  предметахъ  изображенхе  зм1я  и  сд'б- 
лалъ  мечь-самосЁкъ  «аспидъ-змхй»,  какъ  всЬ  эти  зм1и  ожили  и 
по'Ьли  вавилонянъ.  Этихъ  зм1евъ  встр1^тили  подъ  Вавилономъ  и 
послы  Льва  цесаря — грекъ,  грузинъ  и  русск1й. 

Вотъ,  что  разсказывается  о  м1стё,  гд'Ь  потомъ  была  осно- 
вана Казань: 

«Глаголютъ  мнози  н^цы:  преже  1г1сто  быти  издавна  гнездо 
зм1ево . . . ;  живяше  ту,  вгнездився,  зм1й  великъ,  страшенъ,  о 
двою  главу — едину  имея  зм1еву,  а  другую  главу  волову;  единою 
пожираше  челов^ки  и  скоты  и  зв'Ьри,  а  другою  главою  траву 
ядяше;  а  иныя  зм1Я  около  его  лежаша».  Царь  Болгарсюй  Саинъ 
задумалъ  извести  зм1евъ  и  на  ихъ  токовищ'6  построить  городъ. 
Шк1й  волхвъ  созвалъ  зм1евъ  «въ  едину  велику  громаду»,  очертилъ 
вокругъ,  умертвилъ  б'Ьсовскимъ  д^йствомъ  и  сжегъ.  «Великш 
смрадъ»,  пошедш1й  отъ  горящихъ  зм1евъ  по  всей  земл^^  той, 
прообразовалъ  авпредь  хотяще  быти  ото  окоянного  царя  зло  со- 
деянхе  проклятые  его  в'Ьры  Сарацннск1я»  (11,  12).  Построили 
Казань — и  тамъ,  гд'ё  прежде  гнездился  «зм1й  лютъ»,  «воцарися 
во  град^^  скверны  царь»,  губитель  Русскихъ  людей  (12). 
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Зд'1сь  чувствуется  присутствхе  и  сказочныхъ  мотивовъ: 
зм1й-двуглавый,  сожжете  (ср.  сожжев1е  гадовъ,  выползающихъ 
изъ  утробы  колдуна) '). 

Авторъ  Казанской  Истор1и  использовалъ  даже  мелк1я  по- 
дробности основан1я  Ца1»>града.  Въ  новый  Царьградъ  стали 
аводы  сладюе  приводити»  (3).  Около  Св1яжска  было  «езеро 
мало,  им'Ьюще  въ  себ'Ь  воду  сладку»  (63).  Для  заселенхя  Царь- 
града,  Константинъ  послалъ  отовсюду  «достославныхъ  вельиожъ 
и  мегистанъ  . .  .со  множествоиъ  людей»,  и  «домы  вел1а  создавъ, 
дасть  имъ  жити  въ  град^  со  устроен1емъ  великииъ. . .,  яно  и 
своя  домы  и  отечьства  имб  забыти»  (3 — 4).  Велик1й  Князь  «на- 
веде»  въ  обновляемую  Казань  «богатыхъ  жителей  изъ  области 
своей,  и  изъ  селъ,  изъ  градовъ,  и  наполни  людми  своими,  деся- 
терицою  старого  бол'Ь;  и  великимъ  богатествоиъ  Казань  возкипе, 
и  необычною  красотою  возс1я,  и  забывъ  всякъ  челотькъшюземет^ 
видевше  царство  то^  отца  своего  и  матерь  и  оюену  ц  дети  и 
племя  свое  и  друзи  и  землю  свою^  и  антти  въ  Каза/нщ  и  не  по- 
мышляюще  воспять  въ  отечествге  свое  обратитисяь  (170).  Да- 
л1^е  заимствованы  моменты:  создан1я  въ  новомъ  город'б  храмовъ 
(Пов.  4,  Ист.  62),  наполнен1я  города  «дивными  вещми»  (Пов.  5, 
Ист.  63),  прославлешя  его  святынями  (Пов.  5 — 6,  Ист.  63). 

Изъ  Пов1Бсти  перенесены  въ  Исторхю  также  знаменхя  и  про- 
рицан1я,  сопровождающ1я  гибель  городовъ. 

Въ  ночь  на  21  (24)  мая  въ  Царьград*]^  «бысть  знамеше 
страшно:  освятися  градъ  весь».  Испуганные  жители  «вид'Ёша 
у  Велик1я  Церкви  Премудрости  Бож1а,  у  верха,  изъ  воконъ 
пламеню  огненну  вел1Ю  изшедшу,  окружившу  всю  шею  церков- 
ную на  длъгъ  часъ,  и  собрався  пламень  въ  едино,  пременися 
пламень  и  бысть  яко  св'&тъ  неизреченный,  и  аб1е  взятся  на 
небо ....  Св-Ьту  же  оному  достигшу  до  небесъ,  отверзошася 
двери  небесный,  и  пр1явше  св^тъ,  пакы  затворишась». 

По  объясненш  патр1арха,  въ  эту  ночь  отошли  на  небо  Св'&тъ 


1)  Ср.  иэсл'1^А0ван1е  Г.  3.  Куицевича,  стр.  231  и  сл^^,  278,  310. 
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Неизреченный,  сод^йствовавш1й  въ  Софшскоиъ  хравгЁ  «съ  преж- 
ними св^тильникы  и  арх1ереи  вселенскими»,  и  Ангелъ  Боаий, 
«его  же  укр'Ёпи  Богъ  при  Юстин1ан1^  цесари  на  съхранеше  свя- 
тыа  Велик1а  Церкви  и  граду  сему».  «И  се  знаменуеть,  свазахь 
патрхархъ  цесарю  Константину,  яко  милость  Бож1а  и  щедроты 
его  отъидоша  отъ  насъ,  и  хощеть  Богъ  предати  градъ  напхъ 
врагомъ  нашимъ».  Цесарь  ужаснулся  и  ападе  на  землю  яко 
мертвъ,  и  бысть  безгласенъ  на  многъ  часъ,  едва  отольяше  его 
ароматными  водами»  (24). 

Этимъ  популярнымъ  иотивомъ  ухода  патрональной  святыни 
воспользовался  и  авторъ  Казанской  Исторш.  Онъ  отвлекъ  Царь- 
градское знаменхе  отъ  христ1анской  обстановки,  уничтожилъ  въ 
немъ  все  трогательное,  обратилъ  Св.  Софш  въ  Казанскую  ме- 
четь, СвЬть  Неизреченный  —  въ  черный  дымъ  и  смрадъ  золь, 
а  Ангела  Хранителя  въ  б1^са  —  огневнаго  зм1я  (в1Бдь  зм1й — 
азнамен1е  бесерманское»);  Св'ётъ  отошелъ  на  Небо,  а  зм1й  на 
Западъ... 

Б'Ьсъ  объявилъ  Казанцамъ  въ  мечети:  «уже. . . .  вамъ  от- 
ныне н^сть  на  мя  надежи,  ни  помощи  ни  мало  отъ  мене:  отхожю 
бо  отъ  васъ  въ  пустая  м'&ста,  непроходимая .  • .  прогнанъ  Хри- 
стовою силою» ....  аИ  по  ыи^  часе  явися  дымъ  чернъ  великъ, 
изнутрь  градца,  изъ  мечети,  на  воздухъ  идя,  смрадъ  золъ;  изъ 
дыма  же  излете  зм1й  великъ  огненъ  и  на  Западъ  пол'Ьте .... 
И  разумейте  вси  бывшее  ту,  яко  исчезе  животъ  ихъ»  (68)  \). 

Приведен1е  въ  чувство  «ароматными  водами»  авторъ  Исторш 
оставилъ  для  «вольной  царицы  Казанской»,  упавшей  замертво 
отъ  словъ  «поимавшаго»  ее  Московскаго  воеводы  (77). 

Повесть  Искандера  заключается  грозными  для  торжествую- 
щаго  Магомета  и  утешительными  для  поб^жденныхъ  прорица- 
шями  древнихъ  мудрецовъ  и  пророковъ:  «пишетъ  бо  Руски  же 
родъ  съ  прежде  создательными  всего  Измаил(и)та  поб'Ьдятъ  и 


1)  Ср.  и8СхЬдован1е  Г.  3.  Кунцевича,  стр.  861,  прим.  2. 
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Седмохоиаго  прхимуть  съ  прежде  законными  его,  и  въ  немъ 
въцарятся  и  судрьжатъ  Седиохомаго  Русы. . .  и  насадить  въ 
немъ  зел]е  и  сводить  отъ  него  мнози  въ  отмщен1е  святывгь» 
(40—41). 

Подобное  нрорицан1е  вложено  авторомъ  Исторш  въ  уста 
больной  царицы  Казанской,  омрачившей  веселье  поб'Ёдоноснаго 
супруга  словами,  что  Казанцы  за  «неповинную  кровь  христьян- 
скую  своею  кровью  отольютъ,  и  зв^рхе  и  пси  поедятъ  теляса 
ихъ;  и  не  родившимся  и  умершимъ  до  того  отраднейши  будетъ; 
и . .  •  цар1е  въ  Казани  уже  по  теб'б  не  будутъ;  в-Ьра  бо  наша  во 
граде  семъ  искоренится  и  в']^ра  будетъ  святая  въ  немъ,  и  обла- 
данъ  будетъ  Рускимъ  здержателемъ»  (67).  То  же  предсказанхе — 
въ  устахъ  волхвовъ  (158 — 9). 

Авторъ  Казанской  Исторхи  заимствовалъ  у  Искандера  также 
полныя  красокъ,  шума  и  движен1я  боевыя  картины  и  ихъ  выра- 
жен1е. 

Поэз1Я  Искандера  однако  не  вполне  удовлетворила  автора 
Истор1н.  Она  показалась  ему  несколько  суровой,  ум'Ьренной, 
простой  и  недостаточно  нащональной.  И  вотъ  какъ  онъ  вндо- 
изм'Ьнялъ  ея  языкъ  и  образы  въ  заимствованныхъ  картинахъ. 

Вместо  стильнаго  своей  суровостью  выражен1я  Искандера 
«падаху. .  трупиа  обоихъ  странъ  яко^  снопы»  въ  Казанскомъ 
ВЗЯТ1И  сказано  мягкимъ  языкомъ  агюграФш:  «поядоша  ихъ  всЬ^ъ 
мечемъ  толикое  множество,  аки  класъ,  юношъ  младыхъ  и  ср'Ёдо- 
в^^чны  мужи»  (27). 

Описывая  Аталыка  «похвалнаго  воеводу  Казанскаго»,  авторъ 
Исторл  взялъ  въ  образецъ  богатырей  Рахкав-Ья  и  цесаря  Кон- 
стантина; но  его  Аталыкъ  разс1^калъ  враговъ  до  седла  не  съ 
плечь,  а  съ  головы,  мечь  его  «не  удержашеся»  не  на  збру1;,  какъ 
просто  сказано  у  Искандера,  а  «ни  въ  шелеме,  ни  въ  паньсыр^^» 
(39),  Такъ  старая  богатырская  Фигура  подрисована  въ  контурЪ 
и  осложена  деталями,  что  невольно  вызываетъ  въ  памяти  про- 
цессъ  изм^нешя  иллюстрацШ  въ  Радзивилловскомъ  списк^^  ле- 
тописи. 

Шйш^ти  П  Ои.  и.  ▲.  Н«.  т.  ХП1  (1908),  п.  4.  23 
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Въ  этоиъ  описан1И  интересно  пряи'1нен1е  обрааовъ  Искан- 
дера. У  того  капли  чудесной  тучи  надъ  Царьградоиъ  уподобля- 
лись «величествомъ  и  взороиъ  буйволному  оку».  Авторъ  Истор1и 
приспособилъ  это  къ  Аталыку:  аочи  же  его  кровавы,  аки  зв'Ьря 
челов^коядца,  и  великш,  аки  буйволовы»  (39). 

Наибол'бе  яршй  прим'&ръ  отношен1я  Истор1и  къ  традищон- 
ной  поэзш  находимъ  въ  бо'Ь  подъ  Казанью,  составленноиъ  изъ 
двухъ  картинъ  Искандера: 

аОтъ  пушешного  и  отъ  пищалнаго  грямовен1я  и  отъ  много  Уде- 
Фозъ  оружного  крежетан1я  и  звяцанхя . , .  яко  велик1й  гроиъ  и 
страшенъ  зукъ  далече  на  Рускихъ  пределехъ,  за  300  верстъ 
слышася ...  И  дымной  нракъ  зелный  возхожаше  въ  верхъ  в 
покрываше  грядъ  и  Руская  воя  вся,  и  нсщъ  яко  ясны  день  про- 
св'&щашеся  ото  огня,  и  невидима  быша  тма  ношная,  и  день  л^тни 
яко  темная  нощь  осенняя  бываше  отъ  дымного  воскурешя  и 
мрака»  (133). 

Если  сравнить  съ  параллелями  Искандера,  то  увидимъ,  что 
грямовен1ю  соотвг1тствуетъ  тамъ  астукъ»,  многооружному  кре- 
жетан1Ю  и  звяцан1ю  —  «трескота  оруж1я».  Шть  прозаическаго 
распространен1я  грома  «за  300  верстъ»^  н'1тъ  обращен1я  ночв 
въ  день  и  дня  въ  ночь. 

Комбинащя  образовъ  зд'ёсь  довольно  искусна.  Но  авторъ 
Истор1и  иногда  теряется  въ  масс^  старыхъ  Формулъ  и  разм'Ё- 
щаетъ  ихъ,  какъ  попало.  Такъ  наприм'&ръ,  онъ  радр]&залъ  однажды 
обычную  Формулу  червленыхъ  р'Ёкъ  крови  «потоками  горящихъ 
слезъ»  (161)  *). 

Новыя  звучный  слова  въ  стил-Ь  Макарьевской  эпохи  «гря- 
монете»,  «гзвяцанхе»  и  т.  д.  не  увеличили  красоты  Искандера. 
Вообще  риторская  выдумки  автора  Исторш  въ  этомъ  направлен1Я 
неудачны,  напр.:  «отъ  страха  силного  грянутая»  (152),  «умысли 
уб'Ьгжествомъ  сохранити  животъ  свой»  (7 1),  «изведоша  его  воиви..» 


1)  Еще  парадхеди  Пов^^тв  Искандера  в  Казанской  Истор1и  см.  въ  на* 
С1^^дован1и  Г.  3.  Кунцевича,  стр.  445,  510—614. 
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на  с1^кателное  м'бсто»  (72),    «прелагатай»  везд'Ь    въ  значеши 
изменника  и  т.  д. 

Въ  приведенномъ  выше  бо'Ь  —  день  лтыптй  отъ  дымнаго 
мрака  обратился  въ  нощь  осеннюю^  а  застоявшаяся  кровь, 
Формула  которой  разрезана  потоками  слезъ,  сравнена  съ  «лужей» 
дождевою.  Зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  мы  слышимъ  отзвуки  п^сни 
и  живого  простор]&ч1я. 

Эпитеты  устной  поэз1и  разсьшаны  по  всей  Истор1и,  поле 
тамъ  «чистое»  (8,32 Д 15):  «изыде  на  чистое  пол^  на  великое» 
(112);  д^вицы  —  «красныя»  (77,143);  кони  —  «добрые»  (180), 
«удачные»  (40);  бойцы  —  «храбрые»  (38),  воеводы,  конники  и 
стражи — «крЬпюе»  (77,131,114);  теремы — «златоверх1е»  (1 68), 
светлицы  —  «высок1е». 

Тонъ  устной  П0Э31И  слышится  вътакихъвыражешяхъ:  «родъ 
и  племя»  (46),  «поля  и  горы  и  подол1я»  (118),  враги  —  «гости 
немилые»  (157),  богатства  «гора  златая»  (28),  «пьетъ  чермно 
вино  и  меды  сладкая»  (157).  А  вотъ  и  поэтическая  поговорка: 
Казань  — «котелъ,  златое  дно»  (45).  Иногда  соблюденъ  и  ритмъ 
п^сни,  напр.:«яко  великая  гора  каменная  твердо  стояшеградъ..., 
отъ  сил  кого  бьен1я  пушечного  шатаяся,  позыбаяся»  (133). 

11рисутств1е  п'бсеннаго  мотива,  не  чуждаго  и  Библейской 
П0Э31И  (Екклесхастъ  10  2о),  встр'Ьчающагося  и  въ  Александра 
(изд.  Истрина,  I  ред.  18),  вижу  въ  плач-б  Казанской  царицы: 

«Увы  мн*,  господине,  ныне  возму  птицу  борзол^тную,  гла- 
голюще  языкомъ  челов'Ёческимъ,  да  послю  отъ  мене  ко  отцу 
моему  и  матери,  да  возвестить  случъшася  чаду  ихъ»  (83). 

Читая  живописное  изображен1е  поб']&доноснаго  въезда  Гроз- 
наго  царя  въ  Москву,  невольно  вспомнишь  старину  о  Чургмгь, 
какъ  женщины  заглядываются  на  его  походочку  щапливую: 

Иванъ  Васильевичъ  «тихо  путемъ  прохождаше  на  царстемъ 
кон'Ь  своемъ»,  «оболченъ  во  весь  царск1й  санъ».  Народъ  и  иноземцы 
дивуются:  «ни  на  коемъ  же  царе,  ни  на  корол1^  таковыя  красоты 
и  силы  и  славы  велик1я»  они  не  видывали.  Москвичи  заб'Ёгаютъ 
впередъ  и  лепятся  по  крышамъ. 

23* 
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«девица  же  чертожныя  и  жены  княжя  и  болярск]я^  ииъ  же 
велз^  есть  въ  такая  позороща  великая,  челов^ческаго  ради 
сраиа^  изъ  домовъ  своихъ  исходити  и  изъ  храминъ  излазати, 
пох&зне  есть  гд^  седяху  и  живяху,  яко  птицы  брегоии  въ 
кл'&тцахъ  —  они  же  совершение  приницающе  изъ  вереи,  изъ 
оконецъ  своихъ,  и  въ  малыя  скважницы  глядяху  и  наслажахуся 
многаго  того  виденхя  чюднаго,  доброты  и  славы  блещаяся» 
(177—178). 

Любимецъ  автора  Истор1и — князь  Семенъ  МикулинскШ, 
«красота  и  похвала  Московскимъ  воеводамъ»,  изображенъ  имъ 
въ  чертахъ,  близкихъ  къ  огнедышащимъ  и  змЕевидныиъ  обра- 
замъ  враговъ  Руси  (въ  основе  —  это  апографическое  представ- 
лен1е  о  дьявол*]^),  првчемъ  это  изображен1е,  повидимоиу,  ослож- 
нено и  образами  боевыхъ  старинъ. 

Въ  бою  князя  видно  было  всЁиъ  издалеча,  онъ  казался 
огненнымъ  «и  мечь  и  конь  его,  аки  плаиенъ,  метающъся  на 
страны,  и  с&цающи  противныхъ  и  творяше  улицы,  и  коня  его 
мети,  аки  змхя  крылата  летающи  выше  знаиянъ»  136  — 137. 

Образцы  живого  простор'Ьч1я,  не  говоря  объ  установлен- 
ныхъ  въ  изв-Ьстноиъ  обиход'Ё  терминахъ,  въ  род*]^  «оожалова  на 
обеде  своеиъ»  169,  «во  вся  тяжкая  звонити»  172,  я  вижу^  напр., 
въ  сл^дующихъ  выражен1яхъ: 

«старъ  да  малъх>  40^  «брань  не  худа»  117,  «наехати  далечь 
въ  пол^»  33,  «живутъ  въ  сумежницахъ  по  сус1дству»  151. 

Въ  большинстве  однако  живымъ  словамъ  придана  книжная 
окраска: 

«поб'Ёгоша. . .,  не  знающе,  куды  очи  несутъ»  33  (т.  е.  куда 
глаза  глядятъ). 

Возвращусь  къ  поэтическимъ  источникаиъ  Исторхи. 

Второе  Сказа|11е,  вл1явшее  на  Истор1ю  со  стороны  живописи 
и  чувства,  им^ло  сюжетомъ  Мамаево  Побоище^У 

1)  Литература:  С.  К.  Шамбнваго  «Пов^^тв  о  Мамаевомъ  побов1цЪ«у  Спб. 
1906  (Сб.  отд.  рус.  яз.  и  ел.  А.  Н.  т  ЬХХХ1),  сСказав1е  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь», 
Саб.  1907  (Пам  Др.  Пвсьм.  №  СХХУ),  В.  С.  Йковвикова  аОаытъ  рус.  встор10- 
граФ1н»  т.  II,  К.  1909. 
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По  странной  случайности  авторъ  Исторш  упоминалъ  Маш1я 
тамъ,  ткк  наблюдается  не  текстуальное  сходство  со  Сказатеиъ 
о  Побоище,  а  близость  положешй  или  впечатл^^ше  отъ  него, 
наприм'бръ:  ату  вс^  падоша  воинск1я  главы  избранный,  кия- 
Ж1Я  и  боярсшя  и  храбрыхъ  воеводъ  и  воинъ,  яко  же  отъ  Мамая 
на  Дону  побитых»  28  (см.  еще  указатель  къ  XIX  т.  П.  С. 
Р.  Л.). 

Въ  неоговоренныхъ  м^стахъ  Сказашемъ  о  Побоище  авторъ 
Исторш  пользовался  двояко,  то  заимствуя  точный  текстъ,  то 
риторически  его  изменяя  и  расширяя.  Боевыя  шумный  и  кровавыя 
сцены  онъ  предпочиталъ  у  Искандера,  Сказанхе  шло  только  въ 
дополнен1е  ихъ.  Такъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  Исторхи  комбинащю 
двухъ  Формулъ,  Искавдеровой  —  тесноты  труповъ  и  Мамаев- 
ской  —  глубины  кровавыхъ  р^къ.  Первая  н']^колько  развита 
(именно  вм.  коню  нельзя  про^&xать  —  силному  коню  не  возможно 
скакать  долго,  а  надо  сменять  его  на  св-^жаго),  вторая  (кровь 
по  кол^&на)  прюбр^ла  прозаическ1й  тонъ  (161). 

Сказанхе  нравилось  автору  Исторш  не  трагическими  сценами, 
а  своей  воинской  живописью^  въ  которую  вошли  и  краски  при- 
роды и  блескъ  оруж1я.  Отсюда  онъ,  наприм'Ёръ,  взялъ  описан1е 
выстроеннаго  передъ  боемъ  войска,  украсивъ  его  обычнымъ 
огненнымъ  дыхашемъ  дерзости  (118)  и  искусно  приспособилъ 
это  описан1е  къ  характеристике  эпохи  Грознаго  (44). 

Но  больше  всего  сближала  Исторш  и  Сказанхе  чагиа  — 
судьбы,  смерти  и  пира,  чаша  Библ1и,  повестей  и  п^сенъ. 

Къ  бою  авторъ  Истор1и  устремлялъ  воиновъ  «аки...  къ  мед- 
вяной чаше  Цареве»  (45),  «яко  на  царевъ  пиръ»  (110).  Образъ 
смертной  чаши  онъ  риторски  развилъ  въ  р^чи  Грознаго:  «и  да 
возмемъ  единославную  чашу  съ  пит1емъ,  или  прол1емъ,  или  одо- 
л'1^емъ,  или  одол^ни  будемъ»  (136).  О  той  жечаш^  говорилъонъ 
подъ  ладъ  народной  поэз1и:  «прхидоша  бо  къ  намъ  гости  неии- 
лыя  и  наливаютъ  намъ  пити  горкую  чашу  смертную,  ею  же  мы 
иногда  часто  черпахомъ  имъ,  отъ  нихъ  же  ныне  сами  тая  же 
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горк1я  ПИТ1Я  сиертныя  неволею  испиваема»  (1^7);  та  же  неми- 
нуемая чаша  Псаломскн  растворена  унышеиъ  и  скорбью^). 

Изъ  знамен1Й  Мамаева  побоища  взяты  въ  Исторш  образы 
животныхъ  (1 24),  слиты  зд^сь  съ  другими  книжными  и  ткнш^  кото- 
рыедало  автору  реальное  наблюдеше.  Онъ  былъ  не  только  воинъ 
по  душ'Ё,  но  и  созерцатель  природы,  и  для  поэзи  книжной  пользо- 
вался образами  поэзхи  живой.  Приведу  прим'Ьры. 

Улу  Махметъ  отходилъ  воевать  въ  чуж1я  земли,  «аки  орелъ 
отл^&тая  отъ  гнезда  своего  далеча  пища  себ'Ьискатио  (15);  царицу 
съ  сыномъ  яли  «въ  полатахъ  ея,  въ  превысокихъ  св-Ьтлицахъ» 
«яко  смиренну  птицу. .  •  во  гнезде  со  единымъмалымъ  птенцемъ, 
. .  .не  трепещущи  же  ей,  ни  бьющися»  (76);  Руссюе  войска 
<с  разлеташася,  аки  птица  по  всей  земл^  той»  (118);  они  взбира- 
лись на  сгЬны,  какъ  «векшица».  Любимыми  образами  сравнешя 
были  для  Истор1и  пчелы  и  осы,  жизненный  обиходъ  которыхъ 
вошелъ  въ  литературу  подъ  Библейскимъ  вл1ЯН1емъ  (160,  176). 
Каждому  образу  авторъдавалъ  характерное  и  точное  выражеше: 
«придавить — аки  мышей  горностай,  пр№стъ — аки  куры  лисица» 
(87).  Иногда  выходила  ц^лая  картинка,  прим^ромъ  которой 
можетъ  служить  метафорическая  охота  за  выплывающимъ  зв^- 
ремъ  (16). 

Такъ  авторъ  Истор1и  пытался  м']^стами  отвлечь  старый 
стиль  отъ  львовъ  рыкающихъ  и  львичищъ,  волковъ,  расторга- 
ющихъ  овецъ,  лютыхъ  зверей  сыроядцевъ.  ^ти  же  образы,  Биб- 
лейскхе  и  апограФическ1е  по  происхожденхю,  авторъ  Истор1И 
оставлялъ  преимущественно  для  характеристики  варварскигь 
богатырей,  комбинируя  ихъ  и  развивая  съ  такимъ  искусствомъ^ 
что  одинъ  ученый  читатель  Истор1и  избралъ  грозное  и  пласти- 
ческое изображен1е  Улу  Махмета  въ  прим^ръ  представленхя 
степной  силы,  какъ  Дивища. 

Циклъ  пов^^тей  о  Дмитрхи  Донскомъ  далъ  Исторхи  и  лучш1е 
моменты  лирики.  Именно  плачъ  Евдоши  послужилъ  основою  для 


1)  См.  118СдЪдован1е  Г.  3.  Кунцеввча,  стр.  448. 
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причета  Сююнъ^бике,  въ  который  вошли  кром'Ь  того  изменен- 
ныя  цитаты  Библейскихъ  стенашй  и  мотивъ  п^сни  о  посылке 
перелетной  птицы,  еще  разъ  использованный  въ  плач'Ь  царицы 
Анастас1и.  ^) 

Чтобы  покончить  съ  опред'1&ленныии  источниками  Исторш, 
укажу  на  то,  что  не  всЬ  изъ  нихъ  устанавливаются  изсл'Ёдова- 
темъ.  Взять,  напри1г6ръ,  предсмертное  прощанхе  съ  прелестями 
<скраснаго  св'Бта  сего»,  перечень  которыхъ  встречается  въ  массБ 
литературныхъ  произведен1й,  находящихся  въ  связи  съ  Пре- 
темъ  Живота  со  Смертью  (29). 

Касаясь  переработки  источнико'въ  въ  Исторл,  мы  тймъ 
самымъ  затронули  вопросъ  объ  отношенш  автора  къ  традищон- 
нымъ  прхемамъ. 

Въ  пользован1И  авторомъ  стариною  сл^&дуетъ  отметить  не- 
которую осторожность  и,  пожалуй,  неумелое  применен1е  и  непо- 
ниманхе  старыхъ  образовъ,  повествовательныхъ  Формулъ  и  языка, 
а  зат1мъ  наклонность  къ  дальнейшему  развит1ю  установленной 
схемы. 

Неумелое  применев1е  элементовъ  этой  схемы  выразилось, 
яапримеръ,  част1ю  въбезсознательномъ,част1ювъсознательномъ 
перенесен1И  тона  и  Формулъ  выражен1я,  свойственныхъ  однимъ 
персонажамъ  на  друг1е,  чуждые  и  противоположные  этому 
выражен1Ю  и  тону. 

Авторъ  Истор1И  неустойчиво  относился  къ  Казацскимъ 
героямъ.  Въ  его  представлен1и  они  были  то  волки  и  сыроядцы, 
ругавш1е  русскихъ  «погаными  свиноядцами»(151),  то  у  него  вы- 
рывались похвалы  ихъ  богатырству,  сопровождаемый  однако 
извинешями  (136). 

Любимымъ  варварскимъ  героемъ  былъ  для  автора  Улу  Мах- 
метъ.  Оставляя  за  его  глазами  эпитетъ  «звериные»,  авторъ  Исто- 
рш  заставляетъ  его  однако  возводить  ихъ  съ  мольбою  къ  Рус- 


1)  См.  в8е^^IА0ваи^е  Г.  8.  Кунцевнча,  стр.  879,  881,  409. 
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сков1у  Богу  и  строить  его  молитву  по  шаблону  православныхъ 
110ЛНТВ0С10В1Й  русскихъ  пов^стбй.  Поб'Ьда,  посланная  Улу  Махиету 
русскимъ  Богомъ,  объясняется  апокорен1еиъ)»  и  «сиирешеиъ» 
«варвара»,  и  въ  то  же  время  вырываетъ  у  писателя  междомепя 
горя(17-:-18). 

11р1урочен1е  молитвы  —  такииъ  образомъ  м&ло  уместное,  но 
сознательное.  А  вотъ  прим^ръ  безсознательнаго  переноса: 

Магметъ- Аминь  говорить  вь  предсиертномъ  плач^  о  себ'б: 
«мн^..  •  злому  &кмеви  варварскому...  азь  же  варварь... 
азъ  же  поган1и»  (26).  Это  напоминаеть  отмеченный  Мвклоши- 
чемъ  обычай  п^сень,  въ  которыхь  напр.  Калинъ  царь  зоветъ 
своего  посла  «поганымь  татарищемъ»,  а  тотъ  его  въ  посольской 
р^чи — «собакою».  (В.  е.  Миллеръ,  Очерки,  49). 

Старые  поэтическхе  обороты  авторъ  Исторш  заимствовалъ 
съ  выборомь.  Такь  у  него  н']^ть  дождя  стр1ль,  хватаяхя  въсЬчи 
за  руки^  стона  земли,  Формулы  усталости.  Н^тъ  такихъ  выра* 
жешй,  какь  «давъ  плещи,  поб^гоша»,  «утерь  поту»  и  т.  под. 

«Которовахуся»,  «заразися»  (убился),  «потопташа»,  градъ 
«на  щитъ  взяти»  (122)  упоминается  по  разу,  дважды — «рота»  и 
«сулидь!»  (глагола  «сулити»  н*ть). 

Кое  въ  чемъ  онъ  однако  отдаль  предпочтенхе  старой  лексике. 
Такь  ему  понравились  и  постоянно  повторяются  имь:  «раскопати», 
сфаспленити»,  «живота»  или  аБож1я  суда»  «гонзнути».  Старыя 
выражен1я  онъ  иногда  изм1;нялъ  безь  понимавхя:  «лучше  живота 
смерть  вменяху»(155).Сл*дысознательнаго  отчуждетя  отъ  ста- 
рины наблюдаются  наприм^ръ  въ  томъ,  что  онъ  изб-Ьгаль  слова 
«туга»  (159,  165),  заменяя  его  «тоскою»:  «и  ъ&Ьыъ  тогда  б^л  и 
тоска  велика»  (46). 

Нельзя  не  отметить  нам'Ьреяной  архаизащи  въ  вид^  постоян- 
наго  прим^нен1я  кь  русскимъ  воинамь  термина  «Русь»  и  сохра* 
нен1я  н-Ёкоторыхъ  л^тописныхъ  образовь  и  поэтическихъ  вы- 
ражешй,  напоминающихъ  риторику  Шевскаго  перюда. 

«и  на  кост^хъ  вострубиша»  8. 

«возмутишася  Нагаи,  аки  птичья  стада»  25. 
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«Несчетная  бо  сила  неучена,  уже  бо  не  воскресить  ихъ»  31. 

оИже  ВО  оруж1яхъ  возврастли»  39. 

«И  много  секъшеся  Казанцы,  и  многихъ  вой  Рускихъубиша, 
и  сами  туже  умроша,  храбрыя,  похвално  на  земл^  своей»  160. 

Въ  ЯЗЫ1ГЁ  также  выразилась  намеренная  ар1аизац1я,  при 
неум'1н1И  справится  съ  требованхямя  старой  грамматики. 

Наиболее  ярк1Й  прим^ръ  развипя  старыхъ  образовъ  я  вижу 
въ  привлечен1И  къ  Форму ламъ  боя  сравненхя  его  съ  лесорубной, 
жатвой  и  косьбой.  Это  сравнен1е  было  известно  и  Прен1Ю  Жи- 
вота со  Смертью  и  воинскимъ  повестямъ  и  аг1ограФ1и.  Въ  лето- 
писи и  вообще  въ  воивскихъ  повестяхъ  до  XVI  в.  побиваемыхъ 
любили  сравнивать  съ  деревьями  и  снопами.  Съ  ХУ1  в.,  или 
несколько  раньше,  сравнен1я  стали  нежнее,  въ  боевыхъ  по- 
вестяхъ  появились  лозы,  трава,  цветы  и  колосья.  Истор1я 
охотно  пользуется  именно  последними  сравнен1ями,  заимствуя 
ихъ  отчасти  изъ  Сказан1Я  о  Мамаевомъ  побоище,  отчасти  изъ 
апограФической  литературы,  влхяше  которой  я  вижу,  напри- 
меръ,  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

«яко  пшеницу  чисту  на  поле  пожа»  (94). 

Суровые  образы  деревьевъ  и  нежные  —  вроде  «аки  цветы 
прекрасны»,  авторъ  Истор1и  соединилъ  въ  одномъ  новоиъ  выра- 
жен1и: 

«посекающе,  аки  сады,  Русюе  люди»  (49). 

Менее  нежный  образъ  травы  писатель  оставилъ  для  Казан- 
цевъ  (160). 

Бл1ян1е  апограФической  литературы  сказывается  въ  Исторл 
довольно  сильно.  Иванъ  Ш  говорить  съ  Ахматомъ  смелымъ 
языкомъ  беседы  какого  нибудь  мученика  съ  Д10клет1аномъ  (7). 
Ахматъ  самъ  атгестуетъ  себя  мучителемъ  (7,  ср.  28  и  95).  Есть 
какъ  будто  и  отзвукъ  русскаго  жит1я  Бориса  и  Глеба  (41 — о  Ге- 
нал1и).  Велише  князья  Руссюе — пастыри,  а  поганые  Сарацины — 
волки,  ищупце  поглотити  смиренныхъ  овецъ.  Страдан1е  за  веру — 
основной  тонъИстор1И.1оаннъВасильевичъ  называется  благовер- 
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ньшъ,  блаженнымъ  (162)  и  праведнвкомъ  (126).  Истор1я,  подобно 
жит1ямъ  и  сказан1Я11ъ  о  чудотворныхъ  иконахъ,  осложнена  чу- 
десами. 

Въ  связь  съапограФическинъв11ЯН1еиъ  схЁдуетъ  поставить 
изысканность  языка,  особенный  этикетъ  котораго  наиболее 
зам'Ётенъ  въ  асладостныхъ  и  грозныхъ  словесахъ»  Тоанна  1У  и 
вообще  въ  пов'1ствован]и  о  немъ.  Когда  царь  открылъ  носимую 
при  себ'б  сумку  съ  грамотами,  сказано,  что  онъ  «борзо  влагалище 
свое  развергъ»  (166).  Его  благод^ян1я  покореннымъ  варварамъ 
описаны,  наприм-ЬрЪу  такъ: 

«Онъ  же  возлюби  ихъ ...  и  дастъ  семена  земныя  и  коня  и 
волы  на  оран1е,  ин1&мъ  же  одеянхе  дастъ  и  сребреницъ  понемногу: 
они  же  радовахуся  милосерд1ю  его»  169. 

Такъ  ХУ1  в'1^къ  заставилъ  выражаться  писателя,  забывшаго 
зд'Ьсь  зав^^ты  своего  двойника  -  потурчснца. 

Обратимся  теперь  къ  Повтьсти  о  прихоокденги  короля  литов' 
скаго  Отефста  Баторгя  въ  лгьто  1577-е  на  великгй  и  славный 
градъ  Псковъ  ^). 

Повесть  эта,  допюдшая  въ  двухъ  редакщяхъ  была  сложена 
въ  конц']^  ХУ1  или  начал-Ь  ХУП  в.  Псковскимъ  инокомъ.  Псков- 
ское происхожден1е  Повести  удостоверяется  точнымъ  знан1еиъ 
топограФ1и  Пскова  и  данными  языка.  Совпаден1е  ея  съ  запис- 
ками о  Московской  войне  Гейденштейна  заставляетъ  предпола- 
гать пользованхе  сходными  источниками.  Авторъ  Повести  зналъ 
польск1я  грамоты,  былъ  знакомъ  со  спещально  польскими  терми- 
нами, и  въ  одномъ  списке  Повести  сохранилась  даже  польская 
транскрипщя  некоторыхъ  военныхъ  терминовъ. 


1)  Литературу  Повести  о  нахожденш  ва  Псковъ  Батор1я  см.  у  В.  С.  Икон- 
никова въ  «Опыт^  русской  истор!ограФ1и»,  гл.  об.  т.  I,  кн.  2,  К.  1892  г., 
стр.  1267.  См.  еще:  А.  Орлова  аИстор.  и  поэт,  пов^&стн  объ  АзовЪ»,  М.  1906, 
стр.  21,  н  Н.  Серебрянскаго  «Очерки  по  истор1и  монастырской  жизни  въ  Псков* 
ской  8емл%»,  Чт.  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс ,  1908  г.  кн.  8  и  4.  Отрапи^т 
Лоелети  цитирую  по  изданъю  О,  Бодяпекаю  еь  Чтенгмп  тою  оке  Общества 
1847  %.,  Л  7. 
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Если  Истор1я  о  взя'пи  Казани  носить  на  себ'Ь  ярк1я  черты 

воинской    ПОЭЗШ   и    только   между   ПрОЧИМЪ   подчинялась  ВЛ1ЯШЮ 

апограФ1и,  если  Истор1я  лишь  игЬстами  украшена  книжнымъ 
риторствовгьХУ!  в.,  то  Повесть  объ  осад^  Пскова  вообще  плодъ 
высокопарныхъ  церковныхъ  творенШ  въ  стил^  Макарьевской 
эпохи.  Въ  вей  звучитъ  и  проповедь  и  похвальное  слово  и  благо- 
честивое послан1е. 

Искусственность  языка  доведена  до  последней  степени;  слож* 
ныя  и  приду мавньш  выражен1Я  постоянны,  напр.: 

градоукр%плен1е  22,  40,  благоздрав1е  45,  друголюбн^  23, 
иудроучителне  33,  преудобренн^  8,  удобьвосходенъ  24,  храбро- 
добро- победный  33,  доброувг1тливый  33,  злоусердый  45, 
каменно-д^льный- оградный  39,6,  нертво-трупоты  8,  условесо- 
ваше  23,  предпоказа  17,  высокоиысляще  16. 

Или  возьмеиъ  эпитеты  Баторая,  который  по  книжному  обы- 
чаю: всегорделивый  6,  многогорделивый  33,  высокогорделивый 
29. 

Но  ЭФФектн-Ье  всего,  это — гордонапорная  Литва  35,  39. 

Писатель  прямо  упивался  шумомъ  своей  риторики  и  для 
вящаго  внушен1я  слуху  ея  красотъ  постоянно  ставилъ  рядомъ 
однозвучный  слова,  надъ  ч-Ьмъ  такъ  зло  смеялся  Сервантесы 

многоз^Бльная  злая  2,  многокр'Ьплешя . . .  кр-^пости  9, 
смиренномудроепю  умудряшеся  16,  адаманта  твержае  утвер- 
дишася  17,  ко  граду  градоемнаго  умышлен1я  20,  злозамышлен- 
ное  ихъ  умышлев1е  39,  мудроумышленнаго  ума  13,  скорообраз- 
нымъ  образомъ  39. 

Манера  выражаться  съ  такой  неловкой  сложностью  и  искус- 
ственностью расцвг1ла  во  Временнике  дьяка  Тимоееева  (20-е 
годы  XVII  в.). 

Авторъ  Истор1и  о  Казанскомъ  царств'Ь  находилъ  нужнымъ 
упорно  втолковывать  читателямъ,  что  Русь  искони  влад'Ьла  гЬми 
областями,  который  однако  въ  ХУ1  в.  еще  завоевывадись,  что 
она  изначала  была  «едина1>  и  вс^  ея  области  «единому  великому 
князю  служаху»,  что  эти  велик1е  князья  были  «самодержавцы» 
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и  что  Москва  зам'бнила  и  Рииъ  и  Визавт1Ю.  Авторъ  Псковской 
пов^сти^  очевидво,  считалъ  все  это — Фактомъ  общепризнаннымъ, 
не  требующииъ  объясненхя,  и  только  упорно  повторялъ  оффищ- 
адьную  Формулу  царской  власти:  «благоверный  и  христолюбивый 
государь  царь  и  велик1й  князь  веса  Русс1И  саиодержецъ». 

Грозный  окруженъ  зд^сь  сентиментальными  выражен1яии 
благочест1Яу  которое,  по  мн^нш  в.  И.  Буслаева,  сделало  имя 
его  популярнымъ  даже  въ  житхяхъ  святыхъ.  Будучи  выразите- 
лемъ  основной  идеи  Повести  —  стоян1я  за  в^ру — онъ  при  каж- 
домъ  удобномъ  случае  молится,  припадаетъ  «на  мраморъ  помоста 
церковнаго»^  «слезы . . .  яко  струю  изъ  оч1ю  изпущающе»  или 
«слезами  царьское  свое  лице  омакаше»  (4,9).  Языкъ  при  упо- 
минан1и  о  немъ  держится  особаго  этикета. 

Ум'Ёренности  и  смирен1ю  Грознаго  противопоставлена  надмен- 
ность, несытость  и  ядовитость  СтеФана  Батуры.  Въ  лиц^  посл^д- 
няго  мы  видимъ  обычный  отзвукъ  апографическихъ  дьяволовъ 
и  Д10клет1ановъ.  Формула,  которою  начинается  собран1е  или 
совать  Батор1я  дастъ  прямо  житхйную  картинку  въ  род'§  суда 
надъ  мученикомъ.  Зд^сь  много  общаго  съ  Казанской  Истор1ею, 
только  н^тъ  развитыхъ  эпизодовъ  мученичества,  идея  котораго 
Псковскою  повестью  представлена  въ  общихъ  выражешяхъ. 

Я  уже  упоминалъ  объ  эпитетахъ  Баторхя  со  стороны  над- 
менности. Теперь  остановлюсь  на  тЬхъ  его  образахъ^  въ  кото- 
рыхъ  онъ  обрисованъ,  подобно  своимъ  предшественникамъ 
инов1^рцамъ,  применительно  къ  б^самъ  и  мучителямъ. 

Улу  Махметъ — левъ  и  зм1я,  но  обстановка  его  символовъ  по 
преимуществу  грозная,  боевая.  Назэанный  разъ  львомъ  реву- 
щимъ,  который  «живыя  поглотити  хощетъ»  (16),  въостальныхъ 
случаяхъ  Батор1й  является,  какъ  «неутолимый  аспидъ»  (4,  8), 
«злоядовитый  зм'Ьй»,  который  отрыгйваетъ  «ядъ  своея  несытыя 
или  адовы  утробы»  (5,  6)  или  «неутолимый  утробы  вредъ  своея 
лютости  горломъ  и  языкомъ  наружу  изрыгаегы)  (10). 

Неистовство  писателя  доходить  до  того,  чтозаставляетъБа- 
тор1я  изрыгивать  этотъ  ядъ  прямо  на  городъ  Велик1Я  Луки  (6). 
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Этотъобразъзм1я,  пожалуй^ не  безъ  учаспя  народно-поэти- 
ческихъ  представлен1йу  развить  въ  следующей  сложной  картвн'1: 

«Приближеше  же  свое  до  Пскова  увйд'&вше,  (Баторш)  яко 
несытый  адъ  пропастны  своя  челюсти  раскиаше,  отле  Пскова 
поглотити  хотяше,  сп'Ёшве  же  и  радости^  ко  Пскову,  яко  изъ 
велвкихъ  пещеръ  лютый  велик1й  зыЩ  летяше,  не  долет^въ,  во 
утробе  у  себя  того  Пскова  слышал.ъ,  сказоваше;  аспиды  же 

свои   и    прибЛИЖНЫИ   ЗМ1И  и  СК0рП1И  ВеЛИКШ  ТОТЪ  ЗМ1Й  ЛИТ0ВСК1Й 

король  блеван1еиъ  насытяти  хваляшеся.  И  таио  яко  зв111Й  на 
крил'1^хъ  на  Псковъ  летяше  и  се  горделивствомъ  своимъ,  яко 
крилами,  повалити  хотяше,  зишны  своими  языками  вся  живущая 
во  град'1^,  аки  жилами,  уморити  иняшеся.  Вся  же  въ  немъ  благая 
во  своихъ  адовныхъ  утробахъ  во  свою  Литву  отнести  хваля- 
шеся, достальныя  же  живыя  люди,  яко  сокровище,  на  хоботЬхъ 
в  домы  своя  принести  глаголахъ  хваляшеся»  15 — 16. 

Такой  символической  живописью  изобразилъПековстйинокъ, 
по  некоторой  записи  «зограФъ»,  похвальный  слова  СтеФана  Ба- 
тор1я,  разсказанныя  немного  выше  обычною  р-Ьчью. 

Перехожу  къ  источвикамъ  Псковской  Повести. 

Автору  ея  несомн'Ьнво  были  изв']&стны: 

1)  Житхе  св.  Александра  Невскаго  (38),  2)  Пов-Ьсть  о  Вла- 
димхрской  икон*]^  Богоматери  при  нахожденш  Темиръ  Аксака 
(29  —  30),  3)  Исторхя  о  СтеФанигЬ  и  ИхнилагЬ  (43),  4)  Але- 
ксандр1я  (25),  5)  Сказан1е  о  Мамаевомъ  Побоищ^,  6)  Истор1я  о 
Казанскомъ  царств^,  7)  Повесть  1осиФа  Флавдя  объ  Худейской 
войн1^  (вероятно  не  непосредственно,  а  черезъ  Казанскую  Исто- 
р1ю)  и  8),  пожалуй,  Летопись. 

Разграничить  вл1ян1е  н-Ькоторыхъ  источниковъ  довольно 
трудно,  въ  виду  общихъ  Формулъ.  Такъ,  наприм^ръ,  нельзя 
опред'Ёленно  сказать,  откуда  заимствовано  изб1еи1е  ^вновъ  Сен- 
нахирима(  13),  такъ  какъ  оно  дословно  повторено  и  въ  жвтш  Але- 
ксандра Невскаго  и  въ  сказан1и  о  Владим1рской  икон'Ь  н  въ  по- 
в^стяхъ  о  Мамаевомъ  Побоищ'Ь. 
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Мн'Ь  кажется,  что  вл1ян1я  житхя  Александра  Невскаго  и 
Александрш  въ  Формальноиъ  отвошен1и  искать  нечего. 

Наибольшее  вл1ян1е  со  стороны  стиля  я  вижу  въ  Казанской 
Исторхи  и  въ  Сказан1и  о  Маиаевоиъ  Побоище. 

Начнемъ  съ  Исторги^  которая  встр1&чается  въ  сборникахъ, 
то  въ  СЛ1ЯН1И  съ  ПСКОВСКОЙ  Пов-Ьстью,  то  рядомъ  съ  нею. 

Бдва-ли  можно  отрицать,  что  змхеподобныйСтеФанъБаторШ 
повторяетъ  Улу  Махмета,  царя  Казани-змшнаго  гн'Ьзда.  06- 
разъ  посл^^дняго  прхукрашенъ  здйсь  страшилами  геенны  и  рас- 
писанъ  въ  иконноиъ  стил^  народныхъ  представленШ* 

Сравненхе  христханскихъ  главъ  съ  «пшеничными»  колосьями 
(27)  взято  также  изъ  Казанской  Исторш,  такъ  какъ  эпнтетъ 
не  изв'бстенъ  ни  Александрии,  ни  Сказашю  о  Маиа'б,  и  притомъ 
въ  посл'Ёднемъ  метаФора  употреблена  не  для  боевой  картины 
(издан1я  С.  К.  Шамбинаго  стр.  19). 

Изъ  Истор1И  же  перешли  сюда  Формулы:  мостъ  изъ  труповъ 
(41),  городъ — гора  (18),  войска — воды  морсмя  и  звезды  (24), 
громъ  битвы  (24).  Формулы  эти  част1Ю  слиты,  част1Ю  искажены 
ультра-книжной  передачею. 

Перейдемъ  къ  несомн'Ьннымъ  сл'Ьдамъ  вл1ян1я  Сказан1я  о 
Мамаевомъ  Побоищ*!.  Такими  сл-^дуеть  считать:  1)  Фразу  «саб- 
лями же  своими,  яко  иолшями  безчисленными  на  городъ  сверк- 
чюще»  и  2)  поэтическую  картинку,  скрасившую  технически 
прхемъ  битвь;,  удостов1^ренный  и  Гейденштейномъ: 

«6елик1е  кнуты  (рус.  воеводы)  повел^ша  на  шесты  вязати,  по 
концаиъ  же  привязывати  повел1&ша  жел'бзные  пуги  съ  вострыми 
крюки.  И  сими  кнуты  егда  изъ  града  за  стйну  противу  литов- 
скихъ  подсЁкателей  (стйнй)  ударяху,  пугами  же  теми  острыми 
крюками,  яко  ястребьими  носы  исъ  подъ  кустовья  на  заводяхъ 
утята  извлачаху,  кнутяными  же  т!ми  железными  крюками  егда 
лнтовскнхъ  #вастливыхъ  градоемцовъ  за  ризы  ихъ  и  съ  тЬломъ 
захватываше  и  гЬми  ихъ  исъ  подъ  стены  выдергаше,  стр^^ьцы 
же  яко  б'блые  кр^чаты  и  сладтй  ловъ  изъ  ручнЬцъ  тблеса  их% 
кл^ваше  и  ни  коимы  образы  Литв*!  утбкати  не  даяху»  40. 
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Вл1ятю  Мамаева  побоища  сЛлуетъ  приписать  и  эпиэодъ  о 
трехъ  богатыряхъ  «чериыхъ  образомъ»,  т.  е.  инокахъ,  которыхъ 
авторъ  Повести  искусно  вводить  въ  Фориулахъ  помощи  невиди- 
мой божественной  силы  (30). 

Изъ  поэтическихъ  образовъ,  источникъ  которыхъ — въ  л^&то- 
писной  старин-!,  укажу  на  развипе  греческой  по  происхожден1ю 
Формулы:  «стрелы  идутъ  какъ  дожды>: 

«И  начата  стр-Ёляти  изъ  оконъ  по  хриспянскому  народу 
противу  ихъ  ополчен1я,  яко  отъ  великаго  дождевнаго  облака 
ручными  пулками,  яко  безчисленными  каплями  на  народъ  проли- 
вающе  и  яко  зм1иными  жалами  христ1анъ  уморяюще»(26).  При- 
м'бромъ  безвкуснаго  осложнешя  образныхъ  выраженхй  летописи 
можетъ  служить  Фраза:  «храбрапоб^днаго  своего  поту  от- 
торгше»  (33). 

Самостоятельныхъ  метаФоръ  у  автора  Псковской  осады  не- 
много, напр.  Литва  закрывается  щитами  «яко  кровлею»  (44), 
груды  труповъ  уподобляются  той  башн'!,  которая  обрушилась 
ВМЕСТЕ  съ  ними  (29),  «безсильны  же  себе  яко  мрав1е  знающе»  (4). 

Я  уже  говорилъ  что  общ1Й  тонъ  Пов^^и — изысканная  ри- 
торика въ  церковномъ  стил^  Макарьевской  поры.  Местами, 
однако^  ВИТ1ЙСТВ0  взято  изъ  области  боевыхъ  повестей,  напр.  въ 
передач^^  н^которыхъ  р^чей  Батор1я(7 — 8).  М'1^стами  слыпгатся 
живая  русская  р'Ьчь  монаха,  заставляющаго  Богородицу  по 
просту  говорить  со  святыми  (19),  или  свид-Бтеля  анекдота  о  уб1й- 
ственномъ  ларц']^,  присланномъ  воеводе,  а  то  и  просто  здраваго 
человека,  хоть  подъ  конецъ  Повести  вспомнившаго  пословицы: 
«глава,  ногамъ  бесЁдуетъ»  (43);  «затЁялъ  еси  выше  думы  д^ло, 
выше  Бога  сов'Ьтъ»  (46). 

Въ  обращен1И  къ  Литовскому  королю  писатель  допускаетъ; 
и  иронш),  над'&1ивъ  ее  редкою  Фигурою  климакса. 

«Что  же  твоего  ума,  польск1й  кралю? 

Что  же  твоего  безбожнаго  совету,  князь  велик1Й  Литовсшй? 
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Что  же  твоего  домыслу,  Степане  —  яко  в^тры  гониши,  или 
къ  морской  пучине  путь  пахождев1я  вид'Ьти  хощеши,  или  высо- 
копарна орла  стези  считаеши? 

Жестоко  ти  есть  противо  рожна  стояти!»  (43). 

Образы  этой  насм1^шки,  можетъ  быть,  возникли  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Библейскимъ.  Вспомнимъ  умирающаго  Антхоха,  «сиже  мало 
прежде  мняй  волнамъ  морскимъ  повелевати. . .  и  м'1^риломъ  вы- 
соту горъ. . .  изм'Ьрити. . .  и  небесныхъ  ввЬзл,ъ  касатися»  (II 
Маккав.,  9  8,  ю),  и  лжеца,  который  пасетъ  вЬтры  и  гоняется 
за  птицами  летающими  (Притчи  Соломона,  9  12). 

Перехожу  къ  пов^стямъ  изъ  эпохи  Смутною  времени^  кото- 
рый съ  н']&которыми  ограничен1Ями  могли  бы  быть  названы  ме- 
муарами ^). 

Прежде  всего  придется  коснуться  тйхъ  частей  шИного  Ока- 
зангяп^  который  принадлежать  перу  монаха  Троицко-Серпева 
монастыря  и  составлены  въ  1606  году,  и  въ  первое  время  цар- 
ствован1я  Шуйскаго. 

Дидактическая  Повесть  1606  г.  о  БорисЬ  Годунов'б  я 
Лжедимитрхи,  направленная  противъ  «грабителей  Бож1ихъ», 
«зломысленниковъ,  рачащихъ  злонравному  преступлешю»  1-го 
Самозванца,  «дабы  они  пришли  во  умилен1е  и  отъ  таковыхъ  лу- 
кавств1й  перестали»,  и  прославляющая  Шуйскаго  въ  ткхъ  ри- 
торскихъ  выражен1яхъ,  который  въ  свое  время  окружали  Гроз- 
наго  —  написана  новымъ,  ум^лымъ  и  гладкимъ  языкомъ  опыт- 
наго  публициста,  книжника.  По  старой  систем'б  на  первый  планъ 
выставлены  противоположности,  мракъ  и  св'Ьтъ,  праведникъ  и 
мучитель.  Праведниковъ  въ  этой  повести  много,  самый  выдаю- 
пцйся  изъ  нихъ  —  Шуйск1й.  Вотъ  какъ  о  немъ  говорить  писа- 
тель: 

православные  хриспане  избрали  себ-б  на  царство  «царсшеже 
полаты  синклита  мужа  праведна  и  благочестива,  прежнихъ  благо- 


1)  Страницы  Повестей  о  Сиутяомъ  времени  цитирую  по  нэдав1ю  мхъ  въ 
ХШ  том-Ь  «Русской  Исторической  Бнбмотеки»,  Саб.  1891  г. 
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в^рвыхъ  царей  корене,  отъ  ведикаго  князя  Владимера,  наречен- 
наго  во  СВ.  крещен1и  Василхя,  и  отъ  благов1&рнаго  князя  Але- 
ксандра Ярославича  Невсваго,  отъ  того  святаго  корене  великаго 
болярина  князя  Васил1я  Ивановича  Шуского,  еже  оерв1е  постра^ 
далъ  за  православную  хриспянскую  в^ру»  (60),  Онъ,  конечно, 
«истинный  заступникъ»  и  «пастырь  словеснымъ  овцаиъ  своимъ», 
собл10датель  в^ры,  наставитель  на  путь  спасен1я  и  страстотерпецъ. 

Подобный  характеристики,  вошедш1я  въ  ХУ1  в.  особенно 
въ  моду,  звучать  въ  ХУП  в.  и  въ  оФФщщальныхъ  грамотахъ. 

Типы  протввуположные — Годуновъ  и  Лже-ДимитрМ. 

Годуновъ  уподобленъ  «древней  змхи»  (3),  дьяволу,  онъ  угро- 
жаеть  «аки  змш  свистан1е11Ъ)»  (4),  утроба  его  «не  насып[Ц1ема» 
(6),  въ  вей  горитъ  «злораспалаемый  огонь  славоб'Ьсхя!»  (5);  въ 
х>писан1и  его  р^чи  мы  встр^чаеиъ  знакоиыя  наиъ  ругательства 
на  Стефана  Батор1я:  «начаотверзатилукавыяустасвояиизблева, 
яко  ЗМ1Я,  смертоносный  ядъ  свой».  При  чемъ  Формулы  этихъ 
ругатёльствъ  находятся  уже  въ  пер10Д'Ь  разложен1я:  «поострив- 
шаго  злый  ядъ  свой  на  праведныхъ»  (10). 

Черты  мучителя  Борису  дала  сама  дМствительность  —  онъ 
«святоуб1Йцах»,  который  исторгну лъ  «корень  богоизбранный  царь- 
СК1Й»  (6),  подсЬкъ  «древо  благоплод1я»  (23),  отторгну  лъ  «тое 
царскую  младорастущую  и  красноразцвЬтаемую  в^твь»,  «благо- 
в^^рнаго  царевича  Дмитрея,  яко  несозр^лаго  класа  пожа»  и  мно- 
гихъ  другихъ  подсЁкъ  онъ,  яко  «благоразцв^таемая  древа  вели- 
кая, яко  кипариси»,  пожалъ  «немилосердыиъ  серпомъ  своимъ» 
«аки  цв^т]я  травнаго  или  яко  листв1я  смоковнаго»  (51). 

Такъ  украшены  поэтичесюе  образы  жит1я  Бориса  и  Гл^ба--* 
въстил'6цв'1^тоносныхъ  ветвей  орнамента  Макарьевской  эпохи  ^). 


1)  Популярность  этого  изящваго  стндш  для  начала  ХУП  в.  подтверждается 
и  «Чашей  Государевой»,  «слогомъ»  кн.  И.  С.  Курахяна,  язв^стиынъ  пока  въ 
3-хъ  спискахъ:  Уваровскомъ  №  1908  (А.  Леонида)  ХУ1Г  в.,  Моск.  Публ.  ■  Ру- 
нянц.  Муаея,  №  1529  ХУП1  &  (надано  по  атому  списку,  сочтенному  за  един* 
ственный.  въ  •Старин'Ь  н  Новван-Ь»,  кв.  ХП,  М.  1907,  стр.  806—815),  и  Новг.-Со- 
Ф1ЙСК.,  ваъ  Кнрялловскихъ  №  679  (П.  М.  Строева  «Библ10логическ1й  словарь», 
Спб.  1882  г.,  стр.  445). 

Ни*ети  И  Отд.  И.  ▲.  Н.,  т.  ХП!  (1908).  кн.  4.  24 
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Отрепьевъ  получилъ  подобную  же  характеристику.  Этотъ 
новый  бока  Мучитель,  Константинъ  Копронинъ  и  Юдханъ  Зако* 
нопрестуоникъ  (56  —  57),  предаюнцй  жертвы  своего  невйр]я 
«спекулатаремъ»  (50),  такъ  и  просится  въ  обстановку  жит1я. 

Еще  С.  М.  С!о10вьевъ  заагЬтилъ,  что  «образцомъ  красно- 
р^ч1я»  послужило  Пов'&сти  1606  г.  Сказате  о  Мамаевом  по^ 
боищть.  Действительно,  отсюда  авторъ  ея  заимствовалъ  не  только 
старинную  лексику,  но  и  схему  рЁчей  и  подборъ  боевыхъ  Фор- 
мулъ  (войска  —  тучи  30,  хваташе  въ  бою  за  руки  31,  обагреше 
земли  ручьями  крови  31,  трупы  —  л^съ,  деревья  31,  трусъ 
земли  31,  бнтаа — брачный  пиръ  32). 

Лптопись^  или  Степенная  Книга  пополнила  этотъ  подборъ 
мостомъ  изъ  труповъ  (29,  31),  падающихъ  какъ  снопы  (31, 33). 
•  Комбинируя  изъ  готоваго  запаса  свои  дв^  боевыя  страницы^ 
авторъ  Пов1&сти  1606  г.  пускался  въ  украшевхе  традищонныхъ 
Формулъ:  трупы  у  него  не  просто  л^съ,  а  <аесъ  кипарисъ1>, 
пульки  свищутъ  «по  аеру»  и  т.  д.  —  что  несколько  напоминаетъ 
Повесть  о  Псковской  осад'Ь. 

Изъ  Сказан1я  о  Мама^  или  изъ  27с^О(7Ской22о^п»сти  заимство- 
ваны соколы  и  кречеты,  вострящхе  когти  на  утятъ  (32— 33), 
а  изъ  Еазамской  Исторги:  прос^ченхе  Иваномъ  Годуновымъ 
улицъво  вражескомъ  войске,  склонеше  враговъ,  яко  траву  (33), 
оглушен1е  бойцовъ  (31)  и  западан1е  защиты,  выраженное  зд^сь 
не  совсЬмъ  ловко:  «яко  волцы  за  щиты  западше»  (29). 

Следующая  часть  Иного  Сказан1я,  въ  которой  тотъ  же  авторъ 
пов^ствуетъ  о  движен1яхъ  самаго  начала  царствовашя  Шуйскаго, 
тождественна  Повести  1606  года  и  по  тону,  и  по  выраженхю,  и 
по  источникамъ.  Только  зд^сь  вл1ян1е  Казанской  Истор1и  сказа- 
лось еще  сЕжьЕ^е. 

Итакъ,  въ  разбираемомъ  произведен1и  можно  наблюсти 
сл1яи1е  двухъ  стилей:  старой  боевоей  повести  и  вообще  церков- 
ной литературы  Макарьевской  эпохи.  Писатель  самъ  выд^ляетъ 
вл1ян1е  последней,  предваряя  ультракнижную  риторику  сообще- 
Н1емъ,  что  онъ  «начерталъ»  ее  сггростхю».  Но  прим^ръ  старой, 
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1ку.  ;)г'  Л']&тописи,  еще  не  запутанной  извитхеиъ  сдовесъ,  позво^я^^ь  пи- 

11шЗ&  сатедю  говорить  и  языкоиъ  живого  наб1юден1я.  И  вотъ  созда- 

го  щ  лись,  наприм^рЪу  такхе  шедбвры,  какъ  сцена  въ  кеихи  государ- 

'  аот!  ыни  иноки  Александры,  окою  которой  Годуновцы  принуждалш 

1Ъ  Ер4и  народъ  къ  зеиныиъ  поклонамъ  «въ  шею  охающе»,  и  люди  но- 

ш  (^0X1  сковскхе  неволею  «аки  волцы  напрасно  завоюще,  подъ  главы  же 

[ъ  вегд  слинами  иочаще,  всякъ  каждо  у  себе  слезь  сущихъ  не  ивгёя»  (1 5). 

вы1ь>  Обратимся  теперь  къ  наилучшему  творенш  временъ  Смуты, 

,  004.71  которое  еще  въ  начал'Ё  XIX  в.  называли  «поэмою».  Я  говорю  о 

31,  Г;  Доегьсти  кн.  Ивана  Михайловича  Катырееа  'Ростовского^  со- 

ставленной ЕЪ  1629  году. 
^ :-  Начинается  эта  складная  Повесть  съ  изложен1я,  дорожащаго 

^.  З: .  временемъ  и  м'Ьстоиъ.  Зд'Ьсь  украшен1й  немного:  мимоходомъ 

^-л  упомянуто  вмешательство  дьявола,  ДимитрШ  царевичъ  сравненъ 

.^.  л^  съ  заклатымъ  «незлобивымъ  агнцемъ»  (564),  а  Русскхе  людае  по 

кончине  облагоюродиваго»  царя  Оеодора — съ  «овцами  безъ  пас- 
тыря» (565).  Вотъ  и  все.  Но  какъ  только  Рострига  переходить 
РУССК1Й  рубежъ  —  начинается  живописный  разсказъ,  лучшимъ 
украшешемъ  котораго  являются  картины  природы  и  частые 
бои. 

Картины  природы  служатъ  Катыреву  годовыми  датами 
походовъ,  а  при  описании  каждаго  боя  поэтически  датируютъ 
время  сутокъ.  Если  бой  идетъ  днемъ  —  «блистаютъ  сабелныя 
лучи,  аки  солнце»  (573),  если  ночью — «аки  лунная  светила»  (591). 
Окончан1е  боя  или  ратнаго  движенхя  къ  ночи  —  любимая  при- 
вычка автора.  Она  много  разъ  дала  ему  возможность  повторить 
почти  дословно  такую  картинку,  переработанную  изъ  обычныхъ, 
но  не  однообразныхъ  заключен^  боевъ  Пов'&сти  Искандера  о 
Царьград*  (Исканд.  10,  14,  20  и  т.  д.;  ср.  подобное  заимство- 
ванхе  въ  Казанской  Истор1и,  значительно  обезцв^ченное — 37, 38): 
«Уже  солнце  приклонися  на  западъ  и  покрыся  земля  нощною 
тьмою.  И  тако  брань  проста».  Поляки  пошли  въ  свои  станы,  а 
Московскхе  люди  въ  свои.  «И  начаша  шатры  ставити.  И  почиша 
сномъ  отъ  трудовъ  своихъ,  токмо  страж1е  стреакаху». 

24» 


ЬЗ^^' 
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Этотъ  мотивъ  такъ  красиво  и  }*добно  ограничиваетъ  строФЫ 
поэтическихъ  оаисанШ,  что  его  не  забыла  и  новая  литература: 

«Отуманилася  Ида, 

Омрачился  Ил10нъ; 
Спить  во  мрак'Ь  станъ  Атрида, 

На  равнин1^  битвы  сонъ. 
Тихо  все...  Курясь,  сверкаетъ 

Пламень  гасвущихъ  костровъ, 
И  протяжно  окликаетъ 

Стражу  стража  близь  шатровъ». 

Ахиллг,  баллада  Жуковскаго. 

Два  похода  начинаются  у  Катырева  описанхемъ  весны, 
рбо^ую  схему  котораго  въ  обоихъ  случаяхъ  писатель  старался 
разнообра.тать  въ  порядк^Б  выражен1я.  Весна  у  него  солнечная, 
веселая;  сн'Ьгъ  стаялъ,  переполнились  потоки,  зазеленели  поля  и 
зап'Ьли  птицы.  Ратаи  съ  молитвой  прочертаютъ  землю. 

Приведу  1-е  изображен1е  этой  «красовидной  годины»:  аЮже 
зим^  прошедши,  время  же  б^  приходить,  яко  солнце  творяше 
подъ  кругомъ  зодМнымь  течснхе  свое,  въ  зод^ю  же  входить 
Овень,  въ  ней  же  нощь  со  днемь  уровняется  и  весна  празд- 
нуется, время  начинается  веселити  смертныхъ,  на  воздус1&  сккт- 
Л0СТ1Ю  блистаяся.  Растаявшу  сн1Ьгу  и  тиху  веющу  в-Ьтру,  и  во 
пространные  потокы  источницы  протекають,  тогда  ратай  ра- 
ломь  погружаетъ  и  сладкую  брозду  прочертаетъ  и  плододателя 
Бога  на  помощь  призываеть;  растутъ  желды,  и  зеленеютца 
поля,  и  новымъ  листв1емъ  облачаютца  древеса,  и  отовсюду 
украшаютца  плоды  земля,  поютъ  птицы  сладкимь  восп^вашемь, 
иже  по  смотр'Ьнхю  Бож1ю  и  по  Ево  челов-Ьколюбхю  всякое  упо- 
коеше  челов'&комь  сп-Ьеть  на  услажден1е»  (588 — 589). 

Это  описан1е  весны  приводить  на  память  и  Кирилла  Туров- 
екаго  и  иЬснь  ХоасаФа,  вь  пустыню  входя ща. 

Картины  временъ  года  начинаются  у  Катырева  указанЕемъ 
соотв1&тствующаго  зод1акальнаго  знака.  По  этому,  отчасти,  я  за- 
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кдючаю,  что  он^,  в^роятнОу  заимствованы  изъ  какого-нибудь 
шиендарнаго  сочицен1я.  Въ  сочинешяхъ  подобваго  рода  встр^Б- 
чаются  два  типа  изображен1й  вреиенъ  года:  1)  въ  вшкЬ  людей 
разваго  возраста,  съ  эмблемаии  соотв^^ствующе^  поры,  2)  въ 
образ^^  людскихъ  работъ,  соотв^тствующихъ  пор^  года.  Подъ 
тЬми  и  другими  встречаются  подписи,  част1Ю  стихотворный,  по- 
этическаго  содержашя.  Есть  и  отд'бльные  стихи  такого  рода. 
Воть  этой  календарной  поэз1ею  и  иогъ  воспользоваться  Каты- 
ревъ.  Литературу  см.  въ  Сочинешяхъ  И.  Н.  Жданова:  «Грече- 
СК1Я  стихотворен1я  въ  славянскихъ  переводахъ».  Западный  изо- 
бражен1я  см.  въ  календаряхъ  Петровской  эпохи,  въ  Историче- 
скихъ  Очеркахъ  Буслаева  (II,  къ  стр.  319);  см.  еще  въ  Право- 
славномъ  СобесЁдник'6  1860  г.,  ч.  I,  стр.  441 — 447. 

Теперь  перейдемъ  къ  боевымъ  описанхямъ. 

Тутъ  можно  различить  две  струи,  старую — пробиваюп^уюся 
нечаянно,  наприм^ръ  къ  концу  Повгбсти,  когда  творчество  уже 
устало,  и  новуЮу  которую  сразу  вносить  съ  собою  переходъ 
Разстригою  русскаго  рубежа. 

Постоянный  зачинъ  боя  у  Катырева  таковъ:  1.  «И  ту  соста- 
виша  брань  жесточайшую»  или  «брань  вел1ю  зЬло»^  2.  «И  тако 
брань  плитъ  или  кипитъ  жесточайшая».  Вдругъ  одинъ  разъ  чита- 
емъ,  какъ  въ  старину:  «и  бысть  с^ча  зла»  (596). 

Ч'Ьмъ  ближе  къ  концу  Пов'&сти,  гЬмъ  чаще  Катыревъ  пом^^- 
щаеть  старыя  Формулы  грома,  молн1и  и  мрака,  сопровождаемаго 
неузнан1емъ  бойцовъ  Или,  наприм^ръ: 

«И  возмутися  воздухъ  отъ  коньскаго  ристан1я,  и  другъ  друга 
не  знающе,  помрачиша  бо  ся  лица  ихъ  отъ  пыли,  в1^емыя  по 
воздуху»  (589). 

Въ  посл^&днемъ  случа'Ё  мы  видимъ  уже  развитую  мотиви- 
ровку, что  указы ваетъ  на  обновленхе  стиля. 

Гд-]^  искать  источникъ  этихъ  образовъ?  Повесть  Искандера 
далека,  в^рн^е  предполагать  вл1яте  хбтописи  или  Казанской 
Исторш,  въ  которой  есть  намекъ  на  затемн^н^е  войскъ  взды- 
маемой пылью. 
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Стремясь  къ  обновлен1ю  стараго  поэтическаго  шаблона, 
князь  1Сатыревъ  переводидъ  его  на  свой  языкъ. 

Старое  разаЬчен1е  <хн&  по1ы»  онъ  передаетъ  такъ:  «трупы 
ихъ»  пли  <гг]^ло  его»  на  «дв-Б  части  разд^дяютъ».  Летописное 
«неволею  плещи  вдаша»  или  «показаша  тылъ»  передано  словами: 
«хотятъ  ли,  не  хотятъ  ли,  хребетъ  даютъ». 

Ц^лыя  сложный  Формулы  старины  —  напр.  радости  и  уста- 
лости бойцовъ — ^и  поэз1я  боевыxър^чейтакъизм^&ненывъязыIгЬ 
и  обезцв'Ьчены  въ  образахъ,  что  только  очень  внимательный 
анализъ  позволяетъ  догадываться  объ  ихъ  источникахъ  въ  про* 
шлоиъ. 

Особенностью  новаю  стиля  кн.  Катырева  является  и  то, 
что  въ  практику  боевыхъ  описан1Й  онъ  ввелъ  старинный  искус- 
ственный выражен1Я,  и'&сто  которыхъ  было  не  въ  боевыхъ  по- 
в']&стяхъ,  а  пожалуй  въ  произведен1яхъ  церковныхъ,  которымъ 
приходилось  касаться  боевой  темы: 

«поля  обр^таютъ  гит  силу  восхищаютъ  пусты  меча  гонять»; 
«крепости  меча  ихъ  или  силы  ихъ  или  устремленхя  или  пораже- 
Н1Й  смертоносныхъ  не  возмогоша  подняти». 

Итакъ,  въ  т]Бхъ  и^стахъ  Пов1&сти,  гд'Ь  кн.  Катыревъ  р'&шал- 
ся  или  былъ  поставленъ  въ  необходимость  описывать  собьгпя 
не  со  стороны  реальныхъ  чертъ,  который  позволяютъ  отличать 
одно  событхе  отъ  другого,  онъ  приб-Ьгалъ  къ  разъ  навсегда  имъ 
установленному  подбору  бол'Ье  или  мен'1Ье  поэтическихъ  образовъ 
и  выраженШ.  Примеры  мы  видели  изъ  боевыхъ  описашй,  повто- 
ряющихся почти  дословно. 

Но  пр1емъ  ли  это  книжника?  Можетъ  быть,  кн.  Катыревъ 
находился  зд'Ёсь  и  подъ  влхянхемъ  обычая  устной  иоэз1и,  любящей 
выражаться  стереотипно? 

Отв^^тить  на  этотъ  вопросъ  трудно.  Кн.  Катыревъ  такой 
писатель,  который  все  переиначиваетъ  по  своему.  Ему,  напри- 
м^ръ,  несомненно  былъ  знакомъ  старый  подборъ  старыхъ  бое- 
выхъ Формулъ,  но  онъ  нарочно  обезцветилъ  ихъ  и  перевелъ  на 
свой  языкъ. 
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Творецъ  новаго  стиля  на  старой  основ^^  не  бьцгь,  однако, 
додгов^ченъ.  Его  новыя  картинки  не  лишены  прелести  и  свое* 
образнаго  художества,  но  он']^  привились  только  въ  сочинев1яхъ 
повествователей,  бывшихъ  въ  непосредственной  съ  нииъ  близо- 
сти: одно  время  кн.  И.  М.  Катыревъ-Ростовск1Й  былъ  Тоболь- 
скимъ  воеводою— и  воть  въ  Сибири  возникла  летопись,  носящая, 
между  прочииъ,  несомненные  сл^ды  его  повествовательной  ма-^ 
неры. 

«Сравнеше  текста  «Повести»  Катырева  съ  текстомъ  такъ 
называемой  «Строгановской  летописи»  (Сибирск1я  летописи. 
Издан1е  Археографической  Коимисс1и.  Спб.  1907)  открываетъ 
несомненные  признаки  ихъ  литературнаго  родства  не  только  въ 
языке,  но  и  въ  особенностяхъ  самаго  творчества.  Достаточно 
указать  на  поразительное  сходство  въ  обоихъ  произведевхяхъ 
картинъ  природы,  редко  вообще  наблюдаемыхъ  въ  паиятникахъ 
того  времени»  (С.  в.  Платоновъ  «Объ  авторе  сочинее1я  «на 
иконоборцы  и  на  вся  злыя  ереси».  Ж.  М.  Н.  Пр.  1907,  октябрь, 
стр.  342  прим.  1-е). 

Къ  школе  Сибирскаго  летописашя  относится  также  отры- 
вокъ,  повествующ1й  о  нападен1и  инородцевъ  на  городъ  Тару. 
Онъ  открыть  С.  О.  Долговымъ  и  впервые  сообщенъ  въ  засе- 
данш  Славянской  Коммиссхи  Московскаго  Археологическаго 
Общества,  14  ноября  1907  г.  Бъ  этомъ  отрывке  слышится 
отражев1е  Повестей:  объ  Азовскомъ  осадномъ  сиден1И  («аще  не 
очистите  градъ  сей,  аки  птицу  руками  своими  возмемъ»),  о  Ма- 
маевомъ  Побоище  («яко  изучен1и  соколы  ударишася  на  мнопв 
жеравлиные  стада»)  и  Катыревской  («солнцу  же  уклоншуся  на 
западъ,  и  покрыся  земля  нощною  тьмою»). — Повесть  Катырева 
вл1яла,  конечно,  не  непосредственно,  а  черезъ  какую-нибудь  Си- 
бирскую летопись. 

Вотъ  все,  что  я  могъ  сказать  о  повествовательномъ  стиле 
избранной  эпохи.  Она  заеимаетъ  около  70  летъ,  но  въ  эти 
70  летъ  старый  шаблонъ  воинскихъ  повестей  успелъ  разцвесть 
и  облететь. 
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По  сравнев1ю  съ  предшествующимъ  вреиенемъ  —  стиль 
пов1&стей  съ  ХУ1  в.  сталъ  бол'бе  украшеннымъ.  Но  эта  красота 
не  ц'1льная,  а  составная  —  иногда  безъ  достаточнаго  понииатя. 
Напрасно  собирали  вс^  прелести  старины,  вводили  въ  боевую 
пов^^сть  красоты  агюграФШ  и  церковной  риторики  Макарьевской 
8П0ХИ,  заимствовали  и  стилизовали  мотивы  и  звуки  1г6сенъ, —  во 
второй  четверти  ХУП  в.  все  это  не  вернуло  повести  ея  преж- 
ней силы.  ЛучшШ  повествователь  того  времени  уже  искалъ  но- 
ваго  выражешя,  нашелъ  его  для  себя  и  для  немвогихъ.  Бъ  Мо- 
скве у  него  не  стали  учиться,  какъ  учились  у  Искандера. 

Но  старые  образы  книжной  боевой  поэзхи  не  прекратила 
своего  суп^ествованхя,  они  нашли  себ'Ё  читателей  попроще  и  по- 
ниже, ушли  на  сЁверъ,  къ  любителямъ  старины,  и  на  югъ,  къ 
донскимъ  казакамъ. 

Даже  наплывъ  западной  иноземщины  не  смогъ  уничтожить 
стараго  историческаго  вит1йства.  Попадаются  повести,  въ  кото- 
рыхъ  до-Петровская  манера  письма  хотя  и  слилась  съ  прхемаин 
новой  моды,  но  сохранила  еще  достаточно  жизненныхъ  силъ  для 
того,  чтобы  явить  дальнейшее  развитхе  давно  заложенныхъ  въ 
нее  элементовъ.  ПримЬромъ  можетъ  служить  йГисторгя  о  Яро^ 
полть  цесаревичшу^  появившаяся  чуть  ли  не  позже  Петровской 
эпохи*).  Въ  сюжете  своемъ  она  даетъ  иодражан]е  романамъ 
приключен1й  —  западнымъ,  но  грецизированнымъ,  главнымъ 
образомъ  подъ  влхяшемъ  Александрхи.  Въ  манере  письма  Гис- 
тор1и  сказываются  обильныя  заимствован1Я  изъ  Алексацдр1и, 
изъ  Повестей  объ  Азовскомъ  осадномъ  сидев1и  (не  выключая  и 
<{Истор1И  7135  года]»),  Формулы  которыхъ  дополнены  изъ  опи* 
сан1я  Татарскаго  нашеств1я  1240  г.  («от  потопу — т.  е.  поту — 
конского  напали  туманы  великия»  200),  и,  кажется,  изъ  Казан- 
ской Истор1И  (змш  210 — 211,  «куды  ево  очи  несут»  217,  вы- 
дача царя  228).  Лексика  Гисторш  очень  пестра:  тутъ  и  «син- 


1)  Страницы  Гвстор1и  цитирую  по  вздашю  В.  В.  Сиповскаго  сРусск1я  по- 
вйств  ХУ11— XVIII  вв.»,  Саб.  1906  (стр.  180—241). 


о  НФКОТ.  ОСОБ.  С7ГИДЯ  В.-РУССК.  ИСТОРИИ.  ВЕИЕТР.  XVI— ХУП  В.     377 

клтъ»  (180,  196,  199)^  и  «янычаие»  (214),иатайши»  Азовской 
Исторм  7135  г.  и  Сибирской  хЬтописи  (212,  216,  225—227, 
230),  и  (ксарых)  (183,  190,  241;  Фр.  вагрег — поднимать  якорь, 
ср.  англ.  а  ваПог — матросъ).  Среди  многихъ  словъ  западнаго 
происхожден1я  встречаются,  повидимому,  я  ооздтя  по  Фори'Ь  и 
времени  заимствовашя  (напр.  «ключь  невтяно!»,  211).  Выра- 
жен1я  старыхъ  Формулъ  Адександрхи  и  Азовскихъ  повестей 
часто  развиты  зд^сь  общими  м'&стами  устной  поэз1И.  Типичный 
выражен1я  устной  поэзш  сталкиваются  съ  прозаическими  запад- 
ными терминами.  Другими  словами  старая  книжная  риторика 
усилена  ъъ  Гвсторш  народными  элементами,  которыхъ  прежде 
она  только  что  не  чуждалась.  Но  «навигацк1я»  школы  и  «ку- 
ранды»  сообщили  писателю  привычку  называть  некоторые  пред- 
меты по  новому,  а  переводные  романы  сделали  его  рЬчь  кур- 
туазной. Приведу  прим'Ьры  этой  см'бшанной  рЪчп: 

«царевичъ  скочил  на  свои  резвыя  ноги  и  далъ  по  обычаю 
всемъ  комплиментъ»  (187); 

«раставил  шатры  в  поле,  яко  маков  цветъ  рацвелъ  (изъ 
Пов.  объ  Азов.  осад,  сид'&нш)  ....  знаки,  елаки  и  знамена  рас- 
пустилъ»  (207). 

Авторъ  обнаруживаетъ  хорошее  знакомство  со  старинами, 
какъ,  напримеръ,  въ  сл^дующемъ  описан1и  абатал1и»,  за  которую 
воинъ  Яропола  получилъ  «чинь  еертьмаршела»: 

«И  билися  долгое  время,  что  копия  в  руках  поломалися  по 
насады  свои;  и  взяли  свои  острый  сабли  и  стали  рубитися;  и 
сабли  их  в  руках  по  тылу  обламалися,  а  другъ  друга  не  ранили; 
и  потом  СТ&1И  битися  палицами  своими,  и  оные  палицы  по  че« 
ренъ  обломалися,  еще  другъ  друга  съ  коня  не  щибли;  и  скочили 
3  добрых  своих  коней  и  стали  битися  рукопашнымъ  боем;  м 
воинь  Яропола  цесаревича,  разярась  яко  левь,  и  подб^^жа  къ 
исполину,  и  подня  ево  себ1^  на  руки,  и  бросил  выше  себя,  и 
селъ  ему  на  груди  и  воздель  сердце  и  печень,  и  бросился  на  коня 
своего,  и  оное  сердце  и  печень  подхвати  своимъ  копиемъ,  по* 
ехалъ  с  радостию»  (215). 
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Кое-гд'1  слышится  ритмъ:  «уже  в  доиех  и  куры  поютъ,  ден- 
ные часы  вастаютъ»  (196). 

Несмотря  на  внииан1е  къ  старине  и  народной  ооэзхи,  авторъ 
Гистор1и  не  сиравидся  съ  некоторыми,  заимствованными  отсюда 
выражен1яии  и  частью  не  понималъ  ихъ: 

«всяких  узорчетых  вещей»  (211) — т.  е.  «узорочья»; 

«взя  свои  лук  крековистои»  (235):  это  —  эпитетъ  дуба,  а 
не  лука. 

Гречесюя  и  русск1Я  по  ироисхожденхю  Формулы,  мотивы  и 
образы  до-Петровской  повествовательной  риторики  во  многихъ 
случаяхъ  соотв^тствують  западныиъ,  не  находясь  въ  непосред- 
ственной литературной  связи  съ  последними.  Когда  эти  схож1Я 
западный  украшен1Я  явились  при  Петре  на  Русь,  оне  не  были 
встречены  враждебно  и  незаметно  привились  въ  литературномъ 
обиходе.  Возьмемъ  два  древнейшихъ  мотива:  брань  —  пирб, 
пашня,  смерть  —  окатва. 

Вотъ  въ  какихъ  выражен1яхъ  встречаемъ  мы  первый  об- 
разъ  у  Посошкова:  «такая  стрельба  угодна  при  потехе,  или 
банкете  веселостномъ,  а  при  банкете  кровавомъ  тотъ  артикулъ 
не  годится»  («Книга  скудости  и  богатства»  въ  изданш  М.  П. 
Погодина,  1842  г.,  стр.  37). 

«Въ  городе  Марсовыиъ  плугомъ  все  испахано  и  насеяно. . . 
и  ныне  ожидаемъ  добраго  рожден1я»,  пишетъ  Петръ  Велик1й 
Вишусу  изъ  подъ  Азова  (1695  г.). 

Вспомнимъ,  затемъ,  «Жатву  торжественную,  мечными  сер- 
пами Росс1Йскихъ  победоносцевъ  на  Марсовыхъ  Ливонскихъ  по- 
ляхъ....  собранную»  въ  1704г. — по  Слову  СтеФана  Яворскаго. 

Двумя  путями  этотъ  мотивъ  впоследств1И  вошелъ  и  въ  рус- 
скую лирику. 

«Размахъ  погибельной  косы, 
Готовый  срезать  гостя  жизни» 

воспелъ  Глинка,  подражая  книге  1ова«  А,  подъ  вл1яшемъ  Шенье, 
Батюшковъ  написалъ  так1я  прелестный  строки: 
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«Какъ  ландышъ  подъ  серпоиъ  уб1йственнымъ  жнеца 

Скдоняетъ  голову  и  вянетъ, 
Такъ  я  въ  бол'Ьзни  ждалъ  безвременно  конца 

И  думалъ:  Парки  часъ  настанетъ ...» 

Боевыя  Формулы  средневековой  русской  встор1и  отозвались 
и  за  рубежемъ. 

Южныхъ  славянъ  познакомила  съ  ними  Повесть  Искан- 
дера о  ВЗЯТ1И  Царьграда,  и  мы  узнаемъ  ихъ,  наприм^ръ,  въ 
«Жит1и  царя  Лазара»  (изд.  въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс,  1860  г.,  кн.  2).  Приведу  отсюда  м*сто,  гд*  въ  групп* 
этихъ  Формулъ  русская  поэз1Я  сплелась  съ  сербской: 

«Миланъ  Милошу  отговора:  не  умемъ  ти,  брате,  сказати 
силу  царя  Мурата,  ни  самъ  мого  ни  очима  прегледати,  а  камо 
ли  умомъ  изброити;  колико  е  отъ  цернога  камена  до  белога 
круга  ( — холма\  пакъ  до  цернога  дрена  ( — кизгмьника)^  све  е 
то  притиснула  Турска  войска  и  сила  царева,  да  есть,  мой  брате, 
страшно  очима  гледати.  Ту  нема  земл*,  гд'Ь  Н1е  притиснула  сила, 
све  конъ  до  коня,  юнакъ  до  юнака,  бойна  копля  земли  пребодена, 
како  церна  гора  ( — Атьсб)^  а  баряцыи,  како  и  облацыи,  када  и 
стану  в^трыи  Н1ат1и.  Страшно  е  очима,  брате,  гледати:  рекао 
б1И,  лугови  ( — рощи)  су  изникл1и;  како  е  л1епо  пол*!  одевено:  ша- 
тори  се  беле,  како  снегови  на  планинама»  (4 — 5). 

Переписывая  русск1я  летописи,  польскхе  хронисты  повто- 
ряли и  ихъ  риторику.  А  ученый  историкъ  и  поэтъ  Адамъ  На- 
рушевичъ  (1733 — 1796)  украсилъ  одною  изъ  этихъ  повторен- 
ныхъ  Формулъ  (мостъ  изъ  труповъ)  свою  оду  на  мраморную  залу 
въ  замкЬ  Варшавскомъ: 

8401  х&г^1тл1у  Вппаз,  ге  па  Ьуз^гуш  рт^Ыесхе 
Мо8(  шп  2  (трб^^  па^апу  р1:аугпе  Ъагк!  вп1ес1е. 

А.  Орловъ. 


Вибл1ограФ1я. 

К|ево  -  Печерск1й  монастырь  какъ   Культурный  Центръ  Домонгольской 

Р0СС1И.  Л.  К.  Гётца.  Оав  Каеуег  Н0Мепк1о8(ег  а18   КиКиггеп^гит  с1е8 

уогтопдоПвсЬеп  Ки881апс18  у.  Ог.  0. 1.  К.  боеЬ  а.  о.  11п1уег81Ш8-Рго!е8- 

80Р  1П  Вопп.  Раззаи,  1904.  (XXIV— 242). 


Эта  работа  г.  Гётца  въ  свое  время  была  уже  отм^Ьчена  какъ  въ 
заграничной,  такъ  и  въ  нашей  научной  критик'Ь  (Церк.  В^^н. 
1904  г.  №  32,  стр.  1&10— И).  Но  взятая  зд'Ьсь  тема  настолько 
интересна  для  русской  исторической  науки,  а  съ  другой  сто- 
роны, отношен1е  автора-иностранца  какъ  къ  самому  вопросу,  такъ 
и  къ  нашей  литератур1&  о  немъ  настолько  внимательно,  что  мы  счи- 
таемъ  съ  своей  стороны  интереснымъ  войти  въ  бол'Ье  подробный 
разборъ  этой  работы.  Посл^^  Описашя  м.  Евгешя  (3-е  изд.  1847  г.) 
это  —  первая  большая  работа,  посвященная  спещально  исторш 
Шевопечерскаго  монастыря. 

Авторъ  поставилъ  своей  задачей  выяснить  на  основанш  исторш 
вн^^шняго  и  внутренняго  развит1я  Кхевопечерскаго  монастыря  его 
роль  какъ  культурнаго  центра  домонгольской  Росс1и  (стр.  V — VI), 
Сообразно  съ  этимъ,  онъ  разд'Ёлилъ  матерхалъ  своей  работы  на  дв% 
части:  первая  часть  (стр.  1 — 106)  чисто  историческая,  гд*  въ  по- 
рядк']^  игуменовъ  излагается  вн']^шняя  исторхя  Шевопечерскаго  мо- 
настыря со  времени  его  основан1я  до  нашествхя  татаръ,  и  вторая 
(стр.  109—211),  гд'6  разсматривается  внутренняя  жизнь  ид^Ьятель- 
ность  монастыря  и  его  культурное  значенхе  для  древней  Росши.  Въ 
приложеши  (сгр.  217 — 239)  даны:  1)  Списокъ  игуменовъ  Юевопе- 
черскаго  монастыря,  2)  Списокъ  монаховъ,  погребенныхъ  въ  такъ 
наз.  «ближнихъ»  пещерахъ,  3)  Списокъ  епископовъ,  выходцевъ  изъ 
Печерскаго  монастыря  и  4)  Подложная  грамота  Андрея  Боголюб- 
скаго  Печерскому  монастырю. 
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Прежде  всего  мы  остановимся  на  самой  постановк']^  взятаго 
авторомъ  вопроса,  на  распланировки  матер1ала  и  на  г]&хъ  иетодо до- 
гическихъ  прхемахъ,  съ  помощш  которыхъ  онъ  р'&шаетъ  этотъ 
вопросъ,  а  потомъ  разсмотримъ  н^^которыя  подробности  отд'Ьльныхъ 
частей  его  работы. 

Центръ  тяжести  работы  автора,  какъ  онъ  указываетъ  самъ 
(стр.  VI),  лежитъ  въ  изсл^Ьдованхи  культурнаго  вл1ЯН1я  монастыря, 
а  не  въ  его  истор1и,  тбмъ  не  мен']&е  онъ  ц^Ьлую  половину  своей  книги 
отводить  изложен1ю  вн'бшней  истор1и  монастыря.  Какъ  укажемъ 
дал'Ье,  это  одна  изъ  положительныхъ  сторонъ  работы  автора,  но  въ 
таковомъ  вид'Ь  она  не  воолн^^  гармонируетъ  съ  ея  задачей.  Намъ, 
именно,  не  совс^^мъ  понятно,  для  чего  авторъ  такъ  р-Ьзко  отд'Ьлилъ 
изсхЬдован1е  внутренней  жизни  монастьфя  отъ  ея  вн'Ьшней  исторхи? 
Было  бы  еще  понятно,  если  бы  во  второй  части  давались  только 
выводы  изъ  первой,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  она  представляетъ  собой 
Явую  самостоятельную  часть.  Авторъ  говорить,  что  «самый  пред- 
иетъ»  вызвалъ  такое  д'Ьлен]е  (стр.  XII — XIII),  но  какимъ  обрааомъ? 
Разсужден1я  о  продольномъ  и  поперечноиъ  разр-Ьз'Ь  (стр.  109—110) 
не  помогаютъ  д^^лу.  Напротивъ,  это  Д'к1ен1е  повредило  работЬ.  В'Ьдь 
Фактически  иногда  такое  д'Ьлеше  и  невозможно,  и  тогда  приходится 
или  кое-ч'Ьмъ  поступиться,  или  допустить  повторен1я.  Посл'Ьдн1Я 
встр'Ьчаются  въ  работЬ  г.  Гётца  такъ  часто,  что  ему  пришлось  въ 
предислов1и  ввести  оговорку  о  «яеизб'Ьжностив  этихъ  повторенШ 
(стр.  XIII).  Но  это  же,  повидимоиу,  заставило  автора  поступиться 
во  второй  части  хровологическпмъ  порядкомъ  изложен1я  (иначе 
пришлось  бы  снова  повторить  всю  нстор1ю)  и  приб'Ьгнуть  къ  изло- 
жешю  систематическому  («^ие^8сЬпи^»,  стр.  110).  Правда,  историче- 
ское изложен1е  внутренней  жизни  монастыря  затрудняетъ  скудость 
нашихъ  источниковъ,  но  это  уже  не  вина  изсл'Ьдователя,  за  то  ра^ 
бота  выиграла  бы  въ  томъ  отношен1и,  что  такимъ  образомъ  заста- 
вила бы  автора  для  каждой  черты  искать  причивъ  и  сл^Ьдств^й,  а 
не  описывать  ихъ  только.  Систематическ1й  порядокъ  изложен1я  и 
вывелъ  изсл'Ьдован1е  изъ  историческихъ  рамокъ  (хотя  авторъ  и 
старался  держаться  ихъ),  а  въ  результагЬ  получилась  картина  н 
вообще  н']^сколько  туманная,  да  еп1е  и  съ  сп^гтанной  перспективой 
Намъ  кажется  еще,  что  автору  пришлось  выд'Ьлить  вторую  часть 
и  съ  ц'Ьл1Ю  дать  все-таки  читателю  бол'Ье  полную  и  вн'Ьшнюю  исто- 
р1ю  монастыря,  особенно  им'бя  въ  виду  иностранныхъ  читателей,  а 
кстати  внести  сюда  и  н^^которыя  свои  собственный  сообраясетя.Оъ 
этой  точки  эрШн,  повторяемъ,  мы  и  ечитаемъ  первую  часть  полез- 
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НОЙ  И  не  только  для  иностранныхъ  читателей,  но  и  для  русскихъ, 
такъ  каю»  книга  и.  Евген1я  не  только  устар^^а,  но  и  давно  вышла 
изъ  продажи.  Но  это  уже  практическая  сторона.  Въ  интересахъ  же 
вопроса,  намъ  кажется,  было  бы  рацюнальнЬе  нед'Ьлатьуказаннаго 
Д'к1ев1я,  а  дать  вообще  исторш  вн^^шней  и  внутренней  жизни  Юево- 
печерскаго  монастыря,  куда  сама  собою,  но  конечно  гораздо  полнее 
и  точн'бе,  вошла  бы  и  культурная  сторона,  и  только  въ  заключе* 
ши,  какъ  резюме,  выд^^лить  сторону  спещально  культурно  -  истори* 
ческую. 

Обращаемся  теперь  къ  сторон^^  методологической.  Какъ  уже  мы 
отчасти  упоминали,  работа  г.  Гётца  носить  больше  описательный 
характеръ.  Но  этого  мало.  Авторъ  почему-то  считаетъ  какъ  будто 
даже  иэлишнймъ  входить  въ  анализъ  источниковъ.  Довольно  часто, 
напр.,  встрЬчаемъ  мы  у  него  указанхе  на  различ1я  или  даже  прямо 
противор^Ч1Я  въ  источникахъ  (стр.  16,  20,  30,  31,  36;  51,  52),  но 
он'Ь  веЬ  оказываются  для  автора  неважными,  а  потому  и  говори^ 
онъ  о  нихъ  почти  всегда  только  въ  прим^&чан1яхъ.  Правда,  онъ  го- 
ворить, что  ТУШегетеп  2Ш8сЬеп  (1еп  уегзсЬШепеп  ^ае1Iеп. . .  Ъгаи- 
сЬеп  ^1г  Ыег. . .  пиг  шво^гек  пйЬег  е1п2иееЬеп,  аи  81е  Йг  (1еп  ки^ш:- 
вевсЬкЬШсЬеп  2^еск  (1ег  Баг81е11ипв  уоп  ^ггкИсЬег  Ве<1еи!;ипе  8Ш€1 
(стр.  16,  прим'бч.),  но  на  самомъ  д'Ьл^Ь  мы  не  помнимъ,  чтобы  авторъ 
гд'Ь-нибудь  серьезно  воспользовался  этими  различ1ями.  Характеренъ 
въ  этомъ  отношеши  его  взглядъ  на  посл'Ъдд1я  русск1я  работы  въ 
этой  области.  Выразивъ  удивленхе,  что  посл'Ъ  Описанхя  м.  Евгешя 
въ  нашей  литератур'6  до  сихъ  поръ  н^^тъ  такой  работы  о  Юево- 
печерскомъ  монастыр'Ь,  которая  соотв'Ьтствовала  бы  его  роли  и 
значешю  (стр.  V),  авторъ  черезъ  страницу  говорить:  Охе  ^ие11еп 
гиг  безсЫсЬ^е  с1е8  НбЫепк1о81;ег8  81пй  (йг  (11е  ги8818с11еп  Рог8сЬег, 
Ьезопдег8  (Ог  А.  А.  Шахматовъ,  6еееп8|;ап(1  шапсЬег  1п  дав  к1еш8(е 
ОеЫ!  деЬеп<1еп  кпизсЬеп  Пп^егзисЬип^  ^е^^ог^еп.  Охезеп  АгЬе11еп 
ЪгаисЫе  кЬ  ш  те1пег  Оаг81;е11ип|;  п1сЬ(;  [тшег  1ш  еп2е1пеп,  Ьег^^г. 
ЪгаисЫе  шсЫ  1шшег  гм  Шген  Ке8и11;а(;еп  8(;е11ипе  га  пеЬшеп.  1сЬ 
ЬаЪе  1е12(еге8  таисЬша1  паг  зо^еК;  е^Шк,  а18  ез  Йг  <1еп  2\11геск  ше!- 
пег  АгЬе1(;  уоп  Ве<1еа1ипв  ^аг  (стр.  VII).  При  этомъ  мы  должны 
зам^Ьтить,  что  и  зд'Ьсь  результаты  указываемыхъ  работъ,  особенно 
наибол'бе  важные,  въ  д']^йствительности  не  совпали  съ  ц^^лью  ра- 
боты г.  Гбтца.  Такимъ  образомъ,  г.  Гётцъ,  повидимому,  противопо- 
ставляетъ  детальной  критической  работе  современныхъ  русскихъ 
ученыхъ  по  данному  вопросу — кажущуюся  ему  бол'1^е  необходимой 
и  современной  работу  общаго  характера  (ср.  стр.  У,  VI  и  VII).  Но 
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воп^ега  Ше  ВеигкеЙип^  уоп  Жит1е  Антон1я  ёигсЬ  Шахиатовъ  ш 
Ве1гас1;  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1898,  132),  дав  Жит1е  Антон1Я  ^евеойЪег 
ипзегег  г^е11еп  НаирЦиеИе,  Не  етЫНеа  181,  Житхе  веодос1я,  шеЬг 
^апйег  ЬепсМе1,  Гегпег  уог  аНет  йигсЬ  Лаз  81;геЬев,  сИе  безсЫсЬ^е  Лее 
НдЫепк1о8(;ег8  ап  (1а §  дпесЫвсЬе  МбпсЬ^шп  йЬегЬаир!,  1П8Ье80пёеге 
аЪег  ап  <1а8  МбпсЫшп  аиГ  дет  А1Ьо8Ьег^  а18  ап  Ше  2еп1га1е  <1ез 
ог1Ьодохеп  МбсЬпШшз  апгакпйр^Геп,  81сЬ  аизгекЬпеЬ  (стр.  14—15, 
прим-бч.),  но  все-таки  дальше  этого  ука.зан1я  авторъ  не  идетъ. 
Намъ  же  кажется,  что  данная  Шахматовыиъ  реконстр7кц1я  Жит1Я 
АНТ0Н1Я  не  только  «всЬаг^зшш^»  (стр.  14,  арим'бч.),  но  и  настолько 
серьезна,  что  всяк1й  будушМ^  нсторикъ  Юевопечерскаго  монастыря 
обязанъ  съ  ней  считаться.  Благодаря  ей,  Жит1е  Антошя  теперь 
стало  не  только  литературнымъ  Фактомъ»  но  и  определеннымъ  исто- 
рическймъ  источникоиъ.  Г.  Гётцъ,  какъ  видно  было  выше,  заподо- 
зриваетъ  историческую  достов']&рность  этого  источника,  но  не  го- 
воря уже  о  тонъ,  что  ему  сл-Ьдовало  бы  на  этомъ  остановиться,  и 
это  было  бы  очень  интересно,  все  равно — самое  существоваше  этого 
Жит1я,  хотя  бы  и  недостов^рнаго,  представляетъ  интересн^^йш^й 
Фактъ  въ  культурной  жизни  Юевоаечерскаго  вшнастыря,  Фактц 
указывающ1й  на  существован1е  и  борьбу  тамъ  двухъ  аротивополож- 
ныхъ  традищй,  одной,  ставящей  въ  центре  начальной  исторш  мо- 
настыря Антон1я,  и  другой — 6е0Д0С1Я. 

Возможно  глубже  проникнуть  въ  истор1ю  возникновен1я  Шево- 
печерскаго  монастыря  лежитъ,  намъ  кажется,  въ  интересахъ  работы 
автора:  для  изсл-бдователя,  констатировавшаго  такое  крупное  зна- 
чен1е  Печерскаго  монастыря,  что  онъ  прямо  ставить  его  какъ 
41культурный  центръ  домонгольской  Росс1и»,  необходимо  было  за- 
даться спещальнымъ  вопросомъ  о  причинахъ  такого  его  значен1Я, 
но  этихъ  причинъ,  намъ  кажется,  прежде  всего  и  сл^дуетъ  искать 
въ  самой  истор1и  возникновен1я  монастыря.  Н']^которыя  и  совер- 
шенно в'&рныя  указан1я  по  этому  вопросу  находимъ  мы  и  въ  книгЬ 
г.  Гётца.  но  все  это  и  недостаточно  и  разбросано  по  разнымъ  м'Ь- 
стаиъ.  Сравнивая  К1ево-печерск1й  монастырь  съ  другими  Юевскими 
монастырями,  авторъ  говорить:  «оНе  ПгзасЬе  аешеа  Бп8(еЬеп8  ^аг 
<1а8  регзбпИсЬе  Вес1йг&18  ехпез  Е1пге1пеп  пасЬ  авкеиасЬеш  ЬеЬеп  ш 
<1ег  Е1П8атке1Ъ)  (стр.  11).  И  это,  конечно,  в']^рно,  но  в^^дь  это  только 
одна  сторона  событ1я.  А  почему  и  Антон1й  изъ  Любеча  и  веодосШ 
изъ  Курска  (объ  Антоши  онъ  узналъ  уже  въ  Шевй — Яковл.стр.Х) 
идутъ  именно  сюда?  Что  именно  въ  Шевъ  влекло  людей,  ищущигь 
монашескаго  уединен1я?  Шевъ  какъ  политическШ  центръ  игралъ. 
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конечно,  зхЬсъ  большую  ро1ь,  но  въ  области  внутренней  политики 
не  быю  1и  зд'Ьсь  особыхъ  обстоятельствъ,  игравпгахъ  ро1ь  въ 
тогдашней  релипозной  жизни  К1ева  ?  Авторъ  очень  удачно  оти']^- 
тихь  демократически  характеръ  братства  Кгевопечерскаго  монвг 
стыря  (§  9Х  но  интересно  быю  бы  вскрыть  и  тк  причины,  который 
вызвали,  и  г6  обстоятельства,  который  способствовали  этой  демок- 
ратизац1и.  Врядъ  ли  это  можно  объяснить  только  введешемъ  Сту- 
дШскаго  устава,  СтудШск1й  уставъ  могъ  только  дать  вн^Ьшнюю 
опору.  Съ  внутренней  стороны  и  этотъ  демократизмъ  и  тотъ  сво- 
бодный духъ  Шевопечерскаго  братства,  который  такъ  рбзко  про- 
явился и  внутри  парт1йной  борьбой,  особенно  въ  перходы  избран1я 
игуменовъ,  и  во  вн-Ь  борьбой  съ  св']^тской  и  духовной  властью  за 
свою  самостоятельность,  по  своему  началу  конечно  есть  результатъ 
сознан1я  той  идейной  основы,  заложенной  его  первоначальниками, 
которая  такъ  характерно  выражена  въ  словахъ  л^^тописи  при  срав- 
ненш  Шевопечерскаго  монастыря  съ  другими:  аМнози  бо  монасты- 
реве  отъ  царей  и  отъ  боляръ  и  отъ  богатства  поставлени,  но  не 
суть  таци,  каци  же  поставлени  слезами  и  пощешемъ  и  бд'Ьнхемъ: 
Антонш  бо  не  тшЬ  злата,  но  стяжа  слезами  и  пощешемъ»  (Лавр. 
л'Ьт.'  155).  Дал-Ье,  очень  важно  также  отм-Ьченное  авторомъ  отно- 
шен1е  Юевопечерскаго  монастыря  къ  духовной  власти  или,  ближе, 
къ  митрополитамъ-грекамъ:  но  когда  эта  борьба  собственно  нача- 
лась и  ч']&мъ  она  вызвана?  Обращаетъ  зд']^сь  на  себя  вниманхе  лич- 
ность митрополита  Илар10на:  ч']&мъ  было  вызвано  его  поставлеше 
въ  митрополиты?  Въ  1051  году  Печерсюй  монастырь  становится 
уже  Факторомъ  Кхевской  общественной  жизни:  не  совпадаетъ  ли  съ 
этими  событ1ями  и  начало  этой,  повидимому  даже  церковной  (стр. 
202,  прим']&ч.),  самостоятельности  монастыря  по  отношешю  къ  ми- 
трополитамъ?  Представляется  д']&ло  такъ,  что  митрополитъ  Илар10нъ, 
если  не  постриженникъ,  то  несомн']&нно  очень  близюй  къ  Антошю, 
конечно  покровитедьствовалъ  монастырю  и  не  входилъ  въ  его 
жизнь,  а  первый  посл^^  него  митрополитъ  -  грекъ  или  митропо- 
литы-греки уже  въ  силу  предшествовавшихъ  обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ  избран1е  Иларюна,  должны  были  мириться  съ 
такимъ  положен1емъ  монастыря,  г]^мъ  бол']&е  что  лащональные  и 
династическ1в  интересы  ставили  его  ближе  и  къ  св^^тской  власти. 
Меясду  тЬаъ  за  это  время  образовывается  уже  традищя,  съ 
которой  нужно  было  считаться  уже  какъ  съ  таковой,  а  про- 
исшедшее все-таки  во  второй  половин'Ь  XII  в-Ька  столкновенхе  мо 
пастыря  съ  митроподитомъ  привело  л  къ  оФФиц1альноиу  утвержде- 
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Н1Ю  правъ  Шевопечерскаго  монастыря  на  самостоятельность.  ?*&- 
шен1е  этихъ  и  другихъ  подобныхъ  вопросовъ,  намъ  кажется,  много 
даю  бы  для  истор1н  культурнаго  значен1я  Шевопечерскаго  мона- 
стыря. 

Изъ  дальн'&йшаго  содерясан1я  исторической  части  мы  ии^^емъ 
зан'Ьтить  относительно  сл'&дующихъ  м'Ьстъ.  На  стр.  64  авторъ  го- 
ворить о  Никите  Затворник-Ь.  Мы  вполн'Ь  согласны  съ  нимъ,  что 
усматривать  въ  истор1и  Никиты  отрицательное  отношен1е  Поликараа 
и  вообще  брат1и  Печерскаго  монастыря  къ  изсл']&дован1ю  Свящ.  Пи- 
сав1я  (какъ  это  у  Яковлева,  Милюкова  и  др.)  н-^этъ  основав1й,  но 
н'Ьтъ  основан1й  говорить  зд'1^сь  и  о  богоиильскихъ  тенденщяхъ,  какъ 
это  предаолагаетъ  авторъ:  М1Г  8сЬе1п(;  Ь1ег  егп  Апк1апд  ги  зе!!!  ап 
(11е  ртозивсЬЛиаИвизсЬе  АпзшЫ;  уоо  с1ет  дегхпвеп  ^ег1;  Лез  ^и(1еп- 
1ит8  ипс1  с1е8  А.  Тез1атеп8,  ^1е  Ье!  (1еп  ВодошНеп  (1ег  Ва1даге1  те- 
йегкеЬтЬу  миА  Не  шЬ  т  е1пге1пеп  Уег^ге!;егп  аисЬ  1п  с1ег  аНги^з!- 
зсЬеп  К1гсЬе  Я11(1е1;.  Мы  эту  легенду  понимаемъ  такъ,  что  очевидно 
среди  брат1и  Печерскаго  монастыря  велись  горячхе  споры  по  ка- 
кимъ-то  богословскимъ  вопросамъ,  при  чемъ  Никита  въ  защиту 
своего  мн']^шя  ссылался  на  ВетхШ  Зав']&тъ,  который  онъ  хорошо 
зналъ,  противники  же  его,  не  им'Ья,  очевидно,  другихъ  бохЬе  уб-Ё- 
дительныхъ  доводовъ,  указывали  ему  на  то,  что  для  христханина 
Ветх1й  Зав^^тъ  не  основан1е,  а  можетъ  быть  и  прямо  уличали  его 
въ  близости  къ  1удейскимъ  воззр'Ьн1ямъ.  Такая  подозрительность 
монастырской  брат1и  виолаЬ  понятна:  очевидно  въ  то  время  (опи- 
сываемое событ1е  относится  ко  времени  игуиенства  Нвкона — 1078 — 
1088  г.)  юевсше  христхане  вообще  затруднялись  провести  точную 
границу  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Зав'Ьтомъ  (припомнимъ  Слово 
м.  Илархона  о  закон'Ё  и  благодати),  гЬмъ  бол']Бе,  что  среди  нихъ 
жило  много  Евреевъ,  бес&ды  и  споры  съ  которыми  (припомнимъ 
игумена  веодос1я)  не  могли  не  отозваться  на  н']&которыхъ  вл1ян1емъ 
въ  сторону  ббльшаго  уважен1я  Ветхаго  Зав^Бта,  ч']&мъ  то  казалось 
нужнымъ  для  иного  строго  ортодоксальнаго  богослова.  Удалось 
лп  брат1И  уб'Ёдить  Никиту  или  н-Ьтъ,  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  усту- 
пилъ  и  всего  в']^роятн'Ье  просто  подъ  давлен!емъ  авторитетнаго 
большинства  его  противниковъ  (тутъ  в'Ьдь  были:  и  1оаннъ,  потомъ 
зд'ЬшнШ  игуменъ,  и  Исахя,  потомъ  епископъ  Ростовск1й,  и  Николай, 
потомъ  епископъ  Тмуторокансшй,  п  Феоктистъ,  потомъ  епископъ 
Черниговск1й,  и  Несторъ  л'Ьтописецъ,  и  Матвей  прозорливецъ,  и 
Григор1й  чудотворецъ  и  друг.),  а  также  изъ  боязни  быть  обвинен- 
нымъ  въ  склонности  къ  1у действу.  Такимъ  образомъ,  ни1удейскихъ 
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тенденщЁ  въ  Никитб,  ни  богоиильскихъ  въ  его  противникахъ  мы 
не  видимъ. 

ЗагЬиъ,  на  стр.  73  авторъ,  приводя,  всд'Ьдъ  за  Серпемъ  и  Леонп- 
домъ,  новаго,  неизв^Бстнаго  по  Патерику,  игумена  Авраам1я,  умер- 
шаго  въ  1110  году,  д'Ьлаетъ  предпо10жен1е,  что  это  в']^роятно  бы лъ 
Печерск1й  монахъ,  игуменствовавш1й  гд'б-нибудь  въ  другомъ  мона- 
стыре: но  это— простая  ошибка,  идущая  отъ  Татищева,  гд'Ь  это 
имя  употреблено  вм'Ьсто  Варлаама,  т.  е.  изв^Ьстнаго  Печерскаго  игу- 
мена (см.  т.  2,  стр.  430,  прим^&ч.  259;  но  въ  тексгЬ  правильно  — 
Варлаамъ,  стр.  112—113). 

Дал'Ёе,  на  стр.  79—80  въ  прим'1&чан1и  авторъ  полемизируетъ  съ 
А.  А.  Шахматовымъ  по  вопросу  объ  идентичности  Пимена  много- 
страдальнаго  и  Пимена  постника  и  времени  смерти  св.  Кукши: 
Шахматовъ,  отожествляя  этихъ  двухъ  Пименовъ,  относитъ  время 
его  смерти  ви^^стЬ  съ  св.  Кукшей  къ  1110  году,  а  г.  Гётцъ,  считая 
Пимена  многострадальнаго  самостоятельнымъ  лицомъ,  отожествляетъ 
Пимена  постника  съ  игуменоиъ  Пименомъ,  называющагося  также 
постникоиъ,  и  относитъ,  поэтому,  смерть  св.  Кукши  какъ  и  игумена 
Пимена  приблизительно  къ  1141  году.  Но  и  посл*]^  этихъ  двухъ  мн-Ё- 
В1й  вопросъ  остается  для  насъ  неяснымъ.  Д'&ю  въ  томъ,  что  въ 
Патерики  имя  Пимена  постника  упоминается  три  раза:  1)  въ  раз- 
сказ^^  Симона  объ  ОнисиФор-Ь,  жившемъ  въ  игуменство  Пимена 
(Яковл.  ХС1),  2)  въ  разсказ^^  его  же  о  Кукш^^  и  Пимен^^  (1Ы(1. 
ХС УПХ)  и  3)  въ  разсказ-Ь  Поликарпа  объ  изгнан1и  бЬсл  изъ  Никиты 
затворника,  тд.'Ь  среди  изгонявшихъ  упоминается  и  Пименъ  постникъ 
(1Ь1(1.  СХХ1Х).  Для  насъ  теперь  неясно,  отожествляетъ  ли  Шахма- 
товъ вторыхъ  двухъ  Пименовъ  постннковъ?  Очевидно,  да,  такъ 
какъ  тогда  представляется  еще  бол^^в  возможнымъ  сближать  время 
смерти  этого  Пимена  и  Пимена  многострадальнаго.  Но  если  это  такъ, 
то,  намъ  кажется,  справедливо  возраженхе  г.  Гётца,  который,  ука- 
зываетъ,  что  этотъ  (трет1й)  Пименъ  упоминается  еще  въ  игумен- 
ство Никона  (1078 — 1088),  между  тЬмъ  какъ  приходъ  въ  монастырь 
Пимена  многострадальнаго  падаетъ  по  разсчету  (изъ  1110,  года 
его  смерти,  вычесть  20  л^^тъ  его  бол'Ьзни)  приблизительно  на  время 
около  1091  года,  а  принесеяъ  онъ  былъ  въ  монастырь  очевидно 
еще  молодымъ.  Отожествлять  же  второго  и  третьяго  Пимена  по- 
стннковъ намъ  кажется  вполн'Ь  возможнымъ.  Но  на  этомъ  основа- 
ши  еще  мен'Ёе  прхемлемо  для  насъ  мн'Ьнге  г.  Гётца.  Какъ  видно  изъ 
его  возражен1я  Шахматову,  онъ  отожествляетъ  вторыхъ  двухъ  Пи- 
меновъ постннковъ:  но  1)  тогда  трудно  допустить,  чтобы  Пименъ 
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постникъ,  участвовавшШ  въ  80-хъ  годахъ  XI  ст.  въ  изгнаши  б'Ьса 
изъ  Никиты,  могъ  игуменствовать  между  1132—1141  годами 
(можно  думать,  что  онъ  уже  въ  то  время  быхь  1ицомъ  почтенныиъ: 
въ  перечне  дицъ,  изгонявшихъ  б'кЛу  онъ  стоитъ  третьимъ,  пос^гЬ 
игумена  Ивана,  умершаго  въ  1103  г.,  при  чемъ  и  большинство  дру- 
гихъ  1ицъ  этого  перечня  умерю  въ  кон1^Ь  XI — нач.  XII  в.  и  только 
поставленные  въ  самомъ  конц']^ — Феоктистъ,еп.Черниговск1й,у|1еръ 
вь  1123  г.  и  ОнисиФоръ  прозорлицевъ— въ  30— 40-хъ  гг.  ХП),  а 
2)  Поликарпъ,  перечисляя  лицъ,  участвовавпгахъ  въ  изгнан1и  б'Ьса, 
точно  отм'Ьчаетъ  среди  нихъ  игуменовъ  и  епнскоповъ:  Никонъ  игу- 
менъ,  Иванъ  игуменъ,  Иса1я  епископъ  и  т.  д.,  тогда  какъ  Пимена 
называетъ  только  постникомъ,  подобно  тому  какъ  еще  Матвея — 
только  прозорливцемъ,  Исаш — печерникомъ  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ  намъ  кажется,  что  1)  Пименъ  игуменъ  есть  лицо  отличное 
отъ  другихъ  Пименовъ,  и  время  смерти  его,  судя  по  разсказу  По- 
ликарпа объ  ОнисиФор']^,  о  которомъ  онъ  слышалъ  лично  изъ  усгь 
очевидца,  его  жизни,  действительно  относится  приблизительно 
къ  средин']^  ХП  стол^^т1я;  2)  вторыхъ  двухъ  Пименовъ  постни- 
ковъ  отожествлять  вполн'Ь  возмояшо,  а  сл^^довательно  возможно  и 
предполагать  смерть  этого  Пимена  постника  въ  1 1 10  году  и  3)  отоясе- 
ствлять  съ  этимъ  Пименомъ  постникомъ  Пимена  многос1'радальнаго, 
смерть  котораго  Поликарпъ  относить  именно  въ  1110  году,  все-таки 
не  представляется  возможнымъ  (мы  согласны  также  съ  г.  Гётцомъ, 
что  и  самое  содержате  разсказовъ  о  жизни  этихъ  двухъ  чернориз- 
цевъ  представляетъ  много  несходнаго).  Намъ  думается,  в^ть  ли 
эд'бсь  путаницы  уже  у  самого  Поликарпа?  Не  см^&шалъ  ли  самъ  По- 
ликарпъ Пимена  постника,  умершаго  д']^йствительно  въ  1110  году, 
съ  неизв'Ьстно  когда  жившимъ  Пименомъ  многострадальнымъ? 

Обращаясь,  дал^Бе,  къ  вопросу  о  времени  смерти  священномуче- 
ника  Кукши,  мы  находимъ,  что  мн']^н1в  Шахматова  очень  в^^роятно. 
Закончивъ  свое  опроверженге  по  вопросу  о  Пименахъ,  г.  Гбтцъ  го- 
воритъ:  \^епп  <11е  ЬеШеп  МбпсЬе  Кашепз  Пименъ  п1сЫ;  ШепИзсЬ 
81П(1,  Ши  (Не  Уегти1;ипе  уоп  Шахматовъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1898, 123, 
<1а8  (1ег  МбпсЬ  Кушка  (зк!),  Яковл.  р.  ХСУ111,  аисЬ  1110  дез^огЬеп 
зе!. . .  Па^едеп  зсЬеш!;  Ш1г  аЬег  Лет  ТоА  Лез  Кушка  аисЬ  ип(ег  й]е 
АЫжеИ  йез  Пименъ  (пасЬ  ^гайШопеИег  АпваЬе  1132—1141)  гитег- 
1еееп  2и  зеш.  Но  въ  Проложномъ  сказан1И  о  принесенш  перста  св. 
1оанна  Крестителя  изъ  Царяграда  въ  Кгевъ,  напечатанномъ  Н.  К. 
Никольснимъ  въ  Матер1алахъ  для  истор1и  древнерусской  письмен- 
ности (отд.  от.  йзъ  Сборн.  Ак.  Н.  СПБ.  1907  г.  №  IV,  сгр.  56—7) 
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мы  чвтаеиъ,  что  этотъ  персть  «принесенъ  б14сть  в  град  велик1и 
Юевъ  при  князи  Вдадииир'Ь  Моноиас^  в  хЬто  ^з  шестсотное  и  по- 
юженъ  бысть  в  церкви  св.  1оанна  на  С'Ьтоили  оу  Купшина  мона- 
стыря». Нужно  при  этомъ  зам']&тить,  что  имя  Кукши  встр'Ьчается  и 
въ  этой  Форм'Ь  (сКупшам  (въ  Берсен.  списк^^  Патерика).  Такимъ  обра- 
зомъ,  зд^Ьсь  мы  находимъ  прямое  указаше  на  то,  что  Кукша  жилъ 
во  веякомъ  сдуча'Ь  раньше  30-хъ  годовъ  ХП  стохЬт1Яэ  а  еЛд,.  неЬ- 
те  Шахматова,  относящаго  смерть  Кукши  къ  1110  году,  очень 
правдоподобно.  А  если  это  такъ,  то,  С1']&д.,  и  смерть  Пимена  постника, 
умершаго  по  Патерику  «въ  единъдень»  съ  Кукшей  (Яков1.  ХСУШ), 
нужно  относить  къ  тому  же  году. 

§  25  (стр.  101—103)  посвященъ  авторомъ  имени  Печерскаго 
игумена  веодоая,  Ш-го  по  м.  Бвген1ю.  Это  —  одинъ  изъ  не- 
ясныхъ  перюдовъ  въ  исторш  игуменовъ  Печерскаго  монастыря 
(другой,  напр.,  перюдъ  отъ  веодоая  II  до  Поликарпа),  такъ 
какъ  неизв^Ьстно  не  только  время  этого  игумена,  но  и  самое  имя 
его  не  установлено:  одни  называютъ  его  веодос1емъ,  другхе  (Фи- 
ларетъ,  Макар1й)  Досиееемъ.  Г.  Гётцъ  ни  къ  чему  опред-блен- 
ному  не  приходитъ  и  хотя  съ  недовЬр1емъ  относится  къ  указан1Ю 
м.  Бвген1Я  времени  смерти  этого  игумена,  но  въ  конц'Ь  концовъ 
онъ  не  исправляетъ  его  ни  въ  наименован1и,  ни  въ  хронолог1и  (см. 
на  стр.  217  списокъ  игуменовъ  -  архимандритовъ).  Наше  ввиманхе 
останавливаетъ  на  себ'Ё  мн']^н1е  Филарета,  относившаго  смерть  этого 
Досиеея  къ  1219  году  (Обзоръ^  стр.  46).  Къ  сожал^нш  онъ  не 
указываетъ,  откуда  или  на  какомъ  основан1и  беретъ  онъ  этотъ  годъ. 
Но  къ  этому  же  году  приводитъ  насъ  сл']^дующее  вычислете.  Если 
в-Ьрно  предположен1е,  высказанное  Шахматовыхъ,  что  приводимое 
въ  послан1И  Поликарпа  къ  Акиндину  (Яковл.  СХХХУ — VI:  паще  бо 
азъ  премолчю,  отъ  меня  до  конца  забвена  боудеть  и  тому  не  по- 
мяноутся  имена  ихъ,  яко  же  было  и  до  сего  дни;  се  же  речеся  въ 
т  л'Ьтъ  твоего  игуменства,  еже  не  бысть  помяновенха  зг^  сто  и 
^.  л-Ётъ,  нын'Ь  же  твоея  ради  любве  и  утаенная  слышана  быша») 
число  160  можетъ  С1ужить  указанхемъ  на  время  составлен1я  Жит1я 
Антошя  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1898,  мартъ,  стр.  114)*),  то,  прибавивши 


1)  Это  предаоюжеше  намъ  кажется  в^^роятнымъ.  Напомнимъ  соотв'Ьт- 
ствующее  м'Ьсто  Патерика.  Заканчивая  разсказъ  объ  АгапигЬ,  Поаикарпъ  го- 
ворить: «Таковая  и  бо^ша  сихъ  съд'1^шася  отъ  т^^хъ  святыхъ  черворизецъ, 
их  же  въспомявувъ  доброд^&те^ьное  жит1е,  и  дивлюся,  како  оремохчана  быша 
вехикая  исправхенхя  святыхъ  отець  нашихъ  Антоша  и  6еодос1а,  то  аще  тохико 
св'Ьтило  угасе  нашимъ  небрежешемъ,  но  како  Отъ  него  хуча  въс1аетъ,  сихъ 
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ЭТО  ЧИСЛО  къ  1072  (годъ  смерти  Антон1я)  и  вычтя  12,  мы  получимъ 
1220— начальный  годъ  игуменства  Акиндина,  а  сд'Ьд.  годъ  смерти 
предшествующаго  игумена,  веодоая — Досиеея,  и  падаетъ  приблизи- 
тельно на  1219  годъ.— Что  касается  имени  веодосШ — Досиеей,  то 
вопросъ  остается  открытымъ.  Намъ  только  непонятно,  почему 
авторъ  не  соглашается  отожествить  эти  два  имени,  разъ  онъ,  съ 
одной  стороны,  Досиеея  и  даже  какъ  автора  отв^^та  на  вопросъ  о 
жизни  Аеонскаго  монашества  (вопреки  мн'Ьшю  Н.  К  Никольскаго, 
отнесшему  его  на  основан1и  новаго  текста  къ  концу  XIV  а)  пр1у- 
рочиваетъ,  согласно  прежнему  взгляду  (напр.  м.  Макаргя),  къ  на- 
чалу Х1П  ст.,  а  съ  другой— разъ  существуетъ  старая  традиц1я,  на- 
зывающая этого  автора  Досиеея  архимандритомъ  Печерскимъ,  какъ 
это  читается  въ  печатаемомъ  при  Псалтыр'Ь  Чин1^  како  подобаетъ 
п-Ёти  дванадесять  псалмовъ  (авторъ  цитируетъ  зд'Ьсь  книгу  Казан- 
скаго).  По  поводу  полемики  автора  съ  Н.  К.  Никольскимъ  мы  съ 
своей  стороны  ничего  не  можемъ  сказать,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  мы  не  шшЪемъ  подъ  руками  для  сравнев1я  стараго  и  новаго 
тексте  въ  этого  произведен1я.  Но  если  Н.  К  Никольсюй  правъ,  то, 
намъ  кажется,  признавать  двухъ  Досиееевъ  (это  не  относится  къ 
г.  Гётцу)— автора  Святогорскаго  устава  и  автора  Чина  п'Ьн1я  псал- 


мню  преаодобныхъ  отець  и  брат1и  нашихъ . .  .•  Неаонятво  зд%сь  уаоминан1е 
имени  6еодос1я:  в'Ьдь  Житхе  его  быю  въ  то  время  хорошо  изв-1^тно  (ср.  Яковд. 
СЫ)?  Очень  вероятно,  поэтому,  думать,  что  зд-Ьсь  имя  6еодос1я  вставлено  уже 
иосм^,  подобно  тому  какъ  такая  же,  но  уже  явная,  прибавка  встр^^чается  во 
2-й  Касс1ановской  редакцга  Патерика  (Шахм.  {ЪМ.  стр.  109),  а  Подикарпъ  го- 
воридъ  вд^сь  только  объ  одномъ  Антон1я.  Подтверждетемъ  этого  и  служить 
употреблев1е  въ  дальн^^йшемъ  сравневхи  только  единственнаго  числа:  «толнко 
свЪтило»,  «отъ  него».  А  если  это  такъ,  то  дальн^йшхй  текстъ:  «...  аще  пове- 
лишь твое  преподобство  написати,  ихъ  же  ми  оумъ  пристигнеть  и  память  при- 
весетьу  аще  ти  и  не  потребно  боудеть,  да  соущпмъ  по  насъ  ползы  ради  оета- 
вимъ,  якоже  блаженный  Нестеръ  в  л'Ьтописц'Ь  написа  о  блаженвыхъ  отц-Ьхъ, 
о  Дамьяни,  Уерем-Ьи  и  МатФе'Ь  и.  Исак1и.  Въ  житш  святаго  Автон{а  вся  жипа 
ихъ  вписана  соуть,  аше  и  вкратц-Ь  речена,  но  паче  преже  реченш  черноризци 
явно  реку  (т.  е.  написавши  ихъ  жит1я),  а  не  въ  тайн'1^,  якоже  и  преже»  (т.  е. 
когда  он*  передавались  только  устно) ...  —  Яковл.  СХХХУ— этотъ  текстъ  оче- 
видно нужно  понимать  такъ,  что  Поливарпъ  на  основаши  слышанныхъ  пмъ 
по  предашю  разсказовъ  им'кгь  въ  виду  полн^^е  написать  жит1я  именно  г1^хъ 
черноризцевъ,  о  которыхъ  вкратц-]^  говорило  Жипе  Антон1я,  подобно  тому  какъ 
Несторъ  описалъ  жит1я  Дам!ана  и  др.  Очевидно,  уже  тогда  Жипе  Антов1я  за- 
терялось (Шахм.  1Ь1(].  106)  и  содержан1е  его  забылось— вотъ  къ  этому  и  отно- 
силась бы  предполагаемая  Форма  словъ  Поликарпа:  сгдивлюся,  како  премолчана 
быша  великая  исправлен1а  святаго  отца  нашего  Антон!а». 


к 
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мовъ— н-Ьтъ  нужды,  такъ^какъ  одна  ссылка  (м.  Макар1я'  Ш,  46) 
на  Патерикъ,  гд'Б  читается:  «аще  псалтырь  чтеши  или  12  псама 
поеши»  (Яковл.  ЬХХХУХ)  мало  говорить:  в'Ьдь  Досиеей  принесъ  съ 
Аеона  «Чинъ  како  (Лт. . .»  эти  псалмы. 

Обращаемся  теперь  ко  второму^  главн-Ьйшему  отд'Ёлу  работы 
г.  Гётца.  Зд^съ  р'Ёчь  идетъ  главнымъ  образомъ  о  внутренней  жизни 
монастыря  и  въ  порядк'Ь  уже  систематическомъ,  а  не  хронологиче- 
скомъ.  Шанъ  набросанной  авторомъ  картины — широшй,  но  сама 
картина,  намъ  кажется,  отъ  этого  только  проиграла:  она,   какъ  мы 
уже  упоминали,  стала  отъ  этого  туманн-Ье.  Въ  погов'Ь  за  широтой 
авторъ  иногда  разбрасываетъ  матер1алъ  совершенно  однородный, 
напр.  въ  §  34  изображена  Ое1811в— ге11в1б8е\^1гкзашке11;(1егМопсЬе 
пасЬ  аиреп  (8ее180Г8ег,  Ве1сЬ<;уй1ег,  ЬеЬгег),  а  въ  §  36 — \У1гк8атке11 
(1ег  МбпсЬе  аа^егЬаШ  (1е8  К1о8!;ег8  (а18  8ее180Г8ег,  Ве1сЫуа(ег,  Ое- 
8ап(1Ц  В18сЬ0Ге,  М18810паге).  А  иногда  мы  встр']&чаемъунего  пункты 
чисто  схематическаго  характера:  авторъ,  невидимому,  не  разсчелъ 
бывшШ  въ  его  распоряжен1и  очень  скудный  матерхалъ  и  ёъ  резуль- 
тате далъ  скор'Ье  схему  тк%ъ  сторонъ  жизни,  въ   которыхъ  могло 
бы  проявиться  культурное  вл1ян1е  монастыря,  но  на  самомъ  д-Ьл^Ь 
не  было.  Такъ  напр.,  ояъ  н'Ьсколько  разъ  принимается  за  открыт1с 
въ  Печерскомъ  монастыр']^  школы,  по  крайней  м'Ьр^^  хоть  иконо- 
писной (стр.  63,  154,  164:  АИр!].. .  а18  Ип^Ипе  уоп   вешеп  БНет 
ёет  НоЫепк1о8(;ег  гиш  ТТп^егпсЬ^  йЬег^еЪеп  ^иМе,  аЪег  а18  Ое^еп- 
81;ап<1  (1е8  11п1егг1сЫ8  1$!;  (1а  еЬеп  пиг  (11е  Ма1еге1  ^епапп!),  но  все  это 
явные  натяжки.  Изъ  исторш  Алимп1я — главный  источникъ  мн-Ьшя 
автора — можно,  наоборотъ,  вывести,  что  по  крайней  м^^р-^  до  того 
времени  въ  монастыр-Ь  иконописной  школы  не  было,  такъ  какъ 
1)  для  живописи  въ  Печерской  церкви  пришлось  пригласить   пис- 
цовъ  изъ  Даряграда,  а  во  2)  «АлимпШ  преданъ  бываетъ  родите- 
лема  своима  на  оученхе  вконнаго  писан1я,  егда  бо   Гречестш  писцы 
из    Даряграда. . .    приведена  быиш...   писати  церкви    11ечерск1а»> 
(Як.  СЬХХГУ).  Пбсл*  этого,  особенно  въ  виду  того,  что  греческш 
писци  остались  потомъ  въ  К1ев'Ь,  конечно  могло  образоваться  въ 
Печерскомъ  монастыр-]^  н']^что  врод'Ь  школы,  но  данныхъ  на  это, 
кром'Ё  упоминан1я  еи;е  о  Григор]и  Печерскомъ  иконописц]^,   н'Ьтъ 
никакихъ.  Или,  напр.,  въ  §  35,  гд-Ь  нужно  показать  СЬапШгуе  ип(1 
80С1а1е  \У1гк8атке1(  Лег  МбпсЬе,  авторъ  усиливается  найти  въ  Пе- 
черскомъ монастыр-]^  «организованную  больницу»  не  только  для  мо- 
наховъ,  но  и  для  постороннихъ,  и  хотя  въ  конц-Ь  концовъ  конста- 
тируетъ,  что  Д1Я  такого  предположешя   источники  ЬаЬеп...  кеше 
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Ье8<;1тт{;еп  КасЬпсЫеп,  все-таки  прибабдяетъ:  Ее  Ые1Ь(;  ипз  а18о 
пиг  (Не  МоёИсЬке]!  апгипеЬшеп,  (1а^  (Иезез  ег1^&Ь111е  8р11а1  цетегп- 
ваш  (йт  МбпсЬе  ипд  Ьахеп  Ье8(1тт1  мгаг(стр.  167).  Но  авторъ  не 
указываетъ  и  иы  не  знаеиъ  и  такого  м-Ёста  въ  источникахъ,  на 
основан1и  котораго  можно  бы  быю  говорить  о  существоваши  посл'Ь 
веодос1я  «огеаш81ег<;е  ЕгапкепрПеде»  не  только  для  постороннихъ, 
но  и  Д1Я  саиихъ  ионаховъ.  Бсди  же  иы  примемъ  во  вниман1е  тотъ 
Г0СП0ДСТВ7ЮЩ1Й  въ  монастыр'Ь  взпядъ  на  иедицину  (стр.  170),  ка- 
кой выразился  въ  истор1и  л'Ьчьца  Петра  (Яковж.  С1 — СШ)  и  осо- 
бенно хЬчьца  Агааита  (хЫс!.  СХХХ1 — СХХХХУ),  то  врядъ  ля  иожно 
и  предполагать  какую-либо  организащю  врачебной  помощи  окруж- 
ному населенш.  При  веодосш  была,  повидимоиу,  отведена  для  боль- 
ныхъ  особая  комната^  но  уходъ  былъ  совершенно  случайный,  да  и 
это  дерясалось  только  силою  личности,  а  не  организащи.  Очевидно, 
сознавая  и  самъ  слабость  своихъ  доводовъ,  авторъ  дал'Ье  говорить: 
8о  ^ш!  ипз  (1осЬ  апсЕегегзеКз  У1е1  Ьепс11!;е1  йЪег  Еъпгй^айе  уоп  Не!- 
1апкеп,  (11е  1т  К1о§1;ег  ^езсЬаЬеп.  Но  всё  эти  случаи  говорятъ  не 
о  томъ,  что  нужно  автору:  приходили  съ  больными  въ  монастырь, 
ища  уже  чуда.  Такъ,  напр.  говорить  источнвкъ,  на  который  ссы- 
лается авторъ:  <«Сему  бо  изнемогшу  и  въ.  отчаян1и  бывшу,  прине- 
сенъ  бысть  въ  ПечерскШ  монастырь,  да  исц']&л'Ьетъ  г1хъ  святыхъ 
молитвами  или  отъ  гбхъ  роуку  пр1иметь  ангельсюй  образъ»  (Яковл. 
СЬХХХ!;  см.  еще  СХХХ,  СХХХП,  СЬХХУХ).  Что  же  касается  сл*- 
дующаго  у  автора  пункта,  гд^^  онъ  говорить  о  Вге  ай^еп  тШеИ^ 
тИ  йепеп  (Не  МбпсЬе  ЬеНеп  (стр.  168  и  дал.),  то  в'Ьдь  въ  источни- 
кахъ ясно  видно,  что  всЬ  эти  травы  и  мази — только  придатокъ  къ 
молитв'Ь.  АисЬ  йЪег  Не  огдаптегЬе  Агтепр/1еде^  продоляшмъ  сло- 
вами автора,  &п(1еп  ^г  Гйг  (Не  7»еИ  пасЬ  ТЬео(1о$ш8  кеше  КасЬпсЬ- 
1;еп  текг  1П  ипзегеп  ^ие11еп  (стр.  174),  указан]е  же  рядомь  на  (Не 
РОе^е  (1ег  Рпуа1;мгоЪ1Ш1дке11  (при  чемъ  въ  прии'Ьръ  приведень  слу- 
чай пожертвован1я  монахоыъ  денегъ  на  украшеше  церкви) — ^уже 
другая  сторона  Д'Ьла.  Но  еще  видн'Ье  это  въ  отд'Ьл'Ё  о  сощальной 
д'Ьятельности  монастыря.  Говоря,  напр.,  въ  общихъ,  но  громкихъ 
Фразахъ  о  помощи  со  стороны  монастыря  низшимъ  классамь  обще- 
ства во  время  народныхъ  б']^дств1й,  авторъ  въ  доказательство  при- 
водить только  два  бол^Ье  чЪиъ  сомнительныхъ  случая  изъ  жизни 
св.  Прохора  (стр.  75 — 78).  Въ  разсказ'Ь  о  соли  авторъ  положительно 
усматриваеть  безвозмездную  раздачу  монастыремь  соли  народу  во 
время  наставшей  дороговизны  этого  продукта  (стр.  176),  но  мы  рЬ- 
шительно  отвергаемь  такое  пониман1е  разсказа.  Повидимо&1у,  гд'б-то 
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около  монастыря,  въ  гор^Ь,  Нашелся  соляной  слой,  но  настолько  за- 
соренный («яко  пепелъ  есть  вид'Ьти  очима»),  что  на  него  не  обра- 
щали вниман1я.  Во  время  же  крайней  дороговизны  соли,  Прохоръ, 
знавоий  это  м']&сто,  обратилъ  на  него  внимаше  и  нашелъ  некоторую 
возможность  пользоваться  такой  солью,  о  чемъ  сообщилъ  и  дру- 
гимъ.  Понятно,  б^д^вый  людъ  сталъ  брать  у  него  эту  соль.  Между 
т]^мъ  в^^ть  о  находк1^  быстро  распространилась  по  городу,  га^ 
особенно  взбудоражила  торговцевъ  солью,  такъ  какъ  посл^^пя  по- 
купки соли  имъ  самимъ  обходились  дорого,  и  дошла  до  князя.  Князь 
рЁшилъ  тогда  отобрать  эту  соль  въ  казну.  Но  нарытая  и  приве- 
зенная во  дворъ  князя  соль  оказалась  настолько  негодной,  что 
князь  вел'Ёлъ  ее  просто  бросить.  Б'Ьдняки  ее  все-таки  расхватали 
(Яковл.  СЫУ — VI).  Такимъ  образомъ,  никакой  благотворительности 
со  стороны  монастыря  тутъ  и  не  могло  быть.  Другой  случай  почти 
аналогичный.  Прохоръ  Лебедникъ  подвига  ради  'Ёлъ  хл^^бъ  изъ  ле- 
беды. Когда  насталь  голодъ,  а  лебеды  уродилось  много,  онъ  разда- 
валъ  эти  хл'Ьбы  неимущимъ  и  отъ  глада  изнемогающимъ.  Пекли 
хл^^бъ  изъ  лебеды  и  друпе,  но  кому  Прохоръ  «даяше  съ  благосло- 
вешемъ,  той  св'Ьтелъ  и  чистъ  явльшися  и  сладокъ  бываше  хл'Ьбъ». 
Голодъ  былъ  и  въ  монастьц[г6:  одинъ  изъ  брат1и  воровалъ  у  Про- 
хора хл'Ьбы,  но  украденные  хл']&бы  оказывались  горькими  какъ  по- 
лынь. «Стыдяшежеся,  отъ  срама  не  могыи  испов'Ьдати  блаженному 
своего  съгр'Ьшеша;  гладенъ  же  бывъ,  не  могШ  тернЁти  ноужда 
естественный,  видя  смерть  предъ  очима  своима»>,  покаялся  игумену. 
Тотъ  сначала  не  пов'брилъ  и  вел^^лъ  повторить  опытъ  —  чудо  по- 
вторилось. И  такимъ  образомъ  Прохоръ  «много  пръкръми  алъч- 
ныям  (СЬП— IV).  Спрашивается,  гд'Ь  же  тутъ  соц1альная  д^Ьятелъ- 
ность  монастыря,  когда  зд,^съ  ясно  говорится,  что  монастырь  и  самъ 
голодалъ? 

Зд'Ьсь  мы  остановимся,  чтобы  указать  еще  на  одну  сторону 
пр1емовъ  изсл']^дован1я  автора.  Мы  вполн'б  согласны  съ  нимъ,  когда 
онъ,  говоря  вообще  о  значенш  Кхевопечерскаго  монастыря,  разли- 
чаетъ  въ  д']^тельности  монаховъ  сторону  индивидуальную,  ^^аз  ]е- 
<1ег  е]П2е1пе  ап  \^ег1;  №г  (1а8  Уо1к81еЬеп  гергйзепИег!;,  и  общую,  мо- 
настырь въ  его  ц'Ьломъ,  а1з  Огваш8а1;10п  (стр.  112);  между  т]^мъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  мы  только  что  вид1^и  изъ  прим'Ьра  съ  Прохо- 
ромъ  и  въ  большинств'Ь  другихъ  приведенныхъ  выше  прим'Ьровъ 
общественной  д'бятельности  монастыря,  авторъ  см']&шиваетъ  д*]^- 
тельвость  личности  и  организащи,  усвояя  Кхевопечерскоиу  мона- 
стырю то,  что  принадлежитъ,  можетъ  быть,  собственно  отд'Ьльной 
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личности  какъ  по  инищатив']^,  такъ  и  по  отсутствио  «акта 
усвоенЫ  ея  д'Ьятельности  монастырской  организащей«  Возьиеиъ, 
напр.,  жизнь  монастыря  даже  въ  пер10дъ  уоравлешя  веодос1я: 
в'Ьдь  почти  ВСЁ  приведенные  авторомъ  примеры  общественной  д'Ья- 
тельности  монастыря  (забота  о  немощиыхъ— стр.  166,об'6дныхъ — 
173 — 4,  о  закдюченныхъ  въ  темниц-Ь — 174,  доброе  отношенхе  къ 
окружному  св'Ьтскому  духовенству— 208)  относятся  къ  дичности 
веодос1я,  и  историку  культурной  жизни  Лечерскаго  монастыря  не- 
обходимо зд^Ъсъ  изсл'Ьдовать,  поскольку  в(Л  эти  культурный  начи- 
наи]я  веодошя  были  усвоены  въ  обиходъ  посл-Ьдующей  монастыр- 
ской жизни.  Автору,  какъ  мы  вид'Ьли,  хот^^лось  бы  констатировать 
это  усвоенхе,  но  его  разыскан1я  въ  этомъ  наоравлен1и  дальше  пред- 
положешй  не  и  дуть.  Очевидно,  если  оно  и  было,  то  очень  поверх- 
ностное. Что  посл']^  веодос1я  культурное  состоянхе  монастыря  пони- 
жается, объ  этомъ  говоритъ  и  самъ  авторъ,  но  онъ  почему-то  не 
хочетъ  точн^^е  опред'Ьлить  степень  этого  понижен1я  («шапсЬез 
АЬ^екЬеп. . .,  тапсЬев  2е1сЬеп  1ппегеп  Уег&Пзм — стр.  58).  А  намъ 
кажется,  что  уже  одно  быстрое  паденхе  введеннаго  веодоаемъ 
общежительнаго  устава  (см.  прим^^ч.  на  стр.  124 — 5)  предполагаетъ 
конецъ  и  тЬмъ  начаткамъ  широкой  соцгальной  д']^тельности  мона- 
стыря, как1я  мы  вид']^ли  въ  д-Ьятельности  веодос1я. 

Ббльшая  точность  въ  опред'6лен1и  этихъ  еторонъ  д-Ьятельности 
Шевопечерскаго  монастыря  в  должна  была,  намъ  кажется,  показать 
крайне  слабое  развипе  сощальной  его  д'Ьятельности  сравнительно 
съ  гЬми  благопр]ятны.ми  услов1ями,  въ  которыхъ  онъ  находился  и 
по  своему  богатству  и  по  своему  общественному  положенш.  Инте- 
ресно было  бы  поставить  вопросъ  и  о  причинахъ  этого  явлешя. 
Намъ  кажется,  что  эта  черта  д-Ьятельности  Шевопечерскаго  мона- 
стыря характерна  и  для  вс^хъ  другихъ  русскихъ  монастырей,  а 
можетъ  быть  и  еще  шире — ^для  склада  всей  общественной  жизни 
Росс1в,  гд']^  до  сихъ  поръ  мы  наблюдаемъ  ббльшее,  напр.,  тяготите 
къ  частной  благотворительности,  ч-Ьмъ  къ  общественной,  и  гд^^  во- 
обще такъ  туго  развиваются  общественный  организацш.  Обращаясь 
къ  монастырямъ,  можно  бы  было  просто  указать  на  заимствовав1е 
этой  черты  изъ  Визацт1в,  но  такъ  какъ  каждый  заимствуетъ  въ 
общемъ  сообразно  складу  своего  характера,  то  и  зд']^сь,  очевидно, 
сказалась  наша  близость  къ  Востоку  съ  его  наклонностью  больше 
къ  созерцательной  жизни,  ч']^мъ  къ  д'Ьятельной. 

Поэтому,  съ  другой  стороны,  намъ  кажется  напрасно  авторъ 
отодвинулъ  на  второй  планъ  ичисто  церковно  -  монашескую  куль- 
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туру»  (стр.  по,  113,  140 — 1),  такъ  какъ  в-Ьдь  именно  эта  церковно- 
вюнашеская  культура  глубоко  проникла  въ  частную  и  обществен- 
ную жизнь  древней  Россш.  Оь  этой  стороны  уи'Ёстно  было  бы 
шире  развить  тЬ  отдЬльяыя  зам'Ьтки,  въ  которыхъ  авторъ  проти- 
вополагаетъ  печерское  монашество  тогдашнему  св]^тскому  духовен- 
ству (наор.  на  стр.  127,  161).  Эту  культуру  и  разносили  монахи, 
особенно  въ  качеств^^  «духовныхъ  отцовъ»,  вл1ян1е  которыхъ,  намъ 
кажется,  в']^рно  очерчено  авторомъ  (стр.  162) 

Наконецъ,  намъ  кажется,  мало  использовалъ  авторъ  въ  своихъ 
ц'Ьляхъ  литературную  д'Ьятельность  монастыря  п  въ  частности  л^^- 
тописную.  О  посл^Ьдней  мы  читаемъ  только:  <( . . .  Аапп  Кез^ог  шК 
Леш  ЕЬгеппашеп  (1ег  СЬгоп1$1;,  (га(11!;10пе11  ап^евбЬеп  а18  Уа1ег  <1ег 
гиззгзсЬеп  ве8сЬ]сЫ;88сЬге1Ьи11§)>  (стр.  152).  Но  въ  работе  автора 
было  бы  очень  ум']^ство  сопоставить,  что  въ  К1евопечерскомъ  мо- 
настыр"]^,  центр']^  культурной  жизни  домонгольской  Руси,  зарож- 
дается общерусская  л'Ьтопись.  Намъ  кажется,  что  связь  зд'Ьсь  есть: 
л'Ътоиасъ  есть  прямой  результатъ  славной  исторзи  монастыря.  Су- 
ществован1е  Печерской  хктопЕСл — Фактъ,  и  аналвзъ  ся  лежалъ  въ 
интересахъ  автора.  Вообще  же  въ  литературныхъ  памятникахъ, 
вьппедшихъ  изъ  Печерскаго  монастыря,  намъ  кажется^  интересной 
должна  бы  быть  для  ц']^лей  автора  ихъ  легендарная  сторона.  Ея 
роль  въ  ^оспЛ  ВЛ1ЯН1Я  Шовопочерскаго  монастыря  несомн'Ьнна.  По- 
средствомъ  нея,  именно,  былъ  начертанъ  вокругъ  Печерскаго  мо- 
настыря тотъ  нимбъ  святости,  который  и  завершилъ,  а  потомъ  и 
поддерживалъ  собою  его  авторитетъ.  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
съ  П.  Н.  Милюковымъ,  что  въ  виду  низкаго  уровня  народной 
массы  домонгольскаго  (и  посл-Ьмонгольскаго)  перхода  «непосред- 
ственное д']Бйств1е  св'Ётильниковъ  русскаго  благочест1я,  прос1явшихъ 
въ  Печерской  обители,  на  окружавш1й  ихъ  М1ръ  было  несравненно 
слаб'Ье,  ч'Ёмъ  д'Ёйств1е  благочестивой  легенды  объ  ихъ  подвигахъ 
на  отдаленное  потомство»»  (Очерки  по  ист.  рус  культ.,  изд.  3,  ч. 
II,  Спб.  1902,  стр.  15).  Съ  этой  точки  зр'1&н1я,  намъ  кажется,  было 
бы  интересно  для  автора,  какъ  историка  культуры,  вскрыть  даже 
самый  исторически  процессъ  опоэтизированы  лицъ  и  событ1й,  такъ 
какъ  зд^^  создавалась  одна  изъ  причинъ  роста  вл1ян1Я  Печерскаго 
монастыря.  А  сл^^д.,  напрасно  авторъ  совершенно  устраняетъ  изъ 
плана  своей  работы  легендарный  заимствовангя  въ  нашихъ  источ- 
никахъ  (стр.  VIII),  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  .соотв*тствующ1Й  анализъ  уже 
им^^ется  въ  работахъ  Яковлева  и  особенно  Д.  И.  Абрамовича,  нужно 
было  только  углубить  этотъ  анализъ  съ  точки  зр']^н1я  псторхп. 
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Въ  при10жен1яхъ  обращаетъ  на  себя  внииаше  соисокъ  игуие- 
новъ  Шевопечерскаго  монастыря  (^^б  1).  Авторъ  взялъ  этотъ  спи- 
сокъ  изъ  Истор1и  Погодина  (1872  г.),  а  въ  скобкахъ  ирибавилъ 
отстуыенЫ  отъ  приведенныхъ  тамъ  дать  изъ  Шевской  Старины 
(1886  г.),  но  почему  же  онъ  не  ввелъ  и  поздн^^йшихъ  исарав1ен1й, 
хотя  бы  въ  вид'Ь  такихъ  же  прим'ЬчанШ,  как1я  онъ  д'&метъ  въ 
спискЬ  ^^Б  П,  тЬмъ  бол'Ье,  что  съ  н^Ькоторыми  датами  этого  списка 
онъ  и  самъ  не  сопасенъ,  напр.  въ  вопросе  о  времени  перваго  Ше- 
вопечерскаго  архимандрита,  каковымъ,  повидимому,  онъ  исамъсчи- 
таетъ  Поликарпа,  приблизительно  около  1174  года  (стр.  94),  или  въ 
вопрос^Ь  о  времени  смерти  веодос1я  ХП.  Указаше  разницъ  нужно  бы 
было  ввести  и  въ  друпе  данные  авторомъ  списки,  такъ  какъ  къ 
этимъ  спискамъ  естественно  будутъ  обращаться  для  справокъ.  При- 
ложеше  подложной  грамоты  Андрея  Боголюбскаго  мы  также  счи- 
таемъ  не  лишнимъ,  такъ  какъ  эта  интересная  грамота  требуетъ 
еще  надъ  собой  научной  работы.  Только  текстъ  еявъкниг]^  автора 
прокорректированъ  недостаточно  (сошлого  вм«  зошлого,  црономъ 
вм.  урономъ— стр.  225,  есто  вм.  есмо — 226,  патнями  вм.  папшями — 
227,  срани  вм.  грани— 228,  гротевымв  вм.  грошевыми — 231,  касъ 
вм.  какъ — 232  и  др.). 

Впрочемъ  и  вообще  руссшй  текстъ  въ  книгЬ  г.  Гбтца  прокор- 
ректированъ недостаточно,  напр.  з\|гп€  вм.  ^зфп{ — 61,  1111  вм. 
1119 — 70,  Любителей  вм.  Любители— 108,  Опытъ  изсл'ЬдствШ  вм. 
О.  изсл'ЬдованЫ — 137  (и  въ  др.  м'Ёстахъ  посл-Ьдовательно)  и  мног. 
др.  бол'Ье  мелк1я;  встр']^чаются  кое-гд'Ь  описки  въ  цитац1яхъ,  напр. 
книги  Яковлева  на  стр.  64,  101,  115,  167,  170.  Н'Ькоторыя  ошибки 
идутъ  отъ  самого  автора,  напр.  онъ  всюду  посл^Ьдовательно  пишетъ 
имя  Кушка  вм.  Кукша,  Акиндимъ  вм.  Акиндинъ.  Встр']&чающ1еся 
переводы  русскихъ  текстовъ  въ  общемъ  вполн'Ь  удовлетворительны, 
впрочемъ  неизб^^ныя  трудности  въ  переводе  съ  древнерусскаго 
языка  авторъ  изб']Бжалъ  гЬмъ,  что  въ  большинстве^  случаевъ  не- 
редавалъ  текстъ,  а  также  собственный  имена  и  прозвища  прямо  по 
русски.  Это,  конечно,  затруднить  н'Ьмецкихъ  читателей,  но  такимъ 
образомъ  авторъ  несомне^нно  изб'Ьгъ  многихъ  неточностей.  Напр. 
прозвище  «прозорливый»,  прилагаемое  въ  Патервк'Ь  къ  ОнисиФору 
и  МатФею,  онъ  переводитъ  «(Не  8сЬаг!8]пп]§еп»  290):  такой  пере- 
водъ  совершенно  нев'&ренъ;  можетъ  быть  боле^е  подошло  бы  сюда 
(если  переводить  непрем^^нно  однимъ  словомъ)  выражеше  <«(11е  НеИ- 
ЁеЬеп(1е?м  Но  конечно  подобные  переводы  всегда  очень  трудны. 

Заканчивая  свою  реценз1ю,  мы  должны  оговориться,  что  по* 
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мимо  указанныхъ  зд'Ьсь  м'&стами  положительныхъ^  сторонъ  работы 
автора  мы  мопи  бы  указать  еще  и  друпя,  но  он']^  не  попали  въ 
напгь  П1анъ.  Вообще  эта  работа  г.  Гетца  принята  хорошо  и  загра- 
ницей и  у  насъ.  Мы  считаемъ  особой  заслугой  автора,  что  онъ  своей 
работой  познакоии^^ь  заграничныхъ  историковъ  съ  этимъ  важнымъ 
для  исторш  нашей  древней  культуры  вопросомъ.  Но  и  для  русскихъ 
ученыхъ,  поииио  выяснетя  н^^которыхъ  частныхъ  вопросовъ  взя- 
той авторомъ  области,  мы  считаемъ  полезнымъ  какъ  самую  поста- 
новку вопроса,  такъ  и  всю  книгу  въ  ея  ц'Ьломъ,  какъ  хорошаго 
справочнаго  руководства  съ  довольно  полнымъ  указашемъ  литера- 
туры предмета.  Но  мы  считаемъ  неудачньшъ  планъ  работы  автора, 
это  Д']^лен1е  ея  на  двЪ  самостоятельный  части,  считаемъ  неоравиль- 
нымъ,  вредно  отозвавшимся  на  работб,  уклонеше  автора  отъ  изсл^^- 
довашй  въ  части  чнсто  исторической  и  вообще  отъ  анализа  источ- 
никовъ,  что  повело  къ  тому,  что  авторъ  въ  этой  работе  не  только 
въ  частности  (стр.  УП1),  но  и  вообще  явился  скор^^е  описателемъ, 
чЬмъ  историкомъ  культуры,  что,  между  т^Ьмъ,  не  соотв4тствуетъ 
ни  его  собственнымъ,  повидимому,  стремлен1ямъ,  ни  гЬмъ  божЬе 
нуждамъ  науки.  Правда,  повторяемъ,  такая  задача  была  бы  труд- 
ной, но  она — въ  интересахъ  взятаго  авторомъ  вопроса.  Поэтому  мы 
считаемъ,  что  современные  руссше  ученые,  занявшись  преимуще- 
ственно детальной  критической  разработкой  источниковъ  по  истор1и 
Печерскаго  монастьфя,  встали  на  совершенно  правильный  путь, 
такъ  какъ  только  этимъ  путемъ  можно  будетъ  цолучить  наконецъ 
желательную  научную  монограФ1ю  по  исторш  ЛСхевопечерскаго  мо- 
настыря. 

С.  Розановъ. 

1908  г.  26  1юня. 
Вёзо,  Эстл.  губ. 


Записки  Имлераторскаго  Географическаго  общества  по  отд%лен1ю  этно- 
графы. Тоиъ  32  Вятичи  Орловской  губерн1и.  Изсл^дован1е  П.  И.  Якоб1я. 
С.-Петербургъ.  1907. 


(сПризванный  въ  1893  году  организовать  псииатрическое  д'Ьло 
въ  Орловской  губерн1и,  я  сд'Ьлалъ  перепись  душевно-больныхъ  гу- 
берн1и.  Полученный  данный,  нанесенный  на  карту,  давали  сплош- 
ныя  этническ1я  территор1альныя  иассы,  хотя  составныя  части  ихъ 
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адмднистративно  принадлежать  часто  даже  къ  раашчныхъ  укз- 
дамъ,  не  только  воюстянъ  или  приходамъ^»  Наблюдая  расоростра- 
нен1е  кликушества  по  у^^данъ  Орловской  губернш,  псилзатръ  д-ръ 
Якоб1б  приходить  къ  схЬдующену  выводу:  «можетъ  казаться,  что 
губерн1я  быда  заселена  одною  расою,  вь  которую  вклинихась,  раз- 
р1^вь  ее  на  дв^  части,  другая  раса,  населившая  шесть  централь- 
ныхь  у^^довь.  Но  уже  Д1аграмиа  заставляеть  сомневаться  вь  нбр- 
ности  такого  предположен1я.  Граница  иеакду  расами  на  западЬ  чрез- 
вычайно р'^ка,  такъ  что  расы,  очевидно,  не  см-бшнвались,  не  обра- 
зовали нейтральной  зоны,  что  указываеть  на  резкое,  почти  непри- 
миримое ихъ  различ1е;  на  восточной  ихь  границ1^  онЬ  постепенно 
переходятъ  одна  вь  другую, — очевидно,  зя'^ъ  «Ътъ  между  расами 
столь  рЬзкаго  психическаго  различЫ,  и  онЬ  смешивались.  Такнмъ 
образомъ,  мы  праходимь  кь  предположенш,  что  вь  Орловской  гу- 
берши  мы  им^емь,  по  меньшей  шЪрЬ^  три  различный  расы:  первая 
занимаеть  западный  части  трехь  крайнихь  западныхь  у^^довъ: 
Брянскаго,  Трубчевскаго  и  ОЬвскаго;  вторая,  рЬзко  различная  оть 
первой  и  не  смешивающаяся,  занимаеть  центральные  у*езды,  по- 
степевно  переходя  вь  третью,  занимающую  три  крайше  восточные: 
Малоархангельск1й,  Ливенсшй  и  Елецмй*».  Дал^  авторь  говорить 
следующее:  мМы  знаемь,  что  группа  центральныхь  у^довь  Орлов- 
ской губ.  (сь  продолжешеиь  вь  Брянскомь)  сь  прилежащими  уЪз- 
дами  Калужской  и  Тульской,  составляла  область  Вятичей.  Изь  ле- 
тописи мы  знаемь,  что  она  вь  начале  нашей  истор1и  стояла  совер- 
шенно особяякомь,  им^^а  резко  очерченную  этническую  и  истори- 
ческую индивидуальность.  Вь  ХП  веке  она  еще  сохраняла  коиу- 
нальный  бракъ,  и  во  всякомь  случа-Ь  примитивный  гетэрнзмь... 
Вятичи  упорно  отстаивали  свою  релипю  вь  течен1е  трехь  стол^Ь- 
Т1й . . .  Точно  также  и  вь  нацювальвомь  отношен1и  Вятичи  резко 
выд-еляются  изь  комплекса  русскихь  племень;  ниже  мы  будемь  го- 
ворить Обь  упорств^Б,  сь  которымь  они  отстаивали  свою  политиче* 
скую  независимость. . .  Свою  нравственную  и  религюзную  индиви- 
дуальность современные  Вятичи  сохранили  вполне.  Воть  уже  два 
сь  половиною  стомытя^  что  въ  Вятичской  области  свило  себе 
гнездо . . .  хлыстовство,  кь  которому  сь  ХУП1  в^Ька  присоединилось 
еще  скопчество. . .  По  моему  изследован1ю,  хлыстовство,  какь  рели- 
позное  вероваше  и  какь  культь,  есть  возвращен1е  кь  почти  чи- 
стому шаманизму  восточно-финской  расы. . .  Н^&ть  сомн^&в1я,  что 
все  это  составляеть  очень  резк1я  этническхя  черты,  характеризую- 
щ1я  своеобразную  этническую  индивидуальность». 
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кументахъ  Форму  Мъстау  восходить  къ  сюву  тй$^а  (черный);  но  это 
значить  не  то,  что  и  теперь  финны  живутъ  по  этой  р-Ьк*]^,  И1и  что 
ихъ  потомки,  хотя  бы  обру<гЬвш1е9  сидятъ  зд'ЬсЬу  а  то,  что  русское 
племя,  придя  очень  рано  (в^^роятно,  не  позже  9  в']^ка)  на  берега 
Меты,  встр'бтию  зд^Ьсь  Финнское  населенхе,  оть  котораго  и  пере- 
няло вазванхе.  Автохтоны  могуть  вымереть  иди  выселиться  до 
одного  че10В']^ка,  а  названге  м']^стности  все  хранить  воспоминате  о 
нихь,  являясь  свид']^тельствомъ  былого  пребывашя  ихъ.  Такимь 
образомь,  и  г,  ЯкобШ,  если  бы  его  толковашя  назвашй  р']^къ  и 
деревень,  который  будутъ  разсмотр'Ьны  ниже,  были  правильны,  до- 
казаль  бы  лишь  одно:  именно,  что  въ  изв']^стныхъ  уЬздахь  Орлов- 
ской губернш  когда-то  жили  вотяки,  оставивш1е  сл']^ды  своего  пре- 
быван1я  зд'бсь  въ  географической  номенклатур^^.  Но  никакого  ло- 
гическаго  перехода  къ  положен1ю,  что  поздн'Ёйшхе  вятичи  были  по- 
томками этихъ  вотяковъ,  отсюда  не  было  бы. 

Когда  въ  Минской  губернхи  я  старался  въ  своей  магистерской 
диссертащи  «Изъ  исторш  славянскихь  передвиженгй»  (1901)  найти 
сл'Ёды  литовской  географической  номенклатуры,  то  я  руководился 
уб']^ден1емъ,  что  литовское  племя  жило  н'бкогда  южн']^е  тепереш- 
няго;  вь  этомъ  предположеяхи  н'Ьть,  невидимому,  ничего  невозмож- 
наго,  какь  это  обнаруживають  изсл']^дован1Я  обь  ятвягахъ.  Когда 
вь  Калужской  губерн1и  вь  стать'б  «Изъ  древн]&йшей  исторш  литов- 
скаго  племени»  (Сборникъ  статей  по  археолопи  и  этнограФш  1902) 
я  вид']^ль  остатки  литовскаго  племени  юляди^  то  я  опирался  на  из- 
в']^стное  сказаше  л^^тописи  о  голяди  и  на  сохранившееся  въ  народи 
предан1е  о  великанахь  холядахь...  Когда,  вообще,  вь  Южной  Росаи 
или  вь  другихъ  м']^стахь  ищуть  сл'бдовъ  скиескаго-ли  или  какого- 
либо  другого  первоначальнаго  населен]я,  то  данныя  географической 
номенклатуры  стараются  подтвердить  доказательствомь  того,  что 
изв']^стное  племя  Д'бйствительно  обитало  зд&сь  или,  съ  большой  в*]^- 
роятяостью,  могло  обитать.  Ничего  подобнаго  о  вотяхахь  въ  Орлов- 
ской губерн1и  г.ЯкобШ  сказать  не  можеть:  все,  что  мы  знаемь  обь 
этомъ  племени,  указываеть  на  его  поселен1я  уже  въ  древн]&йшую 
пору  далеко  къ  востоку  оть  Орловской  губерн1и.  Сохранившхеся 
многочисленные  иранизмы  въ  с']^веро-восточныхь  финнскихь  язы- 
кахъ,  знаменитыя  серебряный  вазы  иранскаго  происхожден1я  вь 
Пермской  губерн1и,  отсутств1е  въ  вотяцкомь  и  зырянскомь  языкахъ 
литванизмовь,  которые  попадаются  еще  въ  мордовскомь  язык^,  и 
т.  д.:  все  это  единогласно  свид'Ьтельствуеть,  что  уже  задолго  до 
Р.  Хр.  вотяки  и  зыряне  жили  вь  сторон'Ь  оть  другихъ  фннновъ, 


А.  Л.  погодинъ.  401 

на  нижней  Водгб,  откуда  вхъ  позже  отодвинули  на<гЬверъ  тюркск1е 
пришельцы,  —  жили  зд^^сь,  соприкасаясь  съ  иранскими  сарматами, 
которыхъ  позже  погнали  на  югъ  гЬ  же  тюрки.  Ни  одного  доказа- 
тельства въ  пользу  того,  что  вотяки  еще  еь  10  впкп^  по  Р.Х.  могли 
находиться  въ  Орловской  губерн1и,  г.  Якоб1й  не  приводить  и,  разу- 
]г]^ется,  никогда  не  приведетъ,  потому  что  все-таки  пред'Ьлы  чело- 
в'бческой  Фантазш  ограничены.  Правда,  на  стр.  124  онъ  говорить, 
что  «въ  общеиь,  ученые  согласны,  что  именеиь  ПИ  у  Страбона 
обозначаются  Вотяки»,  но,  во-первыхъ,  не  видно»  какое  отношенхе 
это  им'Ьеть  кь  автохтоности  вотяковь  вь  Орловской  губерн1и,  а, 
во-вторыхь,  мн'Ьше  этихъ  «у^бныхь»,  на  которыхь  такь  глухо  ссы- 
лается г.  Якоб1й,  н']^что  крайне  спорное. 

Посл'б  этихь  общихь  зам'Ьчан1й  я  разсмо'Грю  есть  гЬ  назван1я 
Р']^кь,  урочищь  и  населенныхь  м'Ьстностей,  которыя  приводятся 
г.  Якоб1емь.на  стр.  9—38  его  работы  для  доказательства  восточно- 
Финнска10  происхожден1я  вятичей.  мПрежде  всего  нась  поражаетъ 
большое  число  р']Ькь  сь  окончангемъ  ва  и  ма;  какь  изв'Ёстно,  это 
окончашя  ФИНСК1Я,  отличающ1Я  рЬки  финскихь  странь.  Ва  озна- 
чаетъ  воду,  спец1ально  текущую,  составляеть  суффиксь,  а  предше- 
ствующее слово  опред'&Еяетъ  имя  р']^ки;  у  Русскихь  и  Вотяковь 
суФФИКСЬ  ва  часто  замгьняется  (мой  курсивь)  суФФиксомъ  мавслпд- 
сшвье  закона  обращения  звукоеъ  в  т  м  одинъ  въ  другой^,  Какь  знають 
слависты  и  Финнологи,  подобнаго  закона  не  существуеть.  Это,  во 
первыхь,  а  во-вторыхь,  про  что  именно  говорить  г.  Якоб1й,  кото- 
рый, если  не  ошибаюсь,  им'Ьеть  зхЬсъ  вь  виду  одну  изь  статей 
покойнаго  Смирнова  о  финскихь  названхяхь  р']^кь  на — ш  и  та. 
Вь  какомь  Финскомь  язык*]^  ва  означаеть  воду,  какь  говорить 
г.  Якоб1й?  Только  вь  зырянскомь  (морд.  Vес^)^  гд-б  та  значить  при 
этомь  вовсе  не  вода^  а  медь.  Сл']^довательно,  имена  геограФическ1я 
сь  окончан1емь— «а  должны  быть  зырянскими?  Такь,  кажется,  было 
бы  логичн']^е  разсуждать,  нежели  говорить  о  несуществующемь  об- 
ращеши  суффикса  ва  вь  лм^  и  о  распространен1и  его  вообще  «вь 
ФИНСКИХЬ  странахь».  Однако  разсмотримь  по  порядку  имена,  при- 
водимый г.  Якобхемь. 

1.  Притокь  Десны,  р.  Болва,  сравнивается  имь  съ  Болмой  въ 
Вятской  губерн1И,  сь  притокомь  Оби,  Болскомъ,  сь  р.  Болванкой 
{Болва -^  енга?1)  вь  Вятской  губ.,  сь  р'Ьками  Тай-бола,  Важ-боАъ\ 
дал']^е,  сь  р.  Болдыжомь^  д.  Болда^  Болдово^  Булдырево  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Однимь  словомь,  родня  этого  названхя  очень  широка:  всЬ  р']^ки  и 
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поселен1я,  въ  назван1и  которыхъ  попадаются  сдогвг  боЛу  бал^  бул^ 
оказываются  въ  родстве  съ  Волвой.  Впрочемъ,  есть  ограничен1е: 
необходимо,  чтобы  эти  назван]я  встр']^чались  въ  восточной  Россхи, 
которая,  какъ  сл'Ьдовадо  бы  логично  разсуждать  на  основаши  сопо- 
ставленхй  г.  Якобхя,  вся  когда-то  была  заселена  и  названа  зырянами. 
Эту  теорш  панзыряиизма  можно  бы  распространить  и  на  западную 
Росс1Ю.  Къ  сожал']^н1ю,  г.  Якоб1й  не  приводитъ  назван1Я  одной  ^Ъчка 
въ  Люцинскомъ  у']^зд']^  Витебской  губерн1и.  Эта  р'&чка  тоже  назы- 
вается (по  латышски)  Во1юа  и  сл'&дователъно  также  должна  объ- 
ясняться изъ  зырянскаго  языка. 

2.  Притокъ  Десны,  р.  Вгыпьма^  получаетъ  еще  ботке  широкую 
родню.  По  принципу:  ивсе  можно  сравнивать  со  вс^^мъ»  г.  Якоб1й 
приводитъ  так1я  родственный  названхя,  какъ  г.  Витичеп,  р.  Вету^ 
притокъ  Лены  Витимъ^  притокъ  Волги  Ветлуш^  р.  Вгьдугу^  Р'^ку 
на  Камчаткгь  Втыплу^  р']Бку  въ  Нижегород.  губ.  Вать  и  множеств;) 
другихъ  назван1й.  Уже  самое  обилхе  этихъ  посл^^днихъ  заставляетъ 
недоум^^вать:  что  же,  собственно,  хочетъ  сказать  нагромояу^ешемъ 
этихъ  именъ  авторъ?  Что  вся  Росс1йская  имперхя  (вплоть  до  Кам- 
чатки) иа^етъ  одинаковую  географическую  номенклатуру,  и  что  эта 
посл-Ёдняя  происходитъ  изъ  восточно-Финскихъ  нар'ЬчШ?  Тогда 
причемъ  зд']^сь  вятичи  Орловской  губернш:  в'1^дь  потомствомъ  вотя- 
коеъ  и  зырянь  придется  признать  все  населенхе  не  только  Евро- 
пейской Росс1и,  но  и  Сибири.  Вятичей  намъ  придется  искать  съ 
г.  Якоб1емъ  не  только  въ  Орловской  губерши,  но,  пожалуй,  н  по 
всему  св-Ьту. 

3.  Р'бчка  Дмитровскаго  у^^зда,  Калахва^  получаетъ  весьма  про- 
стое объяснен1е.  «Имя  это,  совершенно  очевидно^  составлено  изъ  слова 
калахь  и  восточно  -  Финнскаго  суФФИКса  ва.  Слово  Калахь  (калэ) 
значить  кргьпость^  и  все  имя  означаетъ  крптстная  ртькап.  На  ка- 
комъ  языкк  Еалахъ  означаетъ  кр']&пость,  и  что  значитъ  въ  скоб- 
кахъ  Кал9^  объ  этомъ  г.  Якобхй  предоставляетъ  намъ  догадываться. 
Во  всякомъ  случа*]^,  это  не  Финское  слово,  а  соединен1е  не  Финскаго 
вазван1я  съ  финскимъ  суффиксомъ  представляетъ  н'1^что  столь  не- 
обычное, что  объяснешя  г.  Якоб1я  приходится  отвергнуть.  Отмечу 
еще  одну  особенность:  р'Ька  образуется  изъ  двухъ  ручьевъ,  выте- 
кающихъ  около  Нижняго  и  Верхняго  Городцовъ,  «старыхъ  горо- 
дищъ,  бывшихъ  н']^когда  кр'Ьпостями,  очевидно  хоэарскимич.  Почему 
это  такъ  очевидно,  г.  Якоб1й  не  говорить.  Но  о  хозарахъ  у  него 
масса  св']^д'Ьн1й:  любопытный  читатель  можеть  найти  разсыпанныя 
въ  книг'Ь  указан1я  на  господство  въ  Россш  хозаровъ,  на  ихъ  клас- 
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совое  Д']^ден1е  и  т.  о.  Впрочемъ,  авторъ  спускается  иногда  въ  еще 
бод-Ёе  глубокую  древность,  доходя  до  Гомера  и  до  хетитовъ,  пред- 
шественниковъ  семитовъ  въ  Месопотаихи.  Сл^Ьдуя  прим']^ру  Черт- 
кова, который  полагалъ,  что  поэмы  Гомера  написаны  напраславян- 
скомъ  ЯЗЫКЕ,  г.  Якоб1й  отождествляетъ  названхе  города  Кромы  съ 
именемъ  Паелагонскаго  города  Кромнщ  а  въ  назван1и  д.  Балтенки 
Б'Ёлевскаго  у']^зда  видитъ  хетитское  назван1е  оруяия,  которое  про* 
никло  въ  Б'Ёлевсюй  убздъ  «только  черезъ  хазаръ».  Такимъ  обра- 
зомъ,  трудъ  д-ра  Якоб1Я  раскрываетъ  передъ  нашими  глазами 
чрезвычайно  широкхя  историчесшя  перспективы.  Въ  дальнййшемъ 
изложен1и,  которое  однако,  слишкомъ  растягивается,  я  буду  приво- 
дить только  назван1я,  разсмотр']^нныя  г.  Якоб1емъ,  и  указывать, 
почему  не  могу  признать  ихъ  за  вотяшпя,  т.  е.  за  подтвержденге 
теор1и  о  вотяцкомъ  происхожден1и  орловскихъ  «вятичей». 

4.  Р.  Кутьма.  Г.  Якоб1й  приводитъ  множество  именъ,  сколько 
нибудь  напоминающихъ  приведенный  (напр.,  Котово^  Катай,  Ку- 
тана и  т.  д.),  но  могъ  бы  привести  и  въ  десять  разъ  больше. 
Однако,  изъ  нихъ  лишь  одно  д']^йствительно  сходно:  р.  Кудьма  въ 
Нижегород.  губ.  Ни  одного  сходнаго  вдтяцкаго  или  зырянскаго  мы 
не  находимъ.  Финское  происхожден1е  (едва  ли  не  мордовское)  этого 
назван1я  представляется  в'Ёроятнымъ. 

5.  Крома,  р.,  городъ  Кромы  и  т.  д.  Несомн']^нно,  не  Финское  на- 
зваше,  какъ  показываетъ  начало  слова  Кр. — 

6.  Куява,  деревня  и  притокъ  Болвы.  Г.  Якоб1й  производитъ  отъ 
куэ  (вотяц.)  дубъ.  В'Ёрн^Бе,  это  чисто  славянское  назваше.  Въ  поль- 
скомъ  язык'Ё  оно  означаетъ  неурожайное  глухое  м'Ьсто,  пустырь  и  т.  п. 
Авторъ  приводитъ  вотяцкое  куэ  въ  значен1и  дуба.  Это  что-то  со- 
мнительно: въ  словяр'Ь  Мункачи  приведены  ки  (Ьаа1,  {^е11),  кыо  (тгалп 
(1епп),  Ь0  (зсЬаГ  шК;  е1пет  {еШсЬ^апге),  кщ  (лапата),  а  дубь  по 
вотяцки  ты1щ  по  зырянски  такъ  же  или  изъ  русскаго  дгЛ.  Между 
т^^мъ,  г.  Якоб1й  не  только  приводитъ  слово  куэ,  но  и  самъ  строитъ 
отсюда  Куэ^а^  что  значить  «Дубовая  р'бка».  Отсюда  ужъ  почему-то 
образуется  Куяеа,  съ  которой  онъ  сравниваетъ  и  Куя,  и  Коя,  и  вся- 
К1я  друпя  назвашя  изъ  всякихъ  восточныхъ  м']^стъ. 

7.  Лузма,  притокъ  Болвы  (ср.  Лузму-выръ,  починокъ  Глазов- 
скаго  у.;  Лузанекая,  д.  Васильковской  вол.  и  т.  д.).  Я  предлагаю 
сравнить  еще  Фольварокъ  Лузт,  Игуменскаго  у^^зда,  для  доказа- 
тельства вотяцкаго  происхожденхя  малороссовъ. 

8.  Мезенка  р.,  Мезенка  Малая  р.,  Мезина  р.  и  д.  Орловской  г.  и 
у.  и  т.  д.  сравнивается  д-мъ  Якобгемъ  съ  р.  Мезенью  Арханг.  губ., 

26* 
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МеааньЮу  р.  Вятской  губ.  Это  сравнение,  конечно,  правильно  съ 
вн'бшней  стороны,  но  не  доказываетъ  вотяцкаго  ороисхожден1я 
назван1Я.Д.  Мезеиьци  мы  находимъ  въ  Заславдьскомъ  у.  Во дын.  губ., 
Мезюны  въ  Россхен.  у.  и  т.  д.  Повидимому,  ордовсшя  и  воллнское 
назван1Я  происходятъ  отъ  рус.  мгьзиншлй  (малый,  ср.  лвт.  таЬаз). 

9.  НадвОу  р.  въ  Брянскомъ  у.,  сравнивается  съ  величинами  не- 
сравнимыми (напр.  Недма,  Навда^  Надка^  Немеда  и  т.  д.).  Въ  этихъ 
сравнен1яхъ  я  не  пойду  всл^дъ  за  авторомъ,  а  укажу  на  бол'Ье 
близкую  р']&ку  Смоленской  губ.  Надву  и  на  назван1е  славянской  де- 
ревни въ  Венгр1и  Жайхо^  (венг.  ]Яай/о).  Какого  бы  ни  было  про- 
исхождеше  этого  названхя,  оно  не  зырянское,  не  вотяцкое,  не  мор- 
довское. 

10.  Нееса^  р.  Дмитровскаго  у.,  притокъ  Неруссы,  сравнивается 
авторомъ  съ  р.  Несой  на  Канинскомъ  полуостров*]^,  занятомъ  само'Ь- 
дами,  и  дал']^е  съ  р.  Незовкой,  Пизой^  Назвай^  Нягьвай^  причемь 
г.  ЯкобШ  не  указываетъ,  гд'6  совершились  эти  диковинные  пере- 
ходы звуковъ  {ее^-еЗу-из^'аз^'Язь-\  въ  славянскихъ  уже  назвашяхъ 
или  еще  въ  оригинал*}^.  Я  предлагаю  для  сравнены  р.  въ  Игумен- 
скомъ  у.  Несяту  в  напоминаю,  что  р']^чныя  назван1Я  на— са  им^^ютъ 
весьма  широкое  распространен1е  въ  бассейнахъ  средней  Европы 
(Вислы,  Одра,  Эльбы,  отчасти  Н']^мана  и  3.  Двины).  Сюда  же  отно- 
сится и  Несса^  какъ  и  Нерусса;  повидимому,  мы  им']^емъ  зд'^^сь  Д'Ьло, 
скор']^е,  съ  литовской  номенклатурой  (^ет-Вил1я). 

11.  СгьвЪу  р.  притокъ  Неруссы  (сравниваются  С!б9а,  притокъ  Камы, 
Остра  р.  Соликамскаго  у.,  Сибы^  Сюрьва^  Оизма^  Сызырка,  Сеснурка^ 
Сизла  и  т.  д.:  однимъ  словомъ,  все  сколько-нибудь  напоминающее). 
Ничего  характернаго  для  финскихъ  языковъ  въ  этомъ  назван1ц 
н'бтъ;  ср.  напротивъ  Спволота^  р.  въ  Игуменскомъ  у.,  Оивка  р.  въ 
Галиц1и,  Опвелыа^  р.  въ  Слуцкомъ  у.  и  т.  под. 

12.  Сорсывай^  оврагъ  и  уроч.  При  этомъ  непонятная  приписка: 
«Множество  дерев.  Курск,  г.  въ  Глазовскоиъ  у.  Вятской  губ.»  О 
какихъ  курскихъ  деревняхъ  въ  Вятской  губ.  говорить  авторъ?  На- 
зван1е  Ссрсывай^  конечно,  не  русское.  Дальн'Ьйш1я  сравнешя  совс]^мъ 
непонятны  (напр.,  гд'Ь  лежитъ  почин.  Сюрсовай  или  въ  какомъ  фо- 
нетическомъ  отношен1и  къ  этому  назван1Ю  стоятъ  р.  Сюрзи^  Сарсъ^ 
Сюрсяньу  Сарзасъ7).  Повидимому,  Сорсывай  тюркскаго  ироисхожден1Я.^ 
По  зырянски,  80ГЗ  рукавъ,  манжеты,  а  щ  значитъ  несну  подай; 
склеить  изъ  этого  сорсывай  мудрено,  особенно  для  означешя  оврага! 

13.  Суземка,  р.  С'&вскаго  у.;  д.  того  же  имени,  Суземецъ^  болото  и 
урочище,  въ  Трубч.  у.  Сравнивается  пестрый  рядъ  назван1Й,  издали 


405 

шмъ,  Сугуна^ 
объясняется 
кгщ  приземи- 

токомъ  Ир- 
ъ  д.  Тарбе- 
ы  привести 
:о-Финскаго 

1  г.  Якоб1й 

и  ТорьяАъ 

ь  Ковель- 

же  загля- 

обы  уб*- 

1ть  ни  въ 

)янское. 

ь  экскур- 

'Ьетъ,  по 

)иведетъ 

ша  угри 

хъ  поръ 

7  напр., 

[адьяръ 

штичей 

>ормы, 
»  такъ 
злаетъ 
можно 

В']&ДЬ- 

)итъ), 
ниша 
:льзя 

имя, 
ГДто 
гзвау 
»бъ- 


406  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

19.  Цонь^  р.  Ордовскаго  у.  Повидимоиу,  авторъ  и  не  подозр^- 
ваетъ,  что  объэтомъ  имени  существуетъ  ц'Ьлая  литература  (Надеж- 
динъ,  Филевичъ,  Нидерде,  Погодинъ  и  др.).  Онъ  сравниваетъ  сп* 
нимъ  и  Зоп-Шудзыу  дер.  Малиышскаго  у.,  и  д.  Заново  Вятской  губ. 
и  т.  д.,  но  все  это  весьма  ма1оуб']^дитедьно  именно  въ  виду  широкаго 
расаространен1я  названнаго  имени  въ  западаой  Росс1И,  а  также  въ 
виду  странныхъ  звуковыхъ  переходовъ  допускаемыхъ  г.  Якоб1й. 
Онъ  сравниваетъ  Цонъ  даже  съ  фамгмгей  Орловской  семьи  Цышовоп 
тый.  Вотъ  какъ  безгранично  научное  воображеше  автора. 

20.  Чашинка,  р.  Жиздринскаго  у.^  даетъ  г.  Якоб1Ю  поводъ  къ 
весьма  широкимъ  сопоставлен1ямъ,  который  такъ  странны  (напр., 
Чазга^  д.  Уржумскаго  у.),  что  ихъ  скучно  и  приводить.  Чашиика 
просто  Чащинка^  отъ  слова  чаща. 

Разсмотр']Ьвъ  эти  20  геограФическихъ  назвашй,  г.  ЯкобШ  приба- 
вляетъ  (стр.  20): 

«Приведеннаго  достаточно  для  первой  орхентировки  въ  вопрос^^. 
Читатель  могъ  зам'Ьтить,  что  значительное  большинство  Орловскихъ 
геограФическихъ  именъ  вотяцко-пермяцкаго  происхоясденхя,  или 
аналогичныхъ  и  даже  идентичныхъ,  встр']^чающихся  въ  большемъ 
или  меньшемъ  числ*]^  въ  вотяцко-пермяцкомъ,  и  вообще  въ  восточно- 
Финскомъ  кра'Ь,  относится  въ  м']^стахъ,  лежащихъ  по  л'Ьвую  сторону 
отъ  Оки,  и  занимающихъ,  повидимому,  область,  тянущуюся  дальше 
къ  западу  нежели  какая  занята  Вятичами  или  была  занята  ими». 

Но  1)  20  названШ  не  представляютъ  «сзначительнаго  боль- 
шинства», а  2)  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  читатель  самъ  могъ  убе- 
диться, не  можетъ  быть  признано  вотяцко-пермяцкимъ. 

Разд']^лавшись  съ  назван1ями  ртькъ^  г.  ЯкобШ  переходить  къ 
городамъ,  которые  по  тому  же  самому  прхему  оказываются  восточно- 
Финскимй  названЫми.  Прежде  всего  подвергается  изсл']&дован1ю 
г.  Мценскъ^  лежапцй  на  р.  Мецнгь  или  Мцен^.  Старое  назваше  города 
Мьченьскъ  изв']^стно  нашему  автору,  корень  этого  назван1я,  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  имени  р']^ки  Мечь  {Красивая  Мечь)^  ему  понятенъ,  а 
т'Ёмъ  не  иен']^е  онъ  сравниваетъ  этотъ  корень,  им']Бвш1й  несомн']^нно 
Форму  мьч',  съ  пермяцкими  названгями  деревень  Мечиорь^  Мечыпъ^ 
Мечылбь  и  т.  д.  и  съ  финским1>  (западно-ФИнскимъ!)  те^зап  {Левой). 
«И  такъ,  вс1^  эти  Мегща^  Мцена^  Мечна^  Мечь,  Л/иивнь,  все  это  бол']^е 
или  неЕ'Ье  испорченное  опред']^лительное  слово  теШп^  л^^сной»: 
такъ  съ  поразительной  см']^лостью  заключаетъ  г.  Якобгй.  Разсмо- 
тримъ,  однако,  вопросъ  бохЪе  детально.  Въ  угроФинскихъ  языкахъ 
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С40В0  мьсь  шА&гь  схЬдую1Ц1я  Формы:  суоми  теЬза^  кар.  и  олон. 
теий  (  =  мечэ),  вепс  тв/5,  морд,  шг,  вотяцк.  тьулэс  (въ  транскрип- 
щи  Миссюнерскаго  общества),  зыр.  Vо^^  вогул,  иг^  ог  или  юапг  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  лишь  отъ  западно-Фин.  нар']^ч1й  могло  быть  за- 
имствовано назван1е  р'Ьки  Мечщ  но  какъ  это  могло  произойти,  и  въ 
какомъ  отношенхи  къ  корню  те^з-  стоить  слав,  лсьч-  (*Мьк-ь,  Мечь), 
это  тайна  автора,  которой  онъ  намъ  не  раскрылъ.  Еще  любопыт- 
н'&е  назван1е  города  Одоева^  которое  оказывается,  прямо  заимство- 
вано у  вотяковъ:  эти  посл'Ёдше  сами  себя  называютъ  одо.  Такимъ 
образомъ,  ОдоевЪу  «(который  по  географическому  положен1ю  есть 
Вятиускгй  городь^  обозначаетъ  Вотяцкое  поселенгеп^  какъ,  добавлю 
я  отъ  себя,  и  польская  д.  ОЛо^е  (н'Ьм.  ОЛозеп)  въ  прусской  Польш*]^ 
или  д.  Свенцянскаго  у.  Ойо^оьосе,  ТИлкъ  и  хорошо  сравнен1е  геогра- 
Фическихъ  именъ,  что  уноситъ  насъ  въ  заоблачный  высоты,  т^^^ 
можно  дать  полный  просторъ  воображенхю.  Еще  лучше  толкованхе 
назваше  города  Вщиокъ^  которое,  посл^^  долгихъ  разсужден1й,  сво- 
дится къ  двумъ  словамъ:  ивдч  на  пермяокомъ  язык*]^  выраясаетъ 
понят1е  зоркости  (во^аш  =  зоркость,  вочгта  =  зорко),  а  также  по- 
стройки, сооруженгя,  устроенья  (во'чны  ==  строить,  соорудить;  вб- 
«<дт  =  постройка,  сооруженхе,  а^^о  и  т.  д.)».  Что  же  касается  вто- 
рой части  слова,  то  это  ижъу  чкамень  на  Пермяцкомъ  и  Зырянскомъ 
языкахъ»,  такъ  что,  значитъ  слово,  Вщижъ  произошло  изъ  Воч- 
ижь  и  означаетъ  ссзастроенную  гору,  служащую  дозорнымъ  пунк- 
томъ,  ч']^мъ  Вщижъ  и  былъ  въ  д'Ьйствительностим.  Остается  только 
добавить,  что  Vд^8  значитъ  по  зырянски  не  понятге  зоркости,  а 
предлогъ  дОу  прежде,  а  камень  по  зырянски  не  иж,  а  из  (точно  такъ 
же  по  вотяцки  и  по  периящси),  такъ  что  при  ъсЪлъ  махинащяхъ 
автору  пришлось  бы  удовольствоваться  Формою  Вщизъ^  если  бы  даже 
допустить  это  совершенно  немыслимое  словообразоваше.  Что  камень 
по  зырянски  не  иж,  а  из,  знаетъ  и  г.  Якоб1й,  который  ставвтъ  эту 
посл'1^днюю  Форму  въ  скобки,  но  онъ  счелъ  за  лучшее  сочинить 
слово  иж  для  доказательства  своей  теор1и,  а(1  та]огет  {;1опат 
нов'1^йшаго  ипан-зырянизмФк  Остаются  еще  два  города,  Веневъ  и 
Карачевъ,  которые  оказываются  также  финскими  назвашями.  Сл']^дить 
зд'Ьсь  за  Филологическими  соображен1ями  г.  Якоб1я,  который  допу- 
скаетъ  самые  нев'Ёроятные  переходы  звуковъ,  я  не  стану,  а  укажу 
ему  лишь  на  1)  д.  Ввкяву  въ  Радомской  губ.  (уже  въ  16  в.  ТУгепгаи^а) 
на  предм'Ьстье  Люблина  Веняву,  на  д.  Веневичи  Ошмянскаго  у.  и  т. 
д.  и  на  2)  Карачево,  оз.  Велижскаго  у.,  Карачевщину,  д.  въ  Слуц- 
комъ  у.,  на  старое  назван1е  городка  Могилевской  губ.  Карачова,  на 
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урочище  Еарачово  Игуменскаго  у.  и  т.  д.  Мы  переходимъ,  наконецъ, 
къ  гвоздю  в(гЬхъ  доказатедьствъ  г.  Якоб1я,  къ  тому,  что  и  саиая 
Тула  восточно-Финскаго  происхождешя.  Д']Бйетвитедьно,  в^^дь  на 
Ко  1ьскоиъ  подуостров'Ь  есть  р.  Тулома,  притокъ  Селенги  называется 
Тулой^  въ  Олонецкой  губ.  есть  р^ка  Тулокса  и  т.  д.  БохЬе  того, 
иШта  ТНгйе  ии^^етъ  связь  съ  нашей  Тулой,  а  Салманасаръ  сжегъ 
городъ  ТгЛ-ЛЪпг,  Чтобы  кто-нибудь  не  подумалъ,  что  я  пишу  кар- 
рикатуру,  приведу  слова  г.  Якобхя  въ  оригинахб: 

мТакнмъ  образомъ  мы  видимъ  широкое  распроетранен1е  геогра- 
Фическихъ  именъ  корня  ТгЛ  въ  восточно-финскомъ  кра'Ь.  Анализи- 
руя имя  Тула  съ  этой  точки  зр'бнхя,  мы  прежде  всего  отм']^тимъ 
окончан1е  ла^  финсюй  суффиксъ,  обозначающ1й  жилище,  обычное 
пребыван1е,  м'Ьсто  жительства;  такъ  составлены  всЪ  имена  м']^стъ  въ 
Калевал^^:  Ка1еоа1а  —  м'бсто  жительства,  родина  Какащ  МапЫа  — 
жилище  Матгау  ТаркИа — жилище  Тарьо\  Тиопекл  —  жилище  Тшта^ 
и  т.  д.  Самое  имя  божества  ^ита^а  въ  сущности  означаетъ  небо^ 
м']^сто  пребыван1я  «Тит,  а  небо  сд'Ьлалось  божествомъ  съ  т^1мъ-же 
собственнымъ  именемъ,какъ  Ттдггу  тюрковъ,  какъ  множественное 
Е1оЫт  сд'Ьлалось  собственнымъ  именемъ  Бога  монотеистовъ.  Отки- 
нувъ  1а^  мы  им']^емъ  для  корня  ТиХ^  по-фински  огонь.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  подходимъ  къ  очень  древнему  слову  Тгйа  —  м']^стопребы- 
ван1я  огня,  очагъ,  который  везд-б,  на  вс^^хъ  языкахъ  и  у  всЬхъ 
народовъ,  обозначаетъ  домъ,  яшлище — семьи-ли,  или  ц:Ьлаго  города 
разсматриваемаго  какъ  кланъ  (очагъ  Весты  въ  Рим'б,  очагъ  древ- 
нихъ  городовъ  въ  акрополяхъ);  подать  на  Руси  бралась  мсъ  дыма». 
Такимъ  образомъ  объясняются  имена  не  только  населенныхъ  м']&стъ, 
но  и  р^^къ.  Д']^йствительно,  Тулома  въ  перевод'^  есть  Домовая  рмса, 
типичное  образованхе  имени  для  рЬки  финской  области,  гд*]^  анало- 
гичный имена  составляютъ  общее  правило,  а  им^^ются  и  идентичный. 
Тула,  какъ  имя  р'бки  есть  Тулома  или  Тулона,  потерявшее  специфи- 
чески суФФИксъ,  прим'Ьры.  чему  мы  уже  вид'Ьли,  и  которые  во 
множеств'^  приведены  у  Смирнова.  Позволю  себ'Ь  высказать 
предположеше,  что  загадочное  иШта  ТкгЛе  означаетъ  посл'Ьднее 
(т.  е.  крайнее)  жилище,  обиталище  челов'бка,  посл^^дтй  очагъ,  за 
которымъ  уже  н'Ьтъ  бол']^е  обитаемыхъ  м']^стъ)). 

И  такъ,  мы  погружены  въ  глубокую  древность:  Ассир1я,  древв1й 
Ёгипетъ,  иНипа  ТЬи1е  римскихъ  географовъ  и  пр.  окруясаютъ  нашу 
Тулу  покровомъ  мистики  и  до-индо-европейской  культурной  древ- 
ности. Тула  была  когда  то,  в'Ьроятно,  м'&стопребыван1емъ  какихъ 
то  страшныхъ  культовъ  огня,  друидовъ  и  пр.  Тульсше  пряаики 
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вытеснили  этихъ  древнихъ  боговъ,  но  не  отовсюду:  въ  Лидскомъ  у. 
есть  ручей  Тк2о,  въ  Прусской  ПодьпИ^  ]кгЬстечко  Ти{асипаЛ^  о  кото- 
ромъ  говорится  уже  въ  1328  году,въ  Витебскомъ  у.  есть  д^Тг/лово, 
въ  Ольштынскомъ  (уже  въ  1540  г.)  Тулавки^  въ  Снятынскомъ 
Тулава^  въ  Ошмянскомъ  Туланка^  въ  Велюнскомъ  Тулачь^  въ 
Радзиминскомъ  Тулъ  и  т.  д.  (ср.  81о^п1к  беодг.  XII,  610  —  620). 
По  мн']^Н1Ю  г.  Якоб1я,  названхе  Тула  не  можетъ  происходить  отъ 
корня  тул—  (въ  глагохб  тулить).  Почему? 

ссСдово  это  и  его  корень  до  того  чужды  русскому  языку,  что  слово 
втулка  и  гдаголъ  притулиться  стоять  одиноко,  и  въ  русскомъ  язык'Ь 
почти  н'&тъ  производныхъ». 

См']^1ость  утвержден1я  г.  Якоб1я  превышаетъ  зд'Ьсь  всякая 
в'Ьроят1я:  если  бы  онъ  заглянулъ  хотя  бы  въ  «Этимолог.  Словарь» 
Миклошича,  то  онъ  увид']^лъ  бы  не  только  во  еспаъ  славянскихъ 
языкахъ  глаголъ  тулить^  но  во  многихъ  изъ  нихъ  и  существитель- 
ное тулъ.  Какъ  это,  не  зная  ни  одного  славянскаго  языка  (да  и 
русскимъ  владея  плохо,  какъ  это  отмечено  выше),  авторъ  можетъ 
заявлять  такъ  р']^шительно,  что  тотъ  или  другой  корень  чуясдъ 
русскому  языку  и  т.  п.?  Я  думаю,  уже  сд']^ланный  разборъ  показалъ 
читателямъ,  что  книга  г.  Якобхя  въ  своей  географической  части 
аредставляетъ  совершенно  ненаучный  трудъ.  Не  зная  ни  истор1и 
вопроса,  ни  Финскихъ,  ни  славянскихъ  языковъ,  не  тл^я  никакой 
историко-филологической  подготовки,  авторъ  не  могъ  написать  что 
нибудь  бол'&е  солидное,  но  зач']^мъ  же  было  это  печатать,  да  еще 
въ  издан1и  Географ.  Общества.  Предисловхе  пастора  Гурта  пред- 
ставляетъ  тонкую  и  осторожную  ирон1Ю,  и  жаль,  что  эта  ирон1я  не 
была  понята  во  время. 

Стр.  38—137  книги  заняты  анализомъ  геограФическихъ  назвашй 
населенныхъ  м'Ьстностей,  который  почему-либо  обратили  на  себя  вни- 
ман1е  г.  Якобхя.  Толковашя  его  ведутся  въ  томъ  самомъ  дух'Ь,  какой 
отм^^ченъ  выше,  и  достаточно  привести  два-три  извлечешя  безъ 
комментархевъ,  чтобы  показать  ц']^нность  этихъ  объяснен1й. 

(сЯерысово,д.нар.Рыдаии  Болхов.у.,  и  2  деревни  Карачевск.;  дер. 
Тульск.  у.;— Лб|М1,  знаменитый  чудскхй  силачъ,  присланный  въ 
Москву  къ  1оанну  Грозному;  Перикса^  р.  Тамбовск.  г.;  Перьчваоюъ^ 
д.  Пержа^  р.  Мало-Шалайской  в.  Яранск.  у.;  Парча^  р.  В.  Дворск.  в. 
Орлов.  (Вятск.)  у.;  Перынь,  урочище  Новгород.  Обл. 

Имя  27ерл  у  русскихъ  см'&шивалось  съ  именемъ  Пермя^  и  они 
даже  производили  второе  отъ  перваго,  —  будто  имя  рода  Перяки 
д,ля   удобства  выговора  стало  произноситься  Пермяки.  Какъ  ни 
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странна  такая  этииодог1я,  но^  повидимому,  въ  ней  кроется  указанхе 
на  извращен1е  этническаго  «тени  въ  русскомъ  говор'к  Перьково,  д. 
Болхрвскаго  у.,  носить  два  имени:  'Перъково  и  Перлмково. 

Пгиевка  2  р']^чки  и  2  дер.  Новосидьск.  у.  Тудьск.  т.—Пшалымь 
р.  Казанок,  у.,  Отудено-Кдючевск.  вод.;  Пишвы  {Пгиевы)  кавказское 
племя;  Тмутараканское  княжество  было  связано  съ  С']^верски11ъ,  и 
въ  Тмутаракан'Ь  набиралась  дружина. 

Соминка^  р.  на  границ'Ь  Ливенск.  и  Новосильск.  уу.;  Самановь 
прудь^  Трубчевск.  у.—Сум-ка^  р*ка  Казанск.  губ.;  Сомау  р.  Федо- 
с'1^евск.  в.  Слободск.  у.;  Сомина^  р.  Вытегр.  у.  Олонецк.  г.,  Само1уртЪу 
д.  Юсовск.  в.  Глазовек.  у.  тамъ-же  и  р.  Сова;  —  Совья^  р.,  село  и  во- 
лость Слободск.  у.;  Сова,  р.  оритокъ  Мезени». 

А  между  т^мъ  въ  матер]'ал']Б,  собранноиъ  авторомъ,  кое-что, 
д'&йствительно,  интересно,  и  въ  рукахъ  бол'&е  подготовленнаго 
изсл']^дователя  онъ  могъ  бы  дать  любопытные  выводы.  Именно, 
мн'Ь  кажется,  онъ  показалъ  бы  широкое  распространеше  въ  средней 
Россхи  топографической  номенклатуры,  характерной  для  литовскихъ. 
латышскихъ  и  западно-русскихъ  областей.  Я  думаю,  что  правильное 
толкованге  материала,  подобраннаго  въ  книгть,  открыло  бы  намъ  кар- 
тину далекаго  разселенгя  литовскою  племени  отъ  Шьмана  на  воетокъ. 
Однако,  я  не  могу  зд']Бсь  подробно  разсмотр'Ьть  этотъ  вопросъ,  потому 
что  онъ  завелъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  разсматриваемаго  труда 
г.  Якоб1я. 

Переходя  къ  этнографической  части  изел'ЬдованЫ,  мы  находимъ 
зд'Ьсь  разсуждетя  йе  огашЬпз  геЬпз  е!;  тпИхв  аНхз.  Авторъ  не  потру- 
дился зд-Ьсь  познакомить  насъ  съ  этнографической  литературой  о 
язык*]^  и  бытЁ  современнаго  населешя  прежняго  («Вятичскаго  края»; 
если  бы  онъ  показалъ,  что  въ  говорахъ  Орловской  губернш  встр^Ьча- 
ются  Финнизмы  и  т.  д.,  онъ  могъ  бы  подтвердить  свою  теорш  о  род* 
ств*  вятичей  съ  вотяками.  Этого  онъ  не  сд^ладъ,  а  вм']^сто  того 
принялся  изучать  «психолопю  Вятичей»  (л']^тописныхъ)  по  скуднымъ 
извЪспямъ  л']^тописи.  Вятичи  отстаивали  свою  в'Ьру,  свою  народ- 
ность; тоже  д^Ьлаютъ  Финсше  инородцы:  вотъ  одинъ  изъ  исходныхъ 
пунктовъ  въ  разсужден1и  автора.  Дал'Ье,  раскрывается  картина 
сходства  между  орловцами  и  вост.  Финнами;  оказывается,  напр.,  что 
хлыстовство  пережитокъ  древняго  релипознаго  м1ровоззр']^шя 
вотяковъ  и  вятичей.  Г.  Якоб1й  напоминаетъ  намъ  о  л']^тописныхъ 
«игрищахъ»  и  даетъ  имъ  такое  толкован хе  (151  стр.): 

«Игрища  совершались,  какъ  изв']^стно,  весной,  зиЪ  аазркив  бога 
Ярилы;  корень  лр,  и  производимый  яриться,  ярый^  ярочка  вжЬгть 
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очень  опред'Ёленное  значете  страсти,  какъ  лобовной  (богъ  Ярило\ 
такъ  и  боевой  (богъ  Яроеитъ),  Первое  значеше  сохранилось  въ 
сдов*]^  ёрми1съ  =  развратникъ;  зам'бчатедьно,  что  по  вотяцки  ^агаз 
(яраш)  значить  сватать,  а  въ  Бодховскомъ  хотя  слово  '^рникъ 
означаетъ  развратника,  уювать  значить  играть  въ  какую-либо 
игру,  забавляться,  —  весеншя  игрища  съ  половымъ  значенхеиъ  {ги^ 
засгё)  въ  честь  Ярилы  сохранили  свое  шел,  но  перенесенное  уже  на 
всякую  игру,  на  всякую  забаву». 

Дал'Ёе,  онъ  говорить  объ  одеждахь  крестьянокъ  Орловской 
губерн1и  и  прибавляеть:  «въ  этомь  отношеши  праздничный  видь 
населешя  ин*}^  очень  живо  напомниль  вотяцюе,  черемиссюе  и  мордов- 
ск1е  праздничные  костюиы».  Въ  эт(шъ  род*]^  и  друг1я  сопоставлен1я 
автора,  который  я  не  буду  приводить:  наука  уже  давно  оставила  уб'Ь- 
жден1е,  что  Формы  быта  являются  отличительной  особенностью 
племени  (припомните  сравненхе  скиескаго  погребальнаго  обряда  съ 
патагонскимъ,  данное  Мищенкой),  какъ  антрополопя  стала  очень 
осторожно  говорить  о  рас(1хъ.  Г.  ЯкобШ  вс1^  эти  вопросы  р'&гоаеть 
строго,  скоро  и  безаппеляц1онно,  распекая  при  случа*]^  «стариковь» 
(ШаФарика  на  стр.  150,  Веске  и  др.).  И  удивительно  при  этомь, 
что,  говоря  о  настоящихъ  вятичахъ  (т.  е.  русскомъ  населен1и  Вят- 
ской губ.),  г.  Якоб1й  не  коснулся  вовсе  вопроса  о  времени  русской 
колонизащи  этого  края  (ср.  напр.  ц']^нныя  изсл'&довашя  Д.  К.  Зеле- 
нина, его  статью  «Къ  вопросу  о  ход'6  древн'Ьйшей  русской  колони- 
зац1и  въ  ВятскШ  край»»  1906  и  др.).  Между  гЬмъ  поискать  чего- 
нибудь  общаго  между  этими  вятичами  и  гЬми  «вятичами»  Орлов, 
губ.,  которымь  посвящено  изсл']^доваше,  было  бы  не  лишнее. 

А.  Л.  Погодинъ. 


В.^Миролюбовъ.  Млади  и  стари.  Критически  очерки  върху  днешната 
българска  литература.  Тутраканъ.  1907. 


Д-ръ  Кръстевь  не  новичекъ  въ  области  критики.  Ему  принад- 
лежитъ  ц^Блый  рядь  статей  и  очерковь  по  вопросамъ  литературы  и 
творчества,  въ  которыхъ  онъ  разсматриваеть  произведен1я  ино- 
странной и  отечественной  литературы  съ  эстетико-психологической, 
преимущественно,  точки  зр']^н1я.  Правь  или  неправь  критикь  въ 
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своихъ  сужден1яхъ  и  резолющяхъ,— вопросъ  иной,  но  то  обстоя- 
те1ьство,  что  въ  свовхъ  оц^^вкахъ  явденШ  художественнаго  творче- 
ства онъ  исходить  изъ  опред'бленныхъ,  строго  нам']^ченныхъ  и 
продуианныхъ  принциповъ,  заслуживаетъ  безуоювнаго  вниманЫ. 
Этимъ  и  объясняется,  между  прочииъ,  появлеше  въ  болгарской  ли- 
гератур'6  ц'Ьлаго  ряда  статей,  посвященныхъ  его  новой  книНЬ  — 
Млади  и  стари,  каковы,  напр.,  ст.  Вел.  Иорданова  въ  «Българска 
сбирка»  ^^Б  2,  С.  Радева  въ  ссХудожникъ»,  отзывъ  Н.  Атанасова  въ 
обзор'Ь  болгарской  литературы  за  1906  г.  въ  «Българска  сбирка» 
№  1  (1907)  и  др.  Д'&йствительно,  книга  г.  Кръстева  читается  съ 
большимъ  интересомъ.  Какъ  безпристрастный  наблюдатель,  хотя 
оти'бчаюицй,  преимущественно,  отрицательный  явлен1я  въ  отече- 
ственной литератур'Ь,  критикъ  вводить  читателя  въ  кругь  теку- 
щихъ  вопросовъ  болгарской  литературы,  онъ  вскрываетъ  предъ 
читателемъ  психолопю  совреиеннаго  читателя  и  художника-писа- 
теля въ  Болгархи,  онъ  нам'Ьчаетъ,  наконецъ,  ближайш1я  перспек- 
тивы болгарской  литературы  въ  тесной  связи  съ  общимь  процес- 
соиъ  развит1я  общественно-политической  и  культурной  жизни  Бол- 
гар1и.  Правда,  книга  г.  Кръстева  не  можеть  дать  полнаго  пред- 
ставлен1я  о  текущей  болгарской  литературе  уже  по  одному  тому, 
что  авторь  отм'Ьчаетъ  въ  ней,  какъ  мы  сказали,  преимущественно 
отрицательный  явленхя  въ  литератур*]^,  тбмь  не  меш^е  книга  даетъ 
много  интересныхъ  Фактовь,  не  только  раскрывающихъ  методь 
критика  и  его  отношенхе  къ  художественному  творчеству,  но  и  зна- 
коиящихъ  читателя  съ  общимь  положешемъ  современной  литера- 
туры въ  Болгар1и. 

Разсиатриваемая  книга  г.  Кръстева  (В.  Миролюбова)  состоить 
изъ  восьми  отд']&льныхъ  очерковъ  или  главъ.  Въ  первой  глав'Ь,  вы- 
ступающей въ  кииг]^  въ  вид*]^  «вм'^^сто  предислов1я»,  авторь  даетъ 
характеристику  совреиеннаго  литературнаго  движенхя  въ  Болгар1и. 
Въ  настояпцй  моментъ,  говорить  критикъ,  въ  текущей  болгарской 
литератур'Ё  исчезла  ея  былая  вн']&шняя  безжизненность,  но  д'&й- 
ствительнаго  внутренняго  обновлен1я  литературы,  несмотря  на  за- 
кктвыИ  и  значительный  ростъ  духовныхъ  интересовь  какъ  бол- 
гарскаго  писателя,  такъ  и  болгарской  читающей  публики,  пока  еще 
н'Ьтъ,  и  врядь  ли  оно  об-Ёщаеть  наступить  въ  скоромь  времени. 
Причину  такого  состоян1Я  текущей  литературы  и  общественнаго 
настроешя  въ  Болгар1и  авторь  видитъ  въ  значительномь  вл1ян1и 
на  литературу  с^удицы»,  заполонившей  собою  всю  еще  такъ  недавно 
патр1архальную  жизнь  и  захватившей  въ  свою  власть  вЛ  обще- 
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ственно-по1итическ1е  интересы  страны,  Критикъ  не  отрицаетъ  при- 
сутств1я  въ  современной  болгарской  дитератур'Ь  крупныхъ  художе- 
ственныхъ  дарованШ,  во  гдавб  которыхъ  онъ  ставить  Пенчо  Сла- 
вейкова,  тЬмъ  не  мея^е  онъ  признаетъ,  что  физ10ном1я  пережи- 
ваемой эпохи  у  народа,  не  обладающаго  высокой  интеллектуальной 
и  эстетической  культурой,  опред'Ьляется  не  ген1ями  и  даже  не  пер- 
востепенными талантами,  а  просто  неограниченнымъ  количествомъ 
второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  писакъ,  которые  составляютъ 
собою  духовную  пищу  своего  времени.  Безъ  существенной  погр'Ьш- 
ности  въ  своемъ  предположен1и,  авторъ  готовъ  допустить,  что 
пройдетъ  немного  времени,  и  въ  Болгар1и  бездарная  литература, 
т.  е.  произведешя  и  авторы,  чуждые  какой  бы  то  ни  было  художе- 
ственности, не  только  своей  численностью,  но  и  своимъ  вл1ЯН1емъ 
на  читателей,  подавятъ  собою  творчество  истиннаго  таланта.  Въ 
современной  болгарской  литератур'Ь  критикъ  отм'Ьчаетъ  зарожден1е 
такой  именно  беллетристики  и  не  жев'Ьв  нев'Ёжественной  критики, 
в'&нчающей  талавтомъ  бездарности  и  забрасывающей  грязью  д'Ьй- 
ствительные  таланты,  и  въ  этомъ  явлен1и  онъ  видитъ  симптомъ 
художественнаго  упадка,  угрожающаго  въ  ближайшемъ  будущемъ 
болгарской  литератур*]^.  Причины  торжества  такой  своеобразной 
«демократизащи»  въ  литератур^^  критикъ  усматриваетъ  въ  отсут- 
СТВ1И  читающей  публики,  способной  понимать  и  отзываться  на  ху- 
дожественцыя  произведен1я.  На  прим'Ьрахъ  литературной  судьбы 
такпхъ  писателей,  какъ  А.  Константиновъ,  Ив.Вазовъ,Ст.  Заимовъ, 
В.  Левсшй,  П.  Яворовъ,  П.  Славейковъ,  К  Христовъ,  Ботевъ, 
авторъ  утверждаетъ,  что  известность  писателя  въ  Болгар1и  въ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  моментъ  въ  большинств']^  случаевъ  стоить  въ  обратномъ 
отношенхи  къ  его  художественной  ц'Ьнности.  Достаточно  истинному, 
художественному  дарован1Ю  снизойти  до  публицистики  или  посред- 
ственности въ  свою  очередь  подняться  до  той  же  публицистики,  и 
публика  узнаетъ  о  его  существоваши.  Отсюда  вполн^^  понятно,  что 
современные  истинные  художники,  врод'Ь  Пенчо  Славейкова,  оста- 
ются одинокими,  непонятыми,  мало  доступными  для  широкихъ  массъ 
современной  читающей  публики,  и  для  болгарской  литературы,  по 
мн']^н1ю  критика,  понадобится  еще  много  времени,  пока  Каравелово- 
Вазовск1й  полув^^ковой  першдъ  нов'Ьйшей  болгарской  литературы 
будетъ  сданъ  въ  архивъ,  и  наступить  эпоха  Славейкова  съ  моло- 
дыми талантами,  воспитанными  на  его  методахъ,  его  мотивахъ  твор- 
чества и  его  настроен1и. 

Разсматривая  д'бятельность  современныхъ  болгарскихъ  писате- 
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лей,  г.  Кръстевъ  прежде  всего  останавливается  на  Вазов'Ь,  кото- 
рому посвящаетъ  два  критическнхъ  очерка,  отм'Ьчаетъ  его  огром- 
ный заслуги  въ  болгарской  литератур^^,  какъ  перваго  проФесс10- 
нальнаго  писателя  и  создателя  въ  мин1атюр'Ь  ц'Ьлой  литературы, 
овлад'1^вшаго  постепенно  вс^Ьми  важнМшими  видами  художествен- 
наго  творчества  и  т]^мъ  самыиъ  придавшаго  молодой  болгарской 
литератур*]^  изв'^Бстную  вн']^шнюю  полноту  и  законченность.  Но 
между  исторической  заслугой  идМствительнымъхудожественнымъ 
дарован1емъ  критикъ  проводить  р']^зкую  грань,  и  разсматривая  съ 
этой  точки  др^Бн^я  творчество  Вазова,  критикъ  даже  въ  его  зна- 
менитомъ  романе  «Подъ  игото»  критикъ  усматриваетъ  примитив- 
ность концепс1и  и  психологическаго  анализа.  Наибольшимъ  худож- 
никомъ  Вазовъ  оказался  въ  области  лирики,  что  же  касается  драмы 
и  беллетристики,  то  зд']^сь  Вазовъ  создалъ  ташя  слабыя  вещи,  ко- 
торый не  только  ничего  не  прибавляютъ  къ  его  литературной  ре- 
путащи,  напротивъ,  выходя  изъ  подъ  пера  Вазова,  оказались  весьма 
неудачными  образцами  для  молодыхъ  писателей,  воспитавшихся  на 
литератур*]^  Вазова. 

Другой  изъ  современныхъ  болгарскихъ  писателей,  Отоянъ 
Михаиле ВСК1Й,  занимавшШ  въ  начал'Ь  1905  г.  центральное  м'&стовъ 
обп^ественно-литературныхъ  интересахъ  Болгар1и,  обязанъ  своей 
широкой  литературной  изв'&стност1^ю  не  столько  своей  чисто  писа- 
тельской д'Ёятельности,  сколько  своей  д'Ьятельности,  какъ  вырази- 
теля всенароднаго  протеста  противъ  господствующаго  режима.  Бу- 
дучи въ  своей  литературной  д']^ятельности,  вообще,  т^сно  связан- 
нымъ,  говорить  авторъ,  съ  животрепещущими  мотивами  давнаго 
момента,  онъ  въ  посл']^днее  время  всец']Ьло  отдалъ  себя  на  служенге 
этимъ  именно  мотивамъ.  Книга  Мяхайловскаго  с<Отъ  развала  къмъ 
провала»,  встр'1^ченная  съ  восторгомъ  въ  пресс^^,  можетъ  быть, 
однако,  прекраснымъ  показателемъ,  въ  какомъ  печальномъ  поло- 
женш  въ  настоящШ  моментъ  находится  изящная  болгарская  лите- 
ратура и  какъ  мало  современное  общество  воспрхимчиво  къ  чисто 
художественнымъ  интересамъ.  Лишенное  какихъ  бы  то  ни  было  вы- 
дающихся художественныхъ  достоинствъ  и  не  представляя  собою 
вовсе  вклада  въ  литературу,  это  произведен1е,  т]^мъ  не  мен^^е,  вы- 
звало къ  себЬ  широк1й  интересъ  потому  только,  что  оно  предста- 
вляетъ  собою  чистейшую  публицистику.  Характерную  черту  Ми- 
хайловскаго,  какъ  писателя,  критикъ  видитъ  въ  томъ,  что  въ  тече- 
н1е  25  л'Ьтъ  онъ  блиясайшимъ  образомъ  стоялъ  къ  жизни,  своеоб- 
разно отзываясь  на  век  ея  общественно -политическ1е    интересы^ 
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всд^^дств1е  чего  и  въ  своей  литературной  д^&ятв^ьности  Михайлов- 
СК1Й  не  только  писатель,  но  че10в^&къ  съ  ц-Ьльяой  и  богатой  инди- 
видуальностью. 

Съ  особенной  сииоат1ей  критикъ  относится  къ  творчеству  П.  Ю. 
Тодорова.  Характеръ  творчества  этого  писателя  опред']^ляется  его 
связью  съ  народной  поэзхей.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  критикъ  и 
разсматриваетъ  такхя  его  произведен1я,  какъ — Мечкаръ,  Страхилъ 
Страшенъ  Хайдутинъ,  Зидари,  а  въ  процессЬ  развит1Я  творчества 
этого  художника  онъ  видитъ  процессъ  развитхя  иотивовъ  индиви- 
дуализма, борьбы  личности  противъ  соцдальнаго  гнета,  нашедшей 
полное  свое  выражен1е  въ  его  драм^^  Самодива,  глубоко  проникну- 
той образами  и  настроен1емъ  нащональной  болгарской  жизни,  нас- 
колько эта  посл'&дняя  нашла  свое  выраясенхе  въ  народной  тЛсв^. 
Если,  говорить  критикъ,  въ  своемъ  предыдущемъ  произведен1и  — 
«Зидари»  авторъ  находился  только  еще  у  порога  народной  жизни, 
смутно  предугадывая  ея  мелод1и,  который,  однако  еще  не  стали, 
мелод1яии  его  души,  въ  своемъ  произведенш  Самодива  онъ  уже 
постигаетъ  душу  народа  и  открываетъ  въ  ней  тайны  челов^^чеекаго 
сердца^  Это  произведен1е  Тодорова  критикъ  называетъ  п^^нью 
юности  и  воли,  п^сЕъю  свободы  и  красоты  духа,  но  отм'Ьч&етъ  въ 
ней  некоторое  несоотв'Ьтств1е  между  иде^  и  ея  выраженхемъ, 
между  поэтичностью  замысла  и  прозаичностью  исполнены.  Восполь- 
зовавшись народнымъ  сказан1емъ  о  красогЬ  и  приволь^^  жизни  и 
духовъ  (самодивы),  авторъ  создалъ  свою  драму,  которую  одухотво* 
рилъ  чувствами  и  идеями  личности,  свободной  отъ  мертвящихъ 
оковъ  традиЕЦи.  Этотъ  же  мотивъ  индивидуализма  въ  —  Слънчова 
женидба  достигаетъ  у  поэта  высшаго  своего  развит1я  и  выходить 
уже  далеко  за  узк1Я  рамки  болгарской  жизни.  Критикъ  называетъ 
это  произведен1е  великол'Ьпнымъ  по  своему  замыслу,  высджо-поэтич- 
нымъ  по  своему  стилю  и  музыкольности  языка,  въ  которомъ  нераз- 
д'Ьльно  слиты  два  образа:  образъ  Солнца,  создателя  жизни  и  красоты 
въ  природе,  и  образъ  ген1я-творца,  который  въ  своихъ  художе- 
ственныхъ  создан1Яхъ  воплощаетъ  грезы  своей  души.  Такимъ  обра- 
зомъ,  впервые  намеченное  у  П.  П.  Славейкова  въ  его  пКоледари», 
(1892)  это  нащональное  и  народное  направлеше  съ  современной 
болгарской  литератур'Ь  въ  творчеств^Ь  Тодорова  достигло  высокой 
степени  своего  развитхя,  при  чемъ  то,  что  у  Славейкова  было  только 
нам'Ьчено,  у  Тодорова  уже  выступаетъ  какъ  основная  тенденщя; 
на  этомъ  центральномъ  ФокусЬ  художникъ  сосредоточиваетъ  все 
свое  вниман1е.  Въ  дальн^йшонъ  развит1и  въ  болгарской  литературе 
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ЭТОГО  именно  народническаго  мотива,  критикъвидитъконецъподра- 
жатедьнаго  пер1ода  въ  болгарской  ^итератур^Ь  а  расцв'Ьтъ  новой 
эпохи,  эпохи  самобытности,  которою  молодая  болгарская  литература 
скажетъ  свое  слово  въ  общеславянской  и  м1ровой  литературахъ. 

Характерною  особеностью  и  вм']^ст^^съ  гЬмъ  общимъ  недостаткомъ 
творчества  писателя,  изв^^стнаго  подъ  именемъ  Елинъ-Пелинъ, 
служить  ничтожность  темъ  его  разсказовъ,  а  также  неум^Ьнье 
автора  развить  свой  разсказъ  до  естественнаго  конца,  злоупотре- 
блен1е  Эффектами,  въ  чемъ  критикъ  усматриваетъ,  между  ирочимъ, 
вл1ян1е  Вазова.  Къ  числу  положительныхъ  достоинствъ  этого  писателя 
относятся  безыскусственность,  простота,  поэтичность,  теплота,  непо- 
средственность творчества  и  серьезное  отношен1е  къ  рабогб. 
Ёлинъ-Пелинъ,  говорить  авторъ,  принадлежить  кь  категорш  гЬхь 
писателей,  для  пониман1я  которыхъ  публика  не  нуждается  въ 
помощи  критики  и  даже  недовольна  ею,  такъ  какъ  критика  только 
зягЁмняетъ  собою  то,  что  ясно  само  по  себ-Ь  и  безъ  критики . . . 
Касаясь  литературЁой  д-Ьятельности  г.  Стаматова,  критикъ  оста- 
навливается на  его  разсказ'Ь  В'бстовой  Димо  и  отм'&чаетъ  въ  этомъ 
разсказЪ  своеобразную  типичность  д'Ьйствующихъ  лицъ,  психоло- 
гическую мотивировку  ихъ  д'Ёйств1й  и  поступковь,  непосредствен- 
ное изображен1е  жизни,  чего  однако  Стаматовъ  не  выдерживаетъ 
въ  своихь  посл'Ьдующихъ  произведешяхъ,  каковы:  Малковъ  и 
Славинь,  В'Ьнски,  Въ  миши  дупки  и  пр.,  въ  которыхъ  вм']^сто  жи- 
выхъ  людей  Фигурируютъ  марюнетки  съ  заран']^е  нам^Ьченными 
ярлыками  своихъ  пороковъ  и  доброд'Ьтелей,  вм'Ьсто  д']^йств1я— раз- 
личный положенья,  вм'Ьсто  изображенья  жизни  —  разсужденья  по 
поводу  жизни.  Наибол'&е  существеннымъ  элементомъ  въ  творчеств^& 
Стаматова  критикъ  считаеть  его  сатирическШ  элементъ.  Однако  от- 
сутств1е  осмысленной  композищи,  своеобразнаго  стиля,  оригиналь- 
наго  языка  —  все  это  составляетъ  его  существенный  недостатокъ, 
какъ  художника.  Критикъ  готовь  вид'Ьть  въ  Стаматов1^  дурного 
ученика  Любека  Каравелова,  оставившаго  безъ  вниманья  посл'Ьдую- 
Щ1е  усп'Ьхи  болгарскаго  слова,  какъ  они  выступили  у  ближайшаго 
преемника  Каравелова— Ив.  Вазова.  Не  обладая  ни  силою  таланта, 
ни  глубиною  личности,  ни  своеобразнымь  темпераментомъ,  Стама- 
товъ, гЬмь  не  мен'Ье,  въ  своихъ  разсказахъ  сум'Ьль  отм'Ьтить  мно- 
жество частныхъ  и  общественныхъ  пороковъ  болгарской  жизни. 
Бюрократическая  Болгарья  нашла  въ  Стаматов^^  своего  бытописа- 
теля; въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  изв'Ьстной  заслуги  художника  при 
всей  даже  ограниченности  его  художественнаго  дарованья. 
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Критической  очеркъ  «Едка  драма»  посвященъ  разбору  драмы 
К. Христова — аСтыпотворете».  Критикъ  даетъ  подробный  аналиэъ 
содержан1я  этого  произведен1я  и  приходить  къ  зак1ючен1ю,  что  эта 
драма  иди  драматическая  поэма  представдяетъ  собою  произведете,  ка- 
кимъ  можетъ  быть  драма,  написанная  чедов-Ькомъ,  не  обдадающимъ 
ни  драматическимъ  тадантомъ  ни  пониманхемъ  че^ов^&ческой  души... 

11осд'Ьдн1й  очеркъ,  озагдавденный-Литература  и  литературные 
анекдоты,  авторъ  написалъ  по  поводу  разсказовъ  Ив.  Вазова  — 
с<Утро  въ  Банкяи. 

Критикъ  очень  с^ровъ  къ  пос^^Ьднимъ  произведешямъ  масти- 
таго  бодгарскаго  художника.  Весь  этотъ  сборникъ  разсказовъ,  гово- 
рить онъ,  не  иш'Ьеть  ничего  общаго  ни  сь  изящной  литературой, 
ни  сь  «жанромь»  разсказа;  разсказы,  вошедппе  въ  сборникъ,  —  это 
анекдоты,  дишенные  какого  бы  то  ни  было  литературнаго  значен1я 
и  художествекгной  цЬшвосгв.  Фантастичность,  искусственность  и 
наивность  Фабулы,  искусственность  дМствующихъ  лицъ  —  состав- 
ляють  ихъ  отличительную  черту,  ч^^мь  вообще,  по  мн'Ьнш  критика, 
страдаютъ  вс!^  посл'Ьди1я  беллетристичесгая  проиэведея1и  Вазова. 

Какъ  видйть  читатель,  отзывь  болгарскаго  критика  о  своей 
родной  литератур^&  не  страдаетъ  обычнымъ  и  понятнымъ  въ  этихъ 
случаяхъ  пристраст1емъ.  Напротивъ,  сь  нашей  точки  зр^н1я,— ч>нъ 
слишкомъ  безпристрастенъ,  онъ  слишкомь  требователенъ  къ  молодой 
литератур^^,  которая  только  еще  нам'Ьчаетъ  свои  Формы,  вырабаты- 
ваетъ  свой  стиль,  создаетъ  свой  литературный  языкь.  Обь  основ- 
ныхъ  принципахъ  критики  г.  Кръстева  можно  говорить  много,  сь  нимъ 
можно,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  должно  не  соглашаться,  гЬмъ  не 
мен^Бе  —  строгая  требовательность  критика  къ  молодой  литературЬ 
встр'Ьчаеть  наше  полное  сочувств1е.  Надо  уберечь  свое  родное  слово, 
этотъ  ВЫСШ1Й  даръ  природы,  призванный  служить  неизм^Ьннымъ 
идеаломъ  добра,  красоты  и  гуманности,  отъ  упадка,  оть  низведен1я 
его  на  степень  оруд1я  для  потворства  м'Ьщанско&  пошлости  и  худо- 
жественной безвкусицы,  надо  внушить  художнику  идею  его  высокаго 
призван1я,  заставляющую  его  жертвовать  своими  временными  инте- 
ресами во  имя  в'Ьчныхъ,  всенародныхъ  интересовъ  своей  родной 
литературы  и  своего  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Съ  этой  точки  зрЬшя 
и  требовательность  критика  къ  произведешямъ  искусства  и  худо- 
жественнаго  творчества  должна  им'Ьть  свое  оправдан1е. 

Н.  С.  Держав  и  нъ. 
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По  поводу  реценз1и  на  невыпущенную  въ  св%т>  книгу. 


Въ  3-ей  книжки  ХШ-го  «Изв'бспйм  Отд'Ьленхя  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ  повАщена  реценз1я 
казначея  Общества  Исторш  и  Древностей  г.  Б'&юкурова  на  иоя> 
книгу:  ««Таинство  елеосвящешя».  Такой  книги  въ  св^гЬ  не  выпу- 
скаюсь.—Действительно,  моя  студенческая  работа  была  посвящена 
таинству  елеосвящен1я,  и,  когда  я  послалъ  ее  въ  1905  г.  для  по- 
м'Ьщетя  въ  «Трудахъ  Юевской  Духовной  Академш»,  то  изв'бстный 
литургистъ  проФессоръ  А.  А.  ДиитрхевскШ,  съ  которымъ  я  до  того 
времени  не  быль  даже  лично  знакомъ,  —  предлоасилъ  мнЬ  предста- 
вить ее  въ  качестве  магистерской  диссертащи.  Желая  напечатать 
эту  работу  вм^&стЬ  съ  приложен1яни,  которыми  неудобно  было  за- 
полнять страницы  названнаго  журнала,  я  предложилъ  Обществу 
Исторш  и  Древностей  росс1йскихъ  (д^йствительныиъ  членоиъ  коего 
я  состою),  пом'Ьстить  ее  въ  «Чтенхяхъ».  —  Общество  за  отзывомъ 
о  моей  работ]^  обратилось  къ  тому  же  профессору,  и  онъ  нашелъ 
ее  «интересною  и  полезною  въ  научноиъ  отношеши,  а  напечаташемъ 
ея  въ  пЧтен1яхъ»  Общество»,  по  его  мй'Ьшю,  «окажетъ  громадную 
услугу  наук^  и  получить  земной  поклонъ  отъ  литургистовъ»  («Чте- 
Н1Я».  1907  г.  Книга  Ья- 220-я.  Протоколы.  Отр.  25.  Протоколъ  за 
3  мая  1906-го  года).  Когда  посл^&  того  въ  1906  году  началось  пе- 
чатан1е  въ  с|Чтен1яхъ1)  прилоясешй,  то  г.  Б^^локуровъ  потребовалъ 
раскрыть  в&к  титла  я  напечатать  ихъ  съ  тЬыъ  правописан1емъ, 
«что  у  Голубцова  въ  пЧиновникахъ»>  (какъ  писалъ  г.  Б'§локуровъ 
въ  одномъ  изъ  хранящихся  у  меня  его  писеиъ).  Когда  же,  согласно 
этому  требовав1Ю,  титла  во  всей  моей  рукописи  были  раскрыты,  и 
напечат1швые  въ  такомъ  вид'Ь  четыре  листа  увид'Ьлъ  про«ессоръ 
А.  А.  Дмитр1евсюй,  то  онъ  не  согласился  съ  такого  рода  издатемъ. 
Къ  этому  времени  (л'Ьту  1907  года)  мои  личный  отношен1я  къ 
г.  Белокурову  настолько  испортились,  что  я  принужденъ  былъ  по- 
требовать отъ  Общества  рукопись  мою  обратно,  хотя  некоторой 
части  ея  не  дополучилъ  и  до  сихъ  поръ.— ПроФессоръ  же  А.  А.  Дмит- 
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ки»,  статья  К.  И.  Невоструева.  —  О  гречоскомъ  кокдакарй  111—1111  в.» 
архвм.  АМФИЛ0Х1Я.—  Втадьаск1е  архввы  вматер1ады  ддв  елдвввской 
ветор!в  В.  Макушева.-ОлетыодЪатедьвоетвОтд1лев1вза18в8в1869гг» 
в  очеркъ  й1ограФ!в  А.  С  Иорова,  сост.  А.  В.  Нвкитевко.— Ц'Ьяа  1  р.  60 к. 

Тою  УШ.  Ломовосовъ  какъ  ввсатель.  Сборвнхъ  матерхаловъ  для  разсмотр'Ь- 
н{я  авторской  деятельности  Ломоносова.  Составилъ  А,  Будиловичъ.  — 
Матер1ады ДДВ •вФд1ограФ1в  двтературы  о  Лоиовосовй,  С.  И.Понома- 
рева. *-  За11Ъчав1а  оФъ  взучев1в  русскаго  азыка  в  словесвоств  въ  сред* 
ввхъ  учоФвыхъ  заведевЫхъ,  И.  Срезневскаго.  —  Н11дьввск!е  архввы  ■ 
храващ1еса  въ  ввгь  иатер1ады  ддв  слававекой  встор1в.  —  П.  Неаволь  ■ 
Падермо.  111.  Неаволь,  Барв  в  Авкова,  В.  Макушева.— Ц^на  1  р.  60  к. 

*Томъ  IX.  Нсторвческ1а  Фуиагв,  собраввыа  К.  И.  Арсевьевынъ,  Приведены 
въ  порядокъ  в  изданы  П.  П.  Пекарскимъсъ  б10граФ1ею  и  портретомъ 
Арсеньева.  —  {Не  гиннетея). 

Томъ  X.  Восво1Пвав1е  о  Сверавскоиъ,  А.  В.  Никитенко.  —  11е111Ъ  Водвк|й» 
какъ  вросвЪтвтедь  Росс!в»  Я.  К.  Грота.-Сдоварь  руесквхъ  граввровав- 
выхъ  вортретовъ,  Д.А.  Ровинскаго.  —  Когда  освовавы  Уфв  в  Самара, 
П.  П.  Пекарскаго.  —  Повесть  о  еудЪ  Шеивкв,  М.  И.  Сухомлвнова.^ 
БвФд1ограФВческ1в  ваходкв  во  Львове,  Я.  6.  Головацкаго.  — ДоволвейЬ 
къ  словарю  Дала,  П.  В.  Шейна.  —  Восвомввав1а  о  Дад1к  ■  Пекарекомъ» 
Я.  к.  Ррота.—Ц'Ьва  1  р.  60  к. 

ТомъХЬ  1с10р1в  РоссШской  Акадеи1в.  Выптскъ  первый.  М.  И.  Суховли- 
нова.  -•  Заввска  о  вутев1еств1в  въ  Швещю  в  ИорвеНю,  Я.  К.  Грота.  — 
Русски  тоатръ  въ  Петербурге  в  Москвин  (1749  —  1774),  М.  Н.  Лонги- 
нова.— Доводвев1е  къ  очерку  сдаввво-русекой  бвбд!ограФ!в  В.  И.  Увдодь- 
екаго,  сост.  Я.  Ф.  Головацхимъ.— Доводвов1в  в  за111Ьткв  1.Ф.  Наувова 
къ  Толковому  словарю  Дала.  Къ  внигЬ  приложенъ  портретъ  академика 
Пекарскаго. —  Ц-Ьна  2  р. 

Томъ  ХП.  Св%дЬв1а  в  заметка  о  маловзв1&ствыхъ  в  вевзвЪетвъпъ  вамяпв-^ 
кахъ  111— ЫУ.  И.  И.  Срезневскаго.  —  СФорввкъ  Б1Ьлоруескнхъ  восдо- 
ВВЦЪе  и.  и.  Носовича.  —  Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

Томъ  ХШ.  Обществевваа  в  частвая  яшзвь  Авгуета  Людввга  Шдоцера,  виъ 
саивиъ  оввсаввая.  Пребыванхе  и  служба  въ  Росс1и,  отъ  1761  до  1766  г. 
Изв'Ьст1я  о  тогдашней  русской  литератур'^.  Перев.  съ  н-Ьм.  съ  првв%ч.  и 
прилож.  В.  Кеневича  (съ  портретомъ  Шлецера).  Ц'Ьна  1  р.  60  к. 

Фонъ  XIV.  НеторЫ  РоссМской  АкадемИ.  Выпуокъ  второй.  М.  И,  Оухомлв- 
нова.— Ц^яа  1  р.  60  к. 
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Томъ  XV.  С|АдЪ11я  п  ЗАиЪтш  о  мадеювипыхъ  ■  иензжЪстныхъ  панятмкахъ 
11У1— ЫХХ  н  Указатели  ко  II  т.  И.  И.  Срезневскаго.  —  ПалеограФн- 
ческ1я  каблмдепЫ  ко  камятаикаиъ  греческаго  шсьна,  И.  и.  Срезнев- 
скаго. —  Отрывки  греческага  текста,  каиоиичеекихъ  олАтовъ  руескаго 
митрополита  Ьаииа  П,  А.  С.  Павлова.  —  Матер1алы  для  исторш  Дуга- 
чевскаго  буита^  Я.  К.  Грота.  —  ЦЪиа  1  р.  50  к. 

Томъ  ХУЬ  НеторЫ  РосеШской  Акаден1и.  Выа.  ИГ.  М.  Сухомлинова. — 
Ц-Ьна  1  р.  76  к. 

Томъ  ХУП.  АиокриФнчеек1я  еказаи1я  о  Ветхозав1Ьтиыхъ  лицахъ  и  еоФытЬпъ 
по  рукоиисямъ  Соловенкой  би(Шотеки,  И.  Я.  ПорФирьева.— 1ерусалп1Ъ 
и  Палестииа  въ  русской  литератур1Ь|  иаук1Ь»  живописи  и  иереводахъ  (Нате- 
р1алы  для  ФиШограФ1и),  С.  И.  Пономарева.  —  Запятки  о  язьиА  и  парод- 
ией поэз1и  въ  области  великорусскаго  иар%ч1я»  М.  А.  Колосова.— Ц.  2  р. 

Томъ  ХУПЬ  Екатерииа  II  и  Густавъ  1И,  Я.  К.  Грота.  —  Восио11Ииаи1я  о  че- 
тыре1Сотл1^тне11Ъ  1о1иле1Ь  Уисалъскаго  уииварситета,  Я.  К.  Грота.-11одлии« 
НИКИ  писеиъ  Гоголя  къ  Максимовичу  и  иаиечатапиые  отрывки  изъ  иихЪ| 
С.  И.  Пономарева.  — БиФл1ограм1ческ1я  и  иеторическш  8аи1ктки.  Ор1^« 
ховецкШ  договоръ.  Происхождеи1е  Екатерины  1,  Я.  К.  Грота.  —  Пчь  въ 
торжествеииомъ  собраи1и  Императорской  Академ1и  Паукъ  по  случаю  Сто* 
лЪтияго  юбилея  Александра  1,  М.  И.  Сухомлинова.— Иа  намять  о  Бодян- 
скомъ»  Григорович1к  и  Прейе1к,  нервыхъ  иренодавателяхъ  славянской  фи- 
лолог1и,  И.  И.  Срезневскаго.  —  Отчегь  комнсс1и  о  ирисуясдеи1и  прем1м 
графа  Н.  А.  Кушелева-Бозбородки  за  б1ограФ1ю  канцлера  князя  А.  А»  Без* 
бородки,  Я.  К.  Грота.  —  ЗаиЪтки  о  сущности  нйкоторыхъ  звуковъ  Руе- 
скаго языка,  Я.  К.  Грота.  —  Новые  труды  нреосвященнаго  ПорФир1я 
Усиенскаго,  С.  И.  Пономарева.  —  Ц'Ьна  2  р. 

Томъ  ХТУ.  1стер1я  РосеШской  Академ1и*  Выпускъ  четвертый.  М.  И.  Сухо- 
млинова.—Чеи1ск1я  Глоссы  въ  Ма1ег  тегЬогаш.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и 
хополннтельвыя  8а11'Ьчан1я  И.  И.  Срезневскаго.  —  Ц-Ьна  2  р. 

Томъ  XX.  Некрологъ  князя  Вяземскаго,  составленный  акад.  Я.  К.  Гро- 
томъ.  —  Екатерина  II  въ  перепнск1(  съ  Гриммомъ,  Я.  К.  Грота.  — 
Слово  о  дв1Ьиад1|ати  снахъ  Шахаишн,  но  рукоиисямъ  IV  вЪка,  академика 
А.  Н.  Веселовскаго.  —  О  славянскихъ  редакц1яхъ  одного  анолога  Вар- 
лаама  и  1оасаФа.  А.  Н.  беселовскаго.  —  Св%дЪн1я  н  зам1Ьтки  о  мало- 
изв1^стныхъ  н  неизв%стныхъ  намятникахъ.  Ы111— 1С.,  И.  И..Срезвев- 
скаго.  —  Отчетъ  о  д1^ятелы1ости  Отд1кден1я  руескаго  языка  и  словесности 
за  1878  ГОДЪ,  составленный  академикомъ  м.  И.  Сухомлиновымъ. — 
Заботы  Екатерины  II  о  вародиоиъ  образован1н.  Я.  К.  Грота.  —  Князь 
ВяземскШ.  М.  и.  Сухомлинова. —  Памяти  кп.  Вяземскаго.  С.  И.  По- 
номарева. —  Разыскап1я  въ  области  руескаго  духовпаго  стиха:  I,  акаде- 
мика  А.  Н.  беселовскаго.  Къ  книгЬ  приложены  портреты  кн.  П.  А. 
Вяземскаго  и  А.  В.  Никитенка.  Ц'1^на  2  руб. 

Томъ  ХХЬ  Записки  объ  ученыхъ  трудахъ  И.  В.  Ягича  и  А,  Н.  Веселовскаго 
составленный  ак.  Я.  К.  Гротомъ.  —  Русско-ннщепскШ  словарь  Минской 
губерн1и  м'Ьстечка  Семежова.  —  Старообрядческ1й  сиподикъ,  А.  Н.  Пы- 
пина.  —  Разысканы  въ  области  русск.  духовпаго  стиха:  11,  акад.  А.  И. 
Веселовскаго.  —  ДпсеидеитскШ  вопросъ  въ  Нольш1&.  И.  А.  Чисто- 
вича.  —  Екатерина  Ц  въ  переписке  съ  Грпммомъ.  Ст.  И,  Я.  К.  Грота.  — 
Фр1ульек1е  Славяне.  И.  И.  Срезневскаго.  ^  Дополненк  къ  БЪлоруе- 
скому  словарю.  И.  И.  Носовича.  —  Отчетъ  ОтдЪлен1я  р.  яз.  и  слов,  за 
1 879  г.,  составленны  й  М.И.Сухоилиновыиъ.— Н^сколысо  нрипоминан1й 
о  научной  деятельности  А.  Е.  Викторова.  И. И.  Срезневскаго.  Ц-Ьна2руб. 

Томъ  ХХП.  Истор1я  Росс1йской  Академ1и.  М.  И.  Сухомлинова.  Выпускъ  У.— 
Южио-русек1я  бьиипы:  I— П,  ак.  А.Н.  Веселовскаго.—  Сго188ан8-сге8- 
сев8  и  средневЪковыя  легенды  о  половой  метаморФозЪ,  ак.  А.  И.  Весе- 
ловскаго.— О  КсанФИн1^,  греческая  Транезунтекая  былина  ВизантШской 
эпохи.  Г.  С.  Дестуниса.  —  СвЪд1Ьн1я  и  заи1Ьтки  о  малоизв1&стпыхъ  и  ие- 
извЬстныхъ  паиятпнкахъ.  ХС1.  И.  И.  Срезневскаго.  — Отчетъ  Отд1леи1я 
руескаго  языка  и  словесности  за  1880  г.,  съ  некрологомъ  И.  И.  Срез- 
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ябвскагО|  составюиныяъ  А.  в.  Бычковымъ.  Къ  ккиг%  пршожекъ  пор- 
третъ  И.  И.  Среаневскаго.  —  Ц'Ьва  2  руб. 

Тоны  ХХШ  —  XX УП.  РуескЕя  народныя  шлпть  Д.  А.  Роввнскаго. 
Книга  I.  Сказкп  ■  забавные  шепА  —  Кн.  11.  Листы  ■стер1чеек1е,  кадеш- 
дарв  п  Фукварш.  —  Кн.  III.  Пряп!  ■  даеты  духовные.  —  Кв.  IV.  Прш^- 
чав1я  I  допод1еи1я,  —  Кв.  V.  Ваимче11е  ■  адмвнпый  указатсдь  шеп 
и  предшеювъ.  —  Ц-Ьва  аа  всЬ  5  томовъ  в1гЬсгЪ  10  руб.,  порознь  эти  тома 
во  продаются. 

Фом%  ХХТт  Жизнь  н  дЪян1я  велкаге  Тамерлана.  С»чннен1е  Клашнхе.  Днев- 
инкъ  нутешествЬ  ко  двору  Тниум  въ  Саяарквндъ.  14Ю— 141^.  Подшнный 
текетъ  съ  переводомъ  и  примъчаваят,  составжеввыия  оодъ  редакцдею 
И.  И.  Сроввевскаго.  —  Рвзыскан1я  въ  о1киетн  р.  духовнаго С1нха.  III— У. 
А.  Н.  Восеювскаго.  —  Богатырское  слово  въ  сннск1Ь  начала  1У11  в1кка, 
открытое  Е.  В.  Барсовымъ.  —  Ц-Ьва  2  р. 

Тот  УХТУ.  Эрнкъ  Лакснанъ,  Я.  К.  Грота.  —  §пв1ъ  II  ОтдШленЬ  ■ннера- 
тореной  Авадеи1н  Наукъ  за  1881  годъ.  А.  Н.  Веселовскаго.  —  1«выя 
€вШн1я  о  КотоинхннЪ  но  шведскниъ  нсточннваиъ.  Я.  К.  Грота.  — 
БнФл1ологнчески  словарь  н  черновые  къненунатерКалы.  П.М.  Строева. 
Иадавъ  подъ  редакц1ею  А.  О.  Бычкова  съ  соетавдеянынъ  ннъособымъ 
укааатеаенъ.  Ц^на  2  р.  25  к. 

Тот  XXX.  Паняпнкн  Болгарсваго  народнаго  творчества.  Выаускъ  Х-й. 
Собрать  Владимиръ  Качавовск1Й.  —  Щва  1  руб.  60  коп. 

Тот  УУУТ.  Славянсн1я  руконнсн  въ  заграннчныхъ  #н1л1отенахъ.  Г.  Вое- 
коресенскаго.  —  Мнсьна  Погодина  къ  Наксниовичу.  С.  И.  Понома- 
рева. ^  1стор1я  Росе1йско1  Академ1н.  Вып.  У1.М.  И.  Сухомлинова.  — 
Отчегь  о  нервоиъ  нрнсужден1н  нренШ  Нунпина,  составлена.  Я.  К.  Гро- 
томъ.  —  |1тчегь  II  Отд1лен1я  Иннераторской  АкаденЬ  Баукъ  за  1882  гедъ» 
составленный  А.  Н.  Веселовскммъ.  Ц'Ьва  2  руб. 

Токъ  ХХХП.  Очеркъ  яшзин  и  ноэз1н  Жуковскаго.  Составлевъ  н  въ  девь 
его  стол^^тняго  юбилея  читавъ  Я.  К.  Гротомъ.— Пожаръ  ЗНННЯГО  ДВарна 
17  декааря  1887  года.  Записка  В.  А.  Жуковскаго.  — Снисокъ  сочниенш, 
нереводовъ  и  нзданШ  академика  Я.  К.  Грета.  Составлевъ  С.  И.  Понома- 
ровымъ.—  Разысканк  въ  оаластн  русскаго  духовнаго  стиха.  VI— II. 
А.  Н.  Веселовскаго.  —  Письма  В.  С.  Соннкова  къ  К.  6.  Калайдовичу. 
Сообщилъ  И.  Шляпкинъ.  —  А.  Н.  Раднщовъ«  авгоръ  «|1утеиюств1я  нзъ 
Петербурга  въ  Москву».  I— У111.  М.  И.  Сухомлинова.  —  Зам1Ьткн  но  ли- 
тературе и  народной  словесности.  А.  П.  Веселовскаго.  —  |1атер1алы 
для  бЖШограФШ  литературы  о  Карамзине.  Къ  столЫм  его  литературной 
деятельности  (1783—1888).  Собра1ъ  С.  И.  Пономаревъ.  —  Шва  2  руб. 

Томъ  ХХХТТТ.  Опегь  о  деятельности  II  Отд1лен1я  Имиераторской  Академ1я 
Паукъ  за  1888  годъ.  Составленный  М.  И.  Сухомлинов ымъ.  —  ||петь 
о  нрнсужден1и  Ломоносовской  нрем1н  въ  1883  году,  съ  нриложен1емъ  че- 
тырехъ  критнко*налеограФНЧОСКИХЪ  статей,  и.  В.  Ягвча.  (Съ  тремя  лито- 
граф, таблихи^ии).  —  Пиколай  Пвановичъ  Гнедичъ.  Несколько  дапныхъ  для 
его  а1ограФ1н  но  ненздаяньшъ  источинкамъ.  Къ  столетней  годовщине  дня 
его  рожден1я  (1784—1884).  Сообщилъ  П.  Т  и  хан  о  въ.— Екатерина  II  въно- 
реинске  съ  Грнмиомъ.  Статья  третья.  Я.  К.  Грота.— ЛекцУ!  о  русской  ^ 


ратурелитанныя  въ  Париже  въ  1862  г.  С.  П.  Шевыревымъ.  д^на  2  р.  бо  к. 

Токъ  XXXIV.  Разыскап1я  о  гроческнхъ  йогатырскнхъ  йылннахъ  сродневе- 
коваго  нер1ода.  Г.  Дестуниса.—  Описап1е  славяпо-русскнхъ  кннгЪ|Ноча- 
тавныхъ  кнриловскнин  буквами.  Томъ  I.  Съ  1491  по  1652  г.—  Ц.  1  р.  50  к. 

Томъ  XXXV.  Литовск1я  свадебный  народныя  неепи,  записанный  Антовомъ 
Ю ш к еваче м ъ  и  изданный  Иваномъ  Юшкевичем ъ.  —  ЦЪна  1  р. 50 ков. 
'  Томъ  XXXVI.  «Русское]  нравоннсаи1е».  Руководство,  составленное  оопору- 
чев!ю  Второго  Отж-Ьлешя  Императ.  Акад.  Наукъ  акад.  Я.  К.  Гротомъ. — 
Отчегь  о  деятельности  Отделен1я  русскаго  языка  и  словесиосп  за  1884  г. 
Составлевъ  и  читанъ  Я.  К.  Гротомъ.  —  Южно-русеки1  бЫЛННЫ  (III— 
XI).  Академика  А.  Н.  Веселовскаго.  —  Отчегь  о  присужден1я  Пушкин- 
ской нремКи  въ  1884  г.,  съ  11ридожен1емъ  рецевз1н  профессора  И.  В.  По- 
мяловскаго.  —  Цена  1  руб.  50  коп. 


Тот  XXXVII.  Н€тер1я  РоссШской  Акадеи1н.  Выа.  УП.  М.  И.  Сухоили- 
нова.  —  Ц'Ьн&  1  РУ<5-  76  коп. 

Тонь  ХХХУШ.  Вопрогь  о  КнршиА  н  11евод1и  въ  славяпекой  Фиолог1|г. 
И.  в.  Ягича.  —  СтраяетвуюцШ  Жндъ.  Предсиертное  произведев1е  Жу- 
ковскаго.— «Кинп  заковпыя»,  содержац1я  въ  €еб%,  въ  древие-русскомъ 
переведи,  В1завт11€к1е  заковы  зеилед1Кдьческ1е,  угодоввые,  брачные  н 
судебные.  А.  Павлова.  —  Взгдядъ  на  учебнум  часть  въ  Росс1н  въ  1У111 
столМн  до  1782  г.  Гр.  Д.  А.  Толстого.  —  Академическая  гнмпаз1я  въ 
1У111  стодМн,  не  рукон.  докуиентаиъ  архива  Акад.  Наукъ.  ГраФа  Д.  А. 
Толстого.  —  АкадеинческШ  уннверснтегь  въ  1У111  стелМи,  по  рукон.  до- 
кументамъ  архива  Акад.  Наукъ.  Гр.  Д.  А.  Толстого.  —  Къ  издаиГю  11д1ады 
въ неревод1к  Гн1^дича.  С.  И.  Пономарева.—  Отчетъ о  д1Ьятедьпосп  II  Отд%- 
деи1н  Иинераторской  Акадеи1н  Наукъ  за  1885  г.»  сост.  аках.  А.  Н.  Весе- 
ло веки  иъ.  Ц-Ьна  2  руб.  • 

Тою  XXXIX.  Источники  для  иетор1и  славянской  филолоНн,  тоиъ  Ь  Письха 
Добровскаго  и  Копитара  въ  аовременномъ  поряд.к'Ь.  Трудъ  орд.  акад. 
И.  В.  Ягнча.  (Съ  портретомъ  н  2  снимками  автограФОвъ).  Ц'Ьна  2  руб. 

Тою  ХЬ.  Н1Ьсколы(о  разъяснен^  но  поводу  заиЪчаиш  о  кн.  «Русское  Пршо- 
нисаи1е».  Записка  Я.  К.  Грота.  —  Изъ  нстор1и  романа  и  пов1^сти.  Мате- 
р]алы  и  и8сл^дован!я,  А.  Н.  Веселовскаго.  —  Древн1я  ноучен1я  на  вос- 
кресные дни  Великаго  поста.  Е.  В.  ПЪтухова.  —  Къ  вопросу  о  сла- 
вянскомъ  переводе  Ввангел1я.  Г.  А.  Воскресенскаго.  —  Изъ  ученой 
дЪпелыюстн  Сннрид.  Юрьев.  Дестуниса.  Его  нереводъ  сравнительныхъ 
жнзнеоннсаи1й  Плутарха.  Г.  С.  Дестуниса.  Ц-Ьна  2  руб. 

Томъ  ХЬЬ  Отчетъ  о  третьемъ  нрисужден1и  Нушкннскнхъ  нремШ  въ  1886  году, 
составленный  Я.  К.  Гр  о  томъ.  —  Городск1я  училища  въ  1|арствовап1е  импе- 
ратрицы Екатерины  1Г.  ГраФа  Д.  А.  Толстого.  —  Матер1алы  для  изучен1я 
быта  и  языка  руескаго  населеи1я  С1Ьверо-Западиаго  края,  собранные  и 
приведенные  въ  порядокъ  П.  В.  Шейномъ.  Томъ  I,  часть  I.  —  Отчетъ  о 
Деятельности  Отд1леп1я  руескаго  языка  и  словесности  въ  1886  году,  со- 
ставленный А.  В.  Бычковы мъ.  Ц-Ьна  8  руб.       ' 

Тою  ХЬП.  Къ  Библ1ограФ1и  церковно-славянскихъ  нечатныхъ  нзданШ  въ 
РоссШ.  Э.  Калужняцкаго.  — Народная  поэз1я.  6.  И.  Буслаева.— Къ  во- 
просу о  Кириллахъ-авторахъ  въ  древней  русской  литератур1к  Е.  П'1^ту- 
хова.  —  Пун1кннъ,  его  лицейск1е  товаринм1  и  наставники.  Н-Ьсколько  ста- 
тей Я.  К.  Грота  съ  присоединен1емъ  и  другихъ  матер1аловъ.  Ц.  8  р. 

Томъ  ХТ|ТТТ.  Отъ  Второго  Отд1Ьлен1я  Академ1н  Наукъ.  —  Торжественное  собра- 
н1е  1^д1Ьлен1я  руескаго  языка  и  словесности  22  ноября  1887  года,  носвя" 
щенное  чествован1м  К.  Н.  Батюшкова.  —  Очеркъ  личности  и  нозз1н  Ба- 
тюшкова, р^чь  академика  Я.  К.  Грота.  —Характеристика  Батюшкова 
какъ  нозта,  р'^Ьчь  члена-корреспондента  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Л.  Н.  Майкова.  —  Пзъ  истор1н  русской  переводной  новЪстн  1У111  вЬка. 
Академика  А.  И.  Веселовскаго.  —  ||тчетъ  о  деятельности  Второго  Отд1^- 
лен1я  Иинераторской  Акадеи1и  Наукъ,  составленный  Предс1^дательствую- 
щимъ  въ  Отд']^ленш  ординарнымъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ.  —  Исто* 
р1я  Росс1йекой  Академ1и.  Выпускъ  УП1  и  посл^дн1й.  Академика  М.  И. 
Сухомлинова.  —  Указатель  ко  вс1Ьиъ  восьми  вынускаагь  Истор1н  Рос- 
сШской Академ1и.  —  Ц^^на  2  руб. 

Томъ  ХЫУ.  Хронологическая  канва  для  б1ограФ1н  Пушкина.  Составилъ 
Я.  К.  Гротъ.  Издаше  второе,  съ  дополнешями  С.  И.  Пономарева. — 
Пушкииъ  въ  родной  ноэз1и.  с.  и.  Пономарева.  —  Изъ  истор1н  романа  и 
пов1^стн.  Славяно-ромаискШ  отд1клъ.  А.  Ы.  Веселовскаго.  —  Прнложе- 
ник  —  Симбирская  молвь.  А.  Мотовил ова.  —  Щна  2  руб. 

Томъ  ХЬУ.  Черногор1я  въ  ея  нрошломъ  и  настоящемъ.  ГеограФхя.  —  Исто- 
р1Я.  —  ЭтнограФ1я.  —  Археолопя.  —  Современное  положенхе.  Составилъ 
П.  Ровинск1Й.  Томъ  I:  ГеограФХя.  Истор1я.  —  Ц-^на  3  руб. 

Томъ  ХЬЛП.  Четвертое  нрпсуждеп1е  Нушкннскнхъ  нрем1й.— Отчетъ  о  д1>ятель- 
ности  Второго  9тдЬлен1я  Императорской  Академ1и  Наукъ  за  1888  годъ,  со- 
ставленный М.  И.  Сухомлиновымъ.— Третье  нрнсужден1е  премМ  имени 
графа  Д.  А,  Толстого,  —  Матер1алы  для  исторШ  русской  литературы.  Нико< 
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лай  Фндиововичъ  Павловъ  (1805—1864).  С.  И.  Пономарева.  —  Кртпе- 
ск1я  заи1^ткв  по  иетор1и  русскаго  языка.  И.  В.  Ягича.—  Пятое  приеужде- 
и1е  Пушкинскихъ  преиш.  —  Разыска|1я  въ  оФласп  русскаго  духовяаго 
стиха.  XI— IV^I.  Л.  Ы.  Веседовскаго.  Ц-Ьна  2  руб. 

^Томовъ  ХЬУП,  ХЬУШ,  ХЫХ  и  Ь:  —  Сочввев1я  А.  А.  Комяревскаго. 
Томъ  I.  Тонъ  II.  Томъ  III.  ^  Томъ  IV:  Очоркъ  01ограф1в  вроэессора  А.  А. 
КотляревскагОу  составленный  чл.-хорр.  И.  Ак.  Наукъ  А.  Ы.  Пыоиныиъ 
(Съ  портретонъ  А.  А.  Котляревскаго).  «Библ10логйчсск1&  опыты»  и  друпя 
статьи;  списокъ  труловъ  А.  А.  К-— го.  —  Не  итиется  бол$ъе  въ  продажл. 

Томъ  Ы.  Отчегь  о  д1Ьятельвостн  Второго  Отд^ев1я  Иинераторекой  Акадеи1в 
Наукъ,  за  1889  годъ,  составленный  Л.  Н.  Майковынъ.— Слово  о  в^коенъ 
старц1^.  Ввовь  вайдеввый  вамятввкъ  Руссвой  вадовпшческой  ^ип«ратуры 
ХУ11  в1^ка,  сооб1цев1е  Хрисанеа  Лоаарева.—  Материиш  ддя  взучоиш  быта 
в  языка  русскаго  васелев1я  Мверо-Завадваго  врав,  собранные  и  приве- 
денные въ  порядокъ  п.  в.  Шейномъ.  Томъ  I,  часть  II.  —  Матер1ады  В 
взсл1Ьдоввв1я  во  старвввой  русской  лвтератур%.  I.  О  святывяхъ  и  друг, 
достопаиятностяхъ  Цареграда.  Л.  Н.  Майкова.  —  Ц-Ьна  2  руб. 

Тонъ  ЫЬ  Отчегь  о  дЬятелыюстн  Отд1Ьлев1я  русскаго  языка  в  словесноетя 
Имвераторской  Акадеи1в  Наувъ  за  1890  г.  —  БвФл1ограФВЧоскШ  сввсокъ 
сочввев1в,  вереводовъ  в  вздав1й  орднварваго  академвва  А.  0.  Бычковв 
1838—1890.  —  Указатель  къ  вер1одвческн11ъ  вздав1я|1ъ  РоссШской  Акаде- 
и1в  в  Отд^ев1я  русскаго  языка  и  словесвостн  Имвераторской  Академ1в 
11аукъ.  —  АвокрвФВчесв1я  сказав1я  о  вовозавЪтвыхъ  лвцахъ  в  событ1яхъ, 
во  рувоввсямъ  Соловецкой  бябл1отекв.  И.  Я.  ПорФирьева.  —  Къ  вовросу 
о  древве-руссввхъ  скоморохахъ.  А.  И.  Кирпячникова.  —  Шестое  врн- 
суя;лев1е  втшкввсввхъвреиШ.— Нашв  ввсательввцы.  СИ.  Пономарева. 
Разсвазы  нартовв о  Пе1р1Ь  Велвконъ.  Л.  Н.  Майкова.  Щва  2  руб.  50коп. 

Томъ  ЫП.  ПятвдесятялМе  Отд^ев1я  русскаго  языка  в  словосвоств  Имвера- 
торской Акадеи1в  Наукъ  1841—1891.  Очеркъ  дЪятельвостя  Отд1лов1я  за 
вятвдесятвлМе  отъ  1811  во  1891  г.  Р'Ьчь  Предс^ательствующаго  въ 
Отд^^лен1и  Я.  К«  Грота.  —  Опоть  о  дЪвтельвоств  Второго ОтдЪлев1а  Имве- 
раторской Акадеи1в  Наукъ  за  1891  г.,  составленный  акад.  К.  Н.  Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ.  —  О  родяв1^  В  вровсхождев1в  глаголвщы  в  объ 
ев  отвошев1в  къ  кврвллвцЪ.  Историко-литературное  взсл^дован1е  арх.  Лео- 
нида.— Седьмое  врвсуждев1е  Пушкввсквхъ  вреи1й.  —  11атер1алы  ввзслЪ- 
довав1я  во  старвввой  руссвой  лвтератур1Ь.  Л.  И.  Майкова.  II— III.  — 
Разыскав1я  въ  областв  руссваго  духовваго  ствха.  1У111— ХНУ.  Акад.  А.  Н. 
Веселовскаго.'Выпускъ  шестой.  —  Новыядаввыа  дла  встор1в  ромава 
объ  Алексавдр!^.  Акад.  А.  Н.  Веселовскаго.  —  Бвбл1ограФВческ1е  ма- 
тер1алы  для  б1ограФ1н  Алексавдра  Аоавасьеввча  Потебвв  183^—1891»  со- 
бралъ  Э.  А.  Вольтеръ.  Ц'Ьна  2  руб. 

Томъ  ЫУ.  Отчегь  од1№тельвоств  Второго  Отд1к1евЫ  Ииверагорской  Академ1в 
Наукъ  за  1892  г.,  составленн.  акад.  Л.  Н.  Майковыхъ.  —  Публвчяое  за- 
с1Ьдав1е  Имвераторской  Лкадеи1в  Наукъ  19  октября  1892  г.  (8-е  првсужде- 
«16  Пушк.  прен.).  —  Ввовь  вайдеввое  сввд1^тельство  о  д1ятельвоств  Ков- 
ставтява  ФВЛОСОФа,  первоучителя  славянъ  св.  Кирилла,  акад.  И.  В. 
Ягича.  — Древвяя  Руссвая  Пчела  по  пергам.  списку.  В.Семенова.— 
Переввсва  Караизвва  съ  ЛаФатероиъ,  сообщена  др.  Ф.  Вальдманомъ, 
приготовлена  къ  печати  Я.  Гротомъ.  —  Ц-Ьна  8  р. 

*Томъ  1ЛГ.  Сочввев1я  Петра  Хельчвцкаго.  Трудъ  Ю.  С.  Анненкова.  Окон- 
чилъ  по  поручен! ю  Отд-]^св1я  русскаго  языка  и  словесности  ордин.  акад. 
И.  В.  Ягичъ. —  Нптъ  въ  прод(лою%ь. 

Томъ  ЬУ1.  Боккачьо,  его  среда  в  сверстввкв.  Томъ  I.  Акад.  А.  Н.  В есе лов- 
ок аго.  Ц'Ьна  8  руб. 

Томъ  ЬУП.  11атер1алы  для  взучевЫ  быта  в  языка  русскаго  васелев1я  С1Ьверо- 
завадваго  края,  собранные  и  приведенные  въ  порядокъ  П.  В.  Шейномъ. 
Томъ  II.  Ц'Ьна  8  руб. 

Томъ  ЬУШ.  Пвсьиа  П.  N.  Караизвва  къ  брату  его  Васвл1|0  Мвхайловвчу 
Карамзвву  1— IV  (1795-1796  гг.).  —  Публвчвое  зас1Мав1е  Имвераторской 
Академ1в  Наукъ  19  октября  1893  г.:  I.  Девятое  врвсуждев1е  Пуяшввсквхъ 


ореи1Й,  II.  Пошшка  о  Г.  Р.  Держдвив1^  Чтсн1е  ака^.  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина.  —  Олеть  о  д1№едьпоеп1  Отд1Ьле1|1я  русекаго  языка  в  сдовесво- 
СП  за  1893  годъ,  составленный  акад.  К.  Н.  Бестужевыкъ-Рюми- 
ныиъ.  —  Боккачьо,  его  среда  и  сверсшвкв,  акад.  А.  Н.  Веселовскаго. 
Т.  II.  —  АоокрвФПческЫ  сказав1я,  акад.  Н.  С.  Тихонравова.  Ц. 2  р.  бО к. 

*Томъ ЫХ.  «ОнежскЫ  былввы,  записанныя  А. 6.  ГильФсрдингомъд-^тохъ 
1871  года».  Изд.  2-е.  Томъ  I  (1894  г.):  (съ  портр.  А.  в.  Г-га).  [Нлть  болпе 
еь  продажп], 

*Томъ  ЬХ.  Овежев1я  Фыдииы.  Томъ  П  (съ  2  портр.:  Рябинина  и  Щеголенка  и 
нотани).  1896  г.  Ц-Ьна  2  рубля.  [Нптъ  болле  въ  прод<1жл]. 

Томъ  1|Х1.  Овежск1я  быдииы.  Томъ  III.  Выпускъ  1-ыа.  1900  г.  Ц'^&на  2  руб. 
[Выпуекъ  2'Ой:  Укматель,  составл.  Н.  Б.  Васильевымъ  —печатается]. 

Тожъ  ЬХП.  Нсточввкв  ддяветвр1и  едавявской  фвлодог1в.Тоиъ11.  Новыя  письма 
Добровскаго,  Копитара,  и  другихъ  южныхъ  и  западныхъ  славистовъ  (Ша- 
Фарика,  Раича,  Терланча,  Ганки,  Кеппева  и  друг.).  1897.  Щна  2  руб.  50  к. 

Тожъ  Т|ХТТТ.  КраткШ  отчетъ  о  занят1яхъ  заграницей  доц.  И.  Спб.  унив.  П.  А. 
Сырку  въ  л'Ьтн]е  м']^сяцы  1893  и  1894  гг.  —  Отчетъ  о  Х-оиъ  присуждеши 
прем1Й  имени  А.  С.  Пушкина  въ  1894  г.  —  Отчетъ  о  д'Ьятельнрсти  Второго 
Отд1;лев1я  И.  Акад.  Наукъ  за  1894  г.  —  П.  А.  Ровинск1й:  Червогорш  ВЪ 
ея  врошдоиъ  в  ваетоящемъ.  Томъ  П,  часть  1-ая:  9тно%раф%я.  Ц-Ьна  8  руб. 

Тожъ  ЬХХУ.  Заввска  о  вутешеетвк!  во  сдавявсвввъ «земдяиъ  П.А.Лав- 
рова. —  Опетъ  проФ.  И.  П.  Филевича.  —  Ш^ольке  словъ  о  Неетеро- 
вонь  Жвт1в  св.  веодос1я.  А.  А.  Шахматова.  —  Шведская  баиада  еФъ 
увоз1Ь  СадомевовоЁ  жены.  А.  Н.  Беселовскаго.  —  Руковвсвые  вролож- 
вые  отрывкв  въ  собран1в  ШаФарвка.  П.  А.  Сырку.  ~  Севтнбрьская  ивнея- 
четья  до-макарьевскаго  состава.  М.  Н.  Сперанскаго.  —  АвтограФЫ 
Оушквва,  врввадлежац1е  граФТ  11.  Н.  Кавввсту.  Л.  Н.  Майкова.  —  Ска- 
заны о  Ваввлевй,  сквв1в  в  св.  Грал1^  Несколько  иатер1аловъ  в  оФоФцевШ. 
А.  Н.  Беселовскаго.  —  Къ  б1ограФ1в  Лоновосева.  М.  И.  Сухомли- 
нова. —  Опетъ  о  д^ятельвоств  Второго  Отд^левIя  Иивераторской  Акадеи1в 
Наукъ  за  1895  годъ,  составл.  акад.  А.  6.  Бычковымъ.  —  Отчетъ  ойъ 
одввнадцатомъ  врвстждев1в  врехШ  вневв  А.  С.  Пувшвва  вь  1895  году.  — 
Отчетъ  о  врвеуждевш  времИ  вроФ.  Котляревскаго  въ  1895  году.  —  Отчетъ 
о  врисуждев1в  Ломоносовской  вреи1в  въ  1895  г.  —  Разыскан1в  въ  ебластв 
Гото-славявсквхъ  отвошевШ:  1.  Готы  в  вхъ  сосЬдв  до  V  в1Ька.  Первый  ве- 
р1одъ:  Готы  ва  ВВСЛ1Ь.  Съ  двумя  картами.  6.  Брауна.  Ц^на  2  руб.  50  коп. 

Томъ  ЬХУ.  Отчетъ  о  д1Ьятельвостя  Второго  Отд1Ьлеи1я  Нмвераторской  Акаде- 
м1в  Наукъ  за  1896  г.»  составленный  акад.  А.  0.  Бычковымъ.  —  О0озр1Ь- 
и1е  древввхъ  руссквхъ  сввсковъ  Коричей  кнвгв.  (Съ  1  Фототипическимъ 
снмикомъ).  И.  И.  Срезневскаго.  —  Зав1Ьтка  о  Сборввк%  Кврвш  Давв- 
лова.  П.  Н.  Шеф Ф ера.  —  Заи%ткв  о  язык1Ь  ,,ПовЬств  вреиеивыхъ  лЪтъ" 
во  Лавреитьевскому  спвску  Л^товвсв.  Н.  П.  Некрасова.  —  А.  С.  Кайса- 
ровъ  в  его  лвтературвые  друзы1.  М.  И.  Сухомлинова.  —  Заи%чан1я  о 
состав1^  Толковой  Палев.  1—11.  В.  М.  И  стрныа.  —  В.  А.  ЖуковскШ  въ 
ДервтЬ  (Юрьев%).  Ё.  Б.  ПЬтухова.  — ЗавадиорусекШ  сОорникъ  XV  в1Ька, 
принадлежацШ  Нивер.  Пуйлвчвой  Бвбл1отек1Ь,  ф.  1.  №  391.  Б.  6.  Кар-^^ 
ска  го.  —  Заи1Ьткв  о  Лвтовскоиъ  язык1»  в  словаре.  I— УШ.  Еа.  Антон1яД 
Барановскаго.  Ц'Ьна  8  руб.  *^ 

Тожъ  ЬХУЬ  Отчетъ  о  д1№ельноств  ОтдЪлев1я  русекаго  языка  в  словесвоств 
за  1897  г.,  составленя.  ак.  А.  9.  Бычковымъ.  —  Отчетъ  0  Врвсуждев1в 
Лоиовосовской  врем1в  въ  1897  г.  —  111-ое  ирвсуждев1е  пре»ий  вневв  А.  С. 
Пушквиа  въ  1897  г.  —  В.  А.  Францевъ:  А.  С.  Пушкввъ  въ  Чешской  лв- 
тератур1Ь  (съ  дополясшемъ).  —  6.  Вержбовск1й:  Къ  б1ограФ1в  Адама 
Мицкеввча  въ  1821—1829  гг.  —  Отчетъ  о  врисуждеи1и  вреиш  вроФ.  А.  А, 
Котляревскаго  въ  1898  г.  —  П.  С  им  он  и:  Старинвые  сборивкв  руссквхъ 
вословвцъ,  воговорокъ,  загадокъ  в  вроч.  1У11— XII  столМв.  1—11.  —  А.  А 
Шахматовъ:  Къ  вопросу  о  вроисхождев1в  ХровограФЛ.  1900.Ц-]&на  8  руб. 

Томъ  ЬХУП.  Извлечеп1я  взъ  вротоколовъ  зас1Ьдав1й  ОтдЪлев1я  русск.  языка  в 
слов,  за  1898  г.— Заввска объ  учевыхъ  трудахъ  Ф.  6.  Фортунатова.— За- 
ввска акад.  А.  Н.  Пыпинао  бумагахъ,  отвееяцвхся  къ  д^у  о  Новвков1^ 
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I  ■рпвмлежащпъ  г.  Тургешееу  въ  Пар1ж1Ь.  —  Запсш  Э.  А.  Вольтера 
оФъ  ■зд«|11  юстип  Даукшв.  —  Запнсжд  П.  А.  Сырку  о  КлрмееФеш- 
скоиъ  Октон11^  1111  вЪка.  —  Опегь  о  д^ятелывеш  ОтдЪлекЫ  русек,  яз.  ■ 
едов.  Иип.  Ак.  Наукъ  за  1898  годъ,  состав,  акад.  А.  6.  Бычковы11ъ,11е- 
кродогъ  чл.  кор.  А.  С.  Оавдова,  РЬчь,  чвт.  гр,  А.  А.  Годеннщевымъ-Ку- 
туаовымъ  о  Подонскоиъ.  —  Пяашъ  юваго  акадешпеекага  словара'съ 
точка  зр1Ьп1я  ипоязычваго.  Записка  И.  X.  Пахмана.  — №скодька  сдовъ 
по  поводу  завискв  И.  I.  Пахиана,  акад.  А.  А.  Шахматова.  — Письма 
Ф.  е.  Фортунатова.  О  задогахъ.  —  П.  Шмидтъ:  Троякая  долгота  въ 
латышкоиъ  языкИ^.  —  П.  А.  Лавровъ:  АнокрнФЯЧССк1о  токсты.  —  Воспо- 
МННак1я  К.  Н.  Бестужева-Рюнвна  (до  1860  года),  съ  предисд.  и  првм-Ьч. 
акад.  Л.  Н.  Майкова.—  И.  Л.  Лось:  Л10бЛЯЯСк1о  отрывки.— ОрН€уждон1о 
Лоиоиосовсюпъ  иренМ  въ  1899  году.  Опегь  о  ирису ждеиШ  Лоиоиосав- 
екнхъ  врои1й,  сост.  акад.  А.  А.  Шахматовымъ.  —  Прнложен1я>  I.  Ро- 
цепз1я  чл.  корр.  М.  С.  Дринова  на  соч.  П.  А.  Сырку:  «Къ нстор1и иеира* 
влси1я  киигъ  въ  Болгар1п  въ  XIV  вЪв1^».  Тома  I  выпуски  1—2.  Спб.  1899-^ 
1900.  И.  Разборъ  ироФ.  Е.  е.  Карскаго  труда  Ы.  М.  Тупикова:  «Сло- 
варь древио-русскихъ  личиыхъ  €о9ствениыхъ  имеиъ  (Рукопись)».  —  А.  А. 
Шахматовъ:  Къ  истор1п  удареиШ  въ  славянскихъ  языкахъ.  —  6.  Б. 
Коршъ:  О  русскоиъ  народноиъ  СТИХ0еЛ0жеи1и.  Выпуокъ  первый  —  Бы- 
лины.—В.  н.  Щепкинъ:  Разсуждои1е О язык1Ь Саввниой  книги,  еъ  прило* 
жсн1еиъдвухъФотоппич€€кихъ  сппиковъ  еъ  рукописи  1901.— Ц-кна  8  руб. 
Томъ  ЬХУШ.  Отчегь  о  дЪятельиости  ОтдЪден1я  рус  яз.  и  слов.  Нип.  Акад. 
Наукъ  за  1899  годъ,  акад.  А.  А.  Шахматова.  —  Бнбл1ограФИческ1й  сип* 
сокъ  сочипоиШ,  вереводовъ  и  издаиШ  орд.  акад.  Ими.  Ак.  Наукъ  А.  0.  Быч- 
кова  (1838—1899).  —  В.  И.  Черяышевъ:  Нрограина  для  со9нраи1я  осо- 
беиностей  великоруескихъ  говоровъ.  —  В.  в.  Соловьев ъ:  Особениости  го- 
вора допскихъ  казаковъ.  — В.  И.  Чернышевъ:  Св1Ьд^1я  о  пародиыхъ 
говорахъ  иЪкоторыхъ  селевШ  Московскаго  у^да.  —  В.  Г.  Богоразъ:  Об- 
ластной словарь  Кольшскаго  русскаго  нар1^ч1я.  —  А.  И.  Сахаровъ: 
Языкъ  крестьянъ  Ильинской  волости,  Волховского  у%зда,  Орловской  губер- 
и1и.  — В.  И.  Черяышевъ:  Доиолпеи1я  къ  свЪдВпЫмъ  о  говор1^  г.  Мещов- 
ска.  1901.  —  Ц'Ъна  2  руб.  50  коп. 

Томъ  ЬХ1Х.  Нзвлечен1я  пзъ  проток.  ОтдЪл.  рус.  яз.  и  слов,  за  1899  г.  Нрило- 
жен1я:  Записка  объ  учепыхъ  трудахъ  и.  Н.  Жданова,  составл.  акад. 
М.  И.  Сухомлиновымъ.  — Записка  акад.  А.  II.  Пыпина  о  илап%  изда- 
и1я  Сочииев1й  Иипер.  Екатерины  II.  —  Записка  объ  учепыхъ  трудахъ  В.  И. 
Ламанскаго,  составл.  акад.  А.  А.  Шахматовымъ.  — Записка  объ  уче- 
пыхъ трудахъ  6.  Е.  Корша,  составл.  акад.  А.  А.  Шахматовымъ. — 
Записка  объ  учепыхъ  трудахъ  экстраорд.  акад.  А.  А.  Шахматова,  сост. 
М.  И.  Сухомлиновымъ.  —  Записка  объ  учепыхъ  трудахъ  акад.  Н.  П. 
Кондакова,  составл.  акад.  Л.  Н.  Майковыиъ.  —  Отчеть  о  дЪятельноств 
ОтдФлеи1я  рус.  яз.  и  слов.  Нип.  Ак.  Наукъ  за  1900  годъ,  составл.  акад.  А.  Н. 
Пы пи нымъ.  — Отчеть  о  прнсуждеп1и  преи1й  граФа  Д.  А.  Толстого  въ 
1900  году,  чит.  акад.  А.Н.  Веселовскимъ.  — П.  Ровинскхй:  Чериогор1я 
въ  ся  пропиоиъ  и  пастоящеиъ.  —  ГеограФ1я.  —  Истор1я.  —  ЭтиограФ1я.  — 
Археологе.  —  Современное  полоя;еи1е.  Томъ  II,  Часть  2.  — V,  8.  Кун ц е- 
вичъ:  Нстор1я  о  Казаискоиъ  царстве  (ея  списки).  —  С.  М.  Кульбакинъ: 
Отчегь  ОтдЪлеп1ю  рус.  яз.  и  слов.  Нмпер.  Акад.  Наукъ  о  запят1яхъ  въ  кии» 
гохрапилищахъ  Москвы  и  Петербурга  съ  25-го  сентября  по  23-ье  декабря 
1898  г.  1901.  Ц-Ьна  2  рубля  50  кон. 

Томъ  ЬХХ.  Извлечен1я  изъ  иротоколовъ  ОтдЪлев1я  рус.  яз.  и  слов,  за  1900  г» 
Прнложеи1е:  Записка  объ  учепыхъ  трудахъ  орд.  проФ.  И.  Спб.  Унив.  чл.- 
корр.  А.  И.  Соболевскаго,  составл.  акад.  А.  А.  Шахматовымъ.  — 
В.  М.  И  с  три  я  ъ.  Греческ1е  списки  апокриФИческаго  иучен1я  Дан1ила  и 
трехъ  отроковъ.  —  И.  В.  Ягнчъ.  А.  С.  Пушкииъ  въ  южно- славянскихъ 
литературахъ.  Сборникъ  библ1ограФическихъ  и  литературно-критическихъ 
статей.  —  В.  А.  Францевъ.  Остатки  языка  славянъ  полабскнхъ,  сббран- 
вые  и  объяспеппые  Ф.  Л.  Челаковскимъ.  — К.  К.  Арсеньевъ.  РоссШ- 
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скАЯ  Акадеи1я  п  Разрядъ  13Щ1фй  едомсмеп.  —  И.  Т.  Смнрповъ.  Ка- 
Ш1ЯСК11  словарь.  —  В.  И.  Срезневск!й.  ЗаМтм  А.  X.  Востокова  о  его 
Ж1зи.  (Съ  двумя  поотретаии).  —  6.  Чернышевъ.  Матер1алы  для  изуче- 
в1я  говоровъ  я  быта  лецовскаго  71Ьзда;  въ  придоженш  ннсьмо  академика 
6.  Б.  Корша:  Объ  ударен1яхъ  въ  русекохъ  виня1Ъ  и  сшахъ.  1902.  — 
Щва  2  руб.  50  коп. 

Томъ  Т|ХХТ,  Опегь  о  дЪятольносп  Отд%до|1я  рус  яз.  я  слов.  Имя.  Акад. 
Наукъ  за  1901  годъ,  состав!,  акад.  А.  И.  Сободевскнмъ.— Ы.  В.Ястре- 
бовъ.  О  роУОДя  ]е41яо1у  Ьга(Г8кб  а  гМя  ?  пС  Я.  Бдагосдава.  (Воедеше 
и  тексгь  —  съ  указат.).  —  П.  А.  Сырку.  ОЧОВКЯ  ЯЗЪ  НСТ0р1я  ЛНТератур- 
яыхъ  сношеяИ  Болгаръ  я  Сербовъ  въ  НУ— 1У11  вЪкахъ.  Жнт1е  св.  Ннко* 
лая  Новаго  СоФИскаго  но  едяиствея.  рукояяся  XVI  в.  —  Б.  Р.  Ронановъ. 
КатрушняцкИ  леиезеяъ.  Условяый  языкъ  ДряОяясвяхъ  шаяоваловъ.  — 
Н.  II.  Кондаковъ.  М.  П.  Вогодияъ*  какъ  археологъ.  —  В.  Чернышевъ. 
СвЬд^1я  о  говорахъ  Юрьевскаго,  Суздальскаго  я  Владямярскаго  уМдовъ.— 
А.  А.  Пот'1&хинъ.  Воспоияная1я  о  М.  В.  Погодяя%.  — М.  А.  Караудовъ. 
Матер1алы  для  этяограФ1я  ТерскоЁ  областя.  Говоръ  греФгаскяхъ  каза- 
КОВЪ.  1902.  —  Щна  2  руб.  50  коа. 

Томъ  ЬХХ11.  Нзвдечеи1я  язъ  протоколовъ  засЪдапИ  ОтдЪдея1я  русск.  яз.  я 
слов,  за  1900 г.  (сеят.— декабрь).  —  В.  Н.  Рогожинъ.  ДЪла  «Московской 
Цензуры»  въ  царетвовап1е  Павла  Ь  какъ  новые  11атер1алы  для  русской 
бябл1ограФ1н  я  словаря  русскихъ  писателей.  Выа.  1. 1797  годъ.  — II.  Ва- 
сенко.  ЗаМткя  къ  ЛатухяяскоЙ  стеяеяяой  кяяИ^— В.  Водоак1й.  Сбор- 
яякъ  иатер1аловъ  для  язучея1я  Ростовскаго  (Яросл.  губ.)  говора.  —  П.  в. 
Шейнъ.  ||атер1алы  для  язучея1я  быта  я  языка  русскаго  яаселеи1я  с1Ьве- 
ро-заяадяаго  края.  Томъ  III.  (Съ  портретомъ).  —  А.  Кузнецо'въ.  Свадеб- 
ные приговоры  друя»я  но  рукояяся  ноловняы  XIX  стол1^т1я.— Ц^^ва  2  руб. 

Томъ  Т|ХХТТТ.  Л.  н.  Май  КОВЪ.  Матер1алы  ДЛЯ  б1ограФ!я  ки.  А.  Д.  Кантешра. 
Оь  введея1е1гь  я  ярвм%чан1я11Я  проФ.  в.  II.  Адександревка.~Трняад- 
цатоо  ярясуждеи1е  преиМ  ямеин  А.  С.  Пушкина  1899  года.  —  Отчетъ  о  нер- 
вомъ  но  ОтдЪлев!»  русскаго  языка  я  словесности  прясужден1я  нреи1й 
'  интрон.Иакар1я.— С.  М.  Кудьбакинъ.  Къ  истоЫи  и  д1алектолог1и  поль- 
скаго  языка.  1.  Фонетика  сважеидзскаго  говора.  И.  Возяякяовен1е  обценоль- 
скяхъ  долготъ.  —  Матер1алы  для  нзучен1я  велякорусскихъ  говоровъ.  Вы- 
пуеп  VIII.  —  Ц%на  2  руб. 

Томъ  ЬХХГУ.  Опеть  о  д1Ьятельиостя  1^д1Клен1я  русскаго  языка  я  словесно- 
сти за  1992  г.,  сост.  акад.  В.  И.  Ламанскикъ.— А.  Сободевск1й.  Пере- 
водная литература  Московской  Руси  XIV— XVII  вЪковъ.  Библ1ограФпеск1е 
11атер1алы.— Б.  Аничковъ:  Весенняя  обрядовая  нйсня  на  Запад1Ь  и  у  сла- 
вянъ.  Часть  I.  Отъ  обряда  къ  пин%.—  Щна  2  руб. 

Томъ  ЬХХТГ.  Туманов ъ,  М.  Вл1ян1е  русской  литературы  второй  половины 
XVIII  вЪка  па  еудонронзводство  я  законодательную  дЪятельность  Прави- 
тельства но  этому  вопросу.  —  Чернышевъ,  В.  СвЬдМя  о  н%которыхъ 
говорахъ  Тверского,  Клянскаго  я  Московскаго  у1Ьздовъ.  —  Ст.  И.  Нова- 
ковичъ.  Нзъ  дянлоиатнческой  ястор1и  Серб1и.  Мнръ  Петра  Нчко.  По- 
пытка пеносредствепиаго  согла1яен1я  Серб1н  съ  Т7рц!ей  1806—1867  гг.  — 
Четырнадцатое  нрнсужден1е  преи1й  ямеин  А.  С.  Пушкина  1901  года.  Отчеть 
я  реценз1п  1— VII.  —  Б.  6.  Карскхй.  11атер1алы  для  изучеп1я  белорус- 
скихъ  говоровъ.  Выпускъ  1У-й.  —  К.  е.  Карск]й.  Матер1алыдля  изу- 
чен1я  с1кверно-малорусскнхъ  говоровъ,  а  также  нереходныхъ  отъ  б1Ьло- 

Вусекнхъ  къ  иалорусскнмъ  (Полесье).  Выпускъ  II.  —  И.  В.  Бессараба. 
1атер1алы  для  9ТиограФ1я  СЬдлецкой  губерн1н.  —  Отчегь  о  нрнсужден1н 
Ломоносовскпхъ  премш  въ  1901  г.  ^  Щна  2  руб.  бо  коп. 
Томъ  ЬХХУЬ  Н.  Н.  Дурново.  Д1алектологнческая  карта  Калужской  гу- 
бери1и.  Д.  К.  Веден  и  нъ.  —  Опетъ  о  д1адектодогической  по-Ьадк'Ь  въ  Вят- 
скую губерн1ю.  —  Б.  6.  Будде.  О  говорахъ  Тульской  и  Орловской  губер- 
НШ.  Матер1алы,  иасд'Ьдовав1я  и  сдоварь.  —  П.  Н.  Тихановъ.  Брянскш 
говоръ,  Зам-Ьтки  нзъ  обдасти  русской  атнографк.  —  М.  Г.  Хаданск1Й 
Народные  говоры  Курской  губерп1н.  —  Щна  8  руб. 


Томъ  ЬХХУП.  Н.  В.  Ястребовъ.  Петра Хельчнцкаго:  «0 1год]ет11да  ггес — 
о  ЛисЬо^РГпусЬ  а  о  81КГ1е18кусЬ».  ЧешскШ  текстъ  съ  введен1емъ  и  русск. 
переводомъ.  —  Э.  А.  Вольтеръ.  Пушкннъ  въ  дитовекоиъ  переводе  Зай- 
чат и  с  а.  Съ  краткими  прим^Ьчан^яии  и  прсди<мов1емъ. — А.  РозенФельдъ. 
Б1^орусек1я  пародныя  1Аени.  —  Б.  в.  Будде.  Ооыгь  грамматякп  языка 
А.  С.  Пушкина.  Часть  I.  Этимолопя.  Отд'Ьлъ  1-й.  Словоиз11%нен1е.  Бы- 
пуекъ  I.  Склоненхе  ииенъ  существительныхъ.  Выпускь  II.  Имя  прилага- 
тельное. Имя  числительное.  М'1^стоииев1е  (Склонев1е  этихъ  частей  р'Ьчи). 
Випускь  III  Глаголъ.  — В.  О.  Соловьев ъ.  0€0§евно€П  говора  Новгород- 
ской губерп1н.-'  Н.  Виноградовъ.  О  иародвоиъ  говорЪ  Шунгоиекой  во- 
лости Костромского  у1&зда.  —  И.  Т.  Смирновъ.  КашннскШ  говоръ.  — 
.  Ц-1&на  2  руб. 

Томъ  ЬХХУШ.  Пятнадцатое  орнеуждев1е  нренШ  вненн  А.  С.  Пушкина.— И.  А. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ.  Иатер1а1Ы  дш  мжио-славянскои  д1адектодогЬ| 
и  ЭТН0Граф1и.  II.  Образцы  языка  на  говорах  Терских  Славян  в  северо- 
восточной  Итал1и.-- Первое  приеужден1е  пренШ  И  И.  Нихельеоиа.— Отчеть 
о  ирисужденШ  пренШ  йиени  граФа  Д.  А.  Толстого.  —  Б.  В.  Аничковъ. 
Весенняя  обрядовая  н%сня  на  ЗападЪ  и  у  Сдавянъ.  Часть  II.  —  Щна 
3  руб.  50  коп. 

Томъ  ЬХХ1Х.  А.  И.  Яцимирск1й.  Славянск1я  и  руеск1я  рукописи  Румын- 
СКИ1Ъ  §йОл1отекъ;  Съ  XXI  таблиц.  палеограФич.  снимковъ.  —  Ц-Ьна  3  руб. 
50  коп. 

Томъ  ЬХХХ.  11звлечев1я  нзъ  иротоколовъ  ОтдЪлен1я  русскаго  яз.  и  слов,  за 
январь— май  1901  года:  Приложен1я.  —  Л.  В.  Стояиояичъ.  Новыя  слова 
Климента  СловЪнскаго.  —  П.  А.  Ровинск1й.  Черногор1я  въ  ея  нрршломъ 
и  настояцемъ,  т.  111.  —  В.  И.  Срезвевскхй.  Къ  нстор1м  издан1я  ИзвФстШ 
и  Учены1ъ  Заннсокъ  Второго  Отд1лен1я  Императорской  Академ1н  Иаукъ 
(1852—1863).  По  архивнымъ  данвымъ  составилъ.  1905.  Щна  8  руб.  50  коп. 

ТомъЬХХХ!.  В.  М.  Изергинъ.  11атер1алы  для  литературной  нстор1н  древне- 
ртсскн1Ъ  сОорниковъ.  1—11  —  Отчетъ  о  присуждея1и  Ломоносовскип  пре- 
мш  въ  1903  году.  ^  Отчеты  о  ирнсужден1н  премШ  профессора  А.  А.  Котля- 
ревскаго  1901  и  1904  гг.  —  Шестнадцатое  прнсужден1е  нремШ  имени  А.  С 
Пушкина  1905  года.  Отчетъ  и  рецензш  I— ХУ.— Н.  Ы.  Лихачевъ.  Письмо 
паны  П1я  У  къ  царю  Ивану  Грозному  въ  связи  съ  нопросомъ  о  наискихъ 
бреве.  (Этюдъ  по  дипломатик-Ь  папъ).— С.  К.  Шамбинаго.  Пов1Ьсти  О  На- 
маевомъ  ПоФоищЪ.  1906.  Ц%на  3  рубля. 

Томъ  ЬХХХи.  Отчетъ  о  д1№бльности  ОтдЪлен1я  Русскаго  языка  и  словес- 
ности И.  Акадеи1и  Наукъ  за  1906  годъ,  составл.  акад.  Н.  II.  Кондако- 
вымъ.— КарансеОошск1й  Октоихъ  второй  половины  XIII  в-Ька.  Тексты,  опв- 
сан1е  рукописи  и  снимки.  Посмертный  трудъ  П.  А.  Сырку,  съ  предисл. 
А.  И.  Яцимирскаго.— Нзъ  иерепнски  РумынскихъВоеводъ  еъ  Сибннскнмъ 
и  Брашовсквмъ  магистратами.  Тексты  28  славянскихъ  документовъ  валаш- 
скаго  ароисхожден1я  Х1У — ХУИ  вв.,  городскихъ  архивовъ  Сибина  я  Бра- 
шова  и  Брюкентальскаго  музея  въ  Сибин-Ь.  Посмертный  трудъ  П.  А. 
Сырку,  съ  предисл.  А.  И.  Яцииирскаго.  —  Отчегьо  присужден1и  Ло- 
моносовскихъ  нреи1й  въ  1905  году,  —  Н.  К.  Никольскхй.  Иатер1алы  для 
нстор1и  древнерусской  духовной  письменности.  1—ХХШ.  —  С.  Мадевичъ. 
Б^орусск1я  народный  пЪснн.  —  Отчетъ  о  присужден1н  иремШ  имени  графа 
Д.  А.  Толстаго  въ  1906  году.  —  П.  К.  Сим  он  и.  Велякорусск1я  пЪснп,  за- 
пнсапныя  въ  1619—20  гг.  для  Ричарда  Джемса  на  крайнемъ  с^верЪ  Мо- 
сковскаго  царства.  I.— Б.  О.  Карск1й.  Матер1алы  для  нзучен1я  Б4лорус- 
СКИХЪ  ГОВоровъ,  Выпускъ  У.  1907.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 
Томъ  ЬХХХШ.  П.  К.  Симон  и.  Пов1Ьсть  о  горЪ  и  злочаст1И|  какъ  горе-зло- 
частхе  довело  молодца  во  иноческШ  чинъ,  по  едвнственной  сохранившейся 
рукописи  ХУПЬго  в^Ька.  I.— Э.  Калужняцк1й.  Сборники  Нямоцкаго  МО* 
иастыря  подъ  №№  20  и  106.  -  Н.  К.  1'рунск1й.  Къ  ЗограФскому  Еваи- 
гелУо.  —  ОлаФъ  Брокъ.  Оли€ан1е  одного  говора  нзъ  югозападной  части 
Тотемскаго  у1Ьзда.— Св.  А.  Грандилевск1й.  Родина  Михаила  Васильевича 
Ломоносова.  Областвый  крестьявск1й  говоръ.  1907.  Ц^ва  2  руб.  50  коо. 
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Томъ  ЬХХХПГ.  Отчегь  о  д^ятедьпоетя  Отд%леп1я  Р^еекаго  языка  н  словес* 
ПОСТ!  И.  Академш  Наукъ  аа  1907  годъ,  составд.  акад.  Н.  П.  Кондако- 
вымъ.  ^Н.  А.  Шабунинъ:  ОЬверныЙ  край  и  его  жязиь.  Путсвыя  за- 
м-Ьтки  и  ваечатл'Ьн1я  по  с'1^вервой  части  Архавгедьской  губерв!и.  —  А.  Л.. 
Петре въ:  иатер1алы  ДЛЯ  НСТоЫя  угорскоя  Руся.  V.  Первый  печатный  па- 
иятвикъ  угрорускаго  вар'Ьч!а.  Урбаръ  и  иные  связанные  съ  крестьянской 
Мар!и  Терезы  реформой  документы. ~ А.  И.  Соболевск1й:  Нзъ  перевод- 
ной литературы  Петровской  эпохи.  Бибд1ограФ.  матер1алы.  —  Славянск1я  я 
русск1я  рукопнся  Брятанскаго  музея  въ  Лопдон1&.  Посмертный  трудъ  П.  А. 
Сырку,  изд.  подъ  набдюд.  и  съ  предисл.  А.  И.  Яцимирскаго.  —  Сеи- 
иадцатое  присужден1е  преи1й  ниени  А.  С.  Пушкина  1907  г.  Отчетъ  и  Ре- 
ценз!и.— 1908.  Ц-Ьва  4  руб. 

Тонь  ЬХХХУ.  Изсл']&дован1я  по  древней  русск.  литератур']^  акад. 
М.  Я.  Суюиляпова.  1908.  Ц%на  3  рубля. 

V.  Отд^Ьльныя  язлан1я  Отд^^ешя: 

Словарь  русскаго  языка,  составленный  Вторымъ  Отд^^ен1емъ  Императорской 
А!кадем1м  Наукъ.  1-го  тома:  [випусжъ  1-ый  печатается  аеправлениимь  мда- 
н1емь],  —  т.  7-й  вып.  2'й  —  75  коп.  тлп.  З-й  —  65  коп.  —  П-ГО  ТОМа:  вып.  1 
(съ  начала  издан1я  4-й)  1ё7  —  Жел^ыный,  1897.  Ц-Ьна  1  рубль;  —  вып,  2'Ой  (съ 
начала  издания  5-й)  Жел1мный—3(1, 1898  г.  Ц-Ьна  75  коп.;— «ып.  3-й  (съ  нач. 
изд.  6)  За  —  Захрачить,  1899  г.  Ц'Ьна  60  коп.;  —  вып.  4-й  (съ  начала  изд.  7) 
Заграять  —  Закреплять.  1900.  Д-Ьва  75  коп. —  вып,  б  (съ  начала  И8дан1я  8} 
Закреплять —Заносить.  1901.  Ц-Ьва  75  коп.,  —  вып  6  (съ  начала  И8дан1я  9) 
Заносить  —  Засада.  1902.  Ц'Ьна  75  к.,  ^  вьт.  7-и>  (съ  начала  И8дав1я  10) 
Засада  —  Заудиться.  1908.  Ц-Ьна  75  коп.,~вып.  8  (съ  начала  издан1я  11-й) 
Заудокъ  —  Зелье.  1905.  Ц^^на  75  коп.,  —  вып.  9  (съ  начала  издан!я  12-й). 
Зёльеце^ЗАтюшко.  [конецъ  П-го  тома:  Е.  Ж.  3.].  1907.  Ц-Ьва  90  коп.  — 
Томъ  IV, вып.  1.  К.— Кампилитъ.  1906—1907.  Ц^^ва  60 коп.  вып.  2.—  Кам- 
П1Я  —  Качалка.  1908.  Д^на  60  коп. — [Печатаются  выпуски  на  буквы 
1)  А,  —  2)  И,  и  8)  К.]. 

Иатер1алы  для  словаря  древне-русскаго  Словаря  по  иисьнояныиъ  паиятяякамъ. 
Трудъ  И.  И.  Срезневскаго.  Тоиъ  1  (А— К)  1893.  Ц.  8  руб.;  Вып.  1-го  от- 
д-Ьдьно  бол^^е  не  им-Ьется;  Томъ  I,  вып.  2-й  (Г  —  начало  И.)  1892.  Д.  1  руб. 
Вып.  З'й  (И— К).  Д.  1  руб.  Т.  11,  вып.  2  (Оба  —  пак).  Д.  1  руб.  —  Вып.  3. 
(Пак  —  правитель).  Д.  1  руб.  Вып.  4  (Пра  — пач).  1902.  Д-Ьва  1  рубль.  — 
Томъ  111,  вып.  1-ый  (Р  —  степ).  Ц.  1  руб.  Вып.  2  (Сте  —  тър).  Д.  1  руб.  — 
[Посл'Ьдв1Й  выпускъ  печатается]. 

Дополпен1е  къ  Опыту  о§ластаго  великорусскаго  Словаря.  (Издано  подъ  ре- 
дакц1ей  ак.  А.  X.  В  о  сто  к  она.)  1858.  828  стран.  Д'1Ьна  1  руб.  50  коп. 

Словарь  Архавгельскагоиар1Ьч1я.  Составилъ  А.  11одвысоцк1й.  1885.  Д. 2  руб. 

^Словарь  оОластного  Олопецкаго  парЪч1я  въ  его  бытовоиъ  я  этнограФЯческоиъ 
прнмЪиен1я.  С!обралъ  на  м^^с^Ь  и  составилъ  Г.  И.  Куликовск1й.  1898. 
Д^на  2  руб.  50  коп.  [Нптъ  болпе  въ  продажп]. 

Словарь  БИ^орусскаго  иарМя,  И.  Носовича.  1870.  Д^^ва  8  р. 

ДятовскШ  Словарь  А.  Юшкевича  съ  толковав1емъ  словъ  ва  русск.  и  польскомъ 
языкахъ.  Вып.  I.  А  —  Бг.  1897  г.  Д'1&на  2  р.  50  к.  —  Вып.  II.  Д  е  — 
Ллга.  ^й^о.  1904.  Д-Ьна  2  руб.  [Вып.  8-й.  К.  готовится  къ  печати]. 

Памятннкъ  глаголической  пнсьиеняостн.  Иар1яиское  чотвероеваигел1е  съ  при- 
мпчангями  и  пргможенгями.  Трудъ  ак.  И.  В.  Ягича.  1888  г.  Д']^ва  5  руб. 

Оаиятники  старославянскаго  языка.  Тоиъ  I,  вып.  1-й:  С.  М.  Кульбакинъ. 
Хиландарск1е  листки  XI  в1Ька  (съ  4  фототипич.  снимками).  1900.  Д.  50  коп.— 
Вып.  2'й:  В.  Н.  Щепкинъ.  Саввива  книга.   1903.  Ц^в&  1  руб.  50  ко" 
Вып.  3-й:  Б.  8.  Карскхй.  Листки  Ундольскаго,  отрывокъ  кирилловс*^ 
свавгел1я  XI  в-Ька  (со  свимк.).  Спб.  1904.  Д-^ва  45  коа.   Вып.  4-и- 
Груиск1Й:  Пражские   глаголическ1е  отрывки  (съ  4-мя  табл.  с 
1905.  Д-Ьва  60  коп. — Вып.  б-й:  Г.  А.  Ильинск1Й.  Македовск'* 
отрывокъ  неизв'Ьстнаго    памятника  кирилловской    письме"' 
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XII в.  (съ  2  таб1.  снимк).  190в.  Ц^^ва  50  коо.  —  Там  II,  вып.  1-й:  С.  Н. 

Северьяновъ.  Супраожьская  рукопись.  Томъ  I.   (съ  8  табл.  си.).  1904. 

Щва  2  руб. 
Паияпшки  древиеруеекаго  языка.  Томъ  I:  Слуокебния  минеи  за  сентябрь^ 

октябрь  и  ноябрь  въ  церковнославянскомъ  аеревод,-^  по  русскимъ  рукопи- 

сямъ  1095—1097  г.  Трудъ  ак.  И.  В.  Ягича,  съ  6-ю  фототиш  табднцами 

снимковъ.  1886  г.  Ц.  6  руб. 
НзслЪдованЫ  по  русскому  языку.  Томъ  1. 1895:  М.  Ко8довск1Й.  Изсд^^оваи1е 

о  язык-Ь  Остром.  Ев. — А.  Шахматовъ.  Иасд-Ьдов.  о  яа.  Новгородск.  гра- 

мотъ  XIII — XIV  в.— Ак.  И.  В.  Ягичъ.  РаасужАен1я  южносдав.  и  русской 

старины  о  церховно-сдав.  язык'Ь.  (Стран.  Х-»-1070).  Ц.  5  руб. 
—  Тонъ  11|  вып.  1-й;  О.  Брохъ.  аУгрорусское  нар']^ч1е  седа  Убдн  (Земпдннскаго 

комитата).а  1900.  Ц-Ьна  75  коп.-— «ып.  9-й:  Б.  М.  Ляпуновъ.  сИ8сд-Ьдован1е 

0  язык']^  Синодадьнаго  списка  1-ой  Новгородской  Д-Ьтописи.  Вып.  1: 
Очеркъ  изъ  исторви  ирращонадьныхъ  гдасныхъ  въ  русскомъ  язык*!^». 
1900 г.  Ц-^^ва  1  руб.— Бып.  З-й:  А.  Шахматовъ:  Иасд'Ьдоваше  о  Двинскихъ 
грамотахъ  XV  в.  Части  I  и  II.  (Съ  2  табд.  снимковъ)  1903.  Ц%на  2  руб.  — 
Вып.  4-ый:  6.  Н.  Шеокинъ:  Бодонская  Псалтырь.  Съ  7-ю  фототи- 
П1ЯМИ  и  8  цинкографиями.  1906.  Щна  1  руб.  50  коа. 

Дровя1е  намятянкя  р^гсскаго  иясьиа  я  языка  (I— НУ  ж&кошъ).  Общее  повре- 
менное обозр'Ьше.  И.  И.  Срезневскаго.  второе  издание.  1882.  2  рубдя. 

Гранмдтяка  церковяо-иовеяскаго  языка*  вздоженная  по  древн^кйшямъ  онаго 
пвсьменнымъ  паиятникамъ.  Составдена  акад.  А.  X.  Востоковынъ.  1863. 
(184  стр.).  Ц']^ва  50  коп. 

Оныть  оОщесравяятедьяоИ  гряшатякя  русскаго  языка  (И.  Давыдова),  8  изд. 
1854.  ЬХ1-»-512  стр.  Ц^Ьна  50  коа. 

Истор1я  Нинераторской  АкАдеи1я  НАугц  П.  Пекарскаго.  Т.  I.  1870. 
Шва  3  р.  —  Т.  П.  1873.  Щна  8  р.  50  к. 

1|Атер1АЛЫ  для  яетор1я  НинерАТорскоИ  Акддеи1я  Паугь.  Томъ  I  (1716—1780)  съ 
8  портретами.  1885  г.  Д.  8  р.  —Т.  II  (1731—1735)  съ  4  портретами.  1886  г. 
Ц.  3  р.— Т.  111(1736—1738).  1886  г.  Ц.  8  р.— Т.  IV.  (1739—41  гг.)  1887.  Съ 

2  порт.  Ц.  8  р.— Т.  V.  1889.  (1742-48  гг.)  съ  3  портр.  Ц.  8  р.— Т.  VI.  1890. 
(1725—43  гг.).  Ц.  3  р.— Т.  VII.  1895.  (1744—45  гг.).  Ц.  2  р.  60  к.— Т.  VШ. 
1895.  (1746—47  гг.)  Ц.  2  р.  50  К.  Т.  IX.  1897.  (1748— (янв.— май)  1749  гг. 
Ц.  2  руб.  —  Т.  X.   1749  (1ювь)  —  (дек.)  1750  г.  —  1900.  Ц.  2  руб.  — 

ЭрНКЪ  ЛакеяАЯЪ.  Его  жизнь,  путешеств1я,  изсд'Ьдован1я  и  переписка.  А.  Ла- 
гу с  а  (перев.  Э.  Падандеръ).  1890.  1  руб.  50  коп. 

ЯсторГя  Росешекой  АкАдея1н.  М.  Сухомдияова.  Выпускъ  I— II*).  Вып.  Ш, 
ц-Ьна  1  р.  75  к.  Вып.  IV,  ц'Ьва  2  руб.  Выо.  V,  ц'Ьна  2  руб.  Вып.  VI. 
ц^^ва  1  р.  95  коп.  Вып.  VII,  цЬна  2  р.  50  к.  —  Вып.  VIII  (е»  Укомт.).  Ц^на 

3  р.  50  к. 

Сочяяешя  ДеряшвнпА  съ  объясвитедьвыми  прин^чан1ями  Я.  Грота  (1-е  яада- 
в1е  еь  рисунками),  Томы  II— IX,  1865—88  гг.: 

[Тоиа  1.  Свб.  1864  нлтъ  балле  Апродоимш].— Тон^Ц  (въ  ршсутяш),  1865: 
3  р.  —  Тогь  III  (съ  портретогь  2-1  жены  Деркииа).  1866:  9  руб.  —  Тонъ  1У 
(съ  адфавпнымъ  уизатеденъ  п  4-мъ  тояанъ).  1867:  2  руб.  —  Тонъ  У  (еъ 
портретонъ  Державина,  сннканя  ■  ушатоденъ).  1869:  2  руб.  50  аов.  — 
Томъ  VI  (еъ  портретонъ  Державна  ш  увааатеденъ).  1871:  2  руб.  50  ков.  — 
Тонъ  ТИ  (еъ  укаэатеденъ).  1872:  2  руб.  —  Тонъ  VIII  (еъ  оортретонъ,  ршеуа- 
ванн  I  сншнконъ).  1880:  5  руб.  —  Тонъ  IX  (ео  сняванк  портротовъ,  нотанн 
■  общннъ  уаааатеденъ  ю  веену  ■здав1ю.  1883:  3  руб. 

Сочняея1я  ДерждвянА  съ  объяснитедьными  прим'!^чан1ями  Я.  Грота,  2-е  явда-» 
Я1е,  общедоступное,  безъ  рисувковъ:  Тонъ  I  (съ  портретонъ  Державна).  1868: 

1  руб.  — Тонъ  П.  1869:  1  руб.  — Тонъ  111. 1870:  1  руб.— Тонъ IV.  1874:  1  руб.— 
Тонъ  V.  1876:  1  руб.  —  Тонъ  VI.  1876:  1  руб.  — Тонъ  УП.  1878:  1  руб. 

ЖНЗЯЬ  ДерЯБАВЯЯА  (съ  портретонъ,  рисунками  и  снимкомъ).  Т.  I.  1880. 
Тонъ  П.  1883:  Ц*на  I  тона  5  руб.  II  тона  3  руб.  —  [Тоже,  что  тони  УШ  н  II 
Сочинен1Й  Д— на]. 

*)  Отдельно  уже  не  вн1>ютен;  во  заыюпютев  въ  тт.  II  в  НУ  Сборввкв  Огд«1ев1я. 
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СочвпевШ  Н.  В.  Лононоеова  съ  объяснительными  прин'1&чан1ями  аках.  М.  И. 
Сухомлинова.  Т.  1.  (съ  портретомъ).  1891.  Ц.  8  руб.  60  коп.  Т.  II  (съ 
портрет.).  1898.  Ц.  8  р.  50  к.  Т.  III.  1895.  Ц.  8  р.  60  к.  Т.  IV:  филоюгич. 
сочинев1я,  похв.  слова  и  р%чи.  1898«  Ц.  8  р.  60  к.  Т.  V.  1902.  Ц.  8  р.  60  к. 
[Т.  ^{^печатаетея]. 

Соиаеи1я  Яиоератряцы  Екатерпы  II  на  основапи  подлннвыхъ  рукопноей  и 
съ  объяснительными  примъчанЕямн  акад.  А.  Н.  Пыпнна.  Томы  1— VI  я 
УИ—ХП:  1901— в  г.  Щва  Ьго  тома  2  руб.,  П-го  т.  2  руб.  60  коп.,  ПХ-го  т. 
2  р.,  1У-го  и  У-го  томовъ  по  1  руб.  60  коп.,  [т.  VI  —  печатается].  УИ-го 
т.  2  р.,  УШ-го  т  2  р.  1Х-Р0  т.  2  р.,  Х-го  т.  1  р.  60  к.,  ХЬго  т.  2  руб. 
Т.  XII  вып.  1  м  2.  Съ  1  ОФортомъ  и  16-ю  гел10гравюрамн  съ  портретовъ) 
Ц^кна  4  руб. 

Соч11еи1я  А.  &  Пушкяяа,  подъ  ред.  и  съ  прим^^чашямн  акад.  Л.  Н.  Майкова. 
Томъ  I:  Лнрнч.стихотворен1я  (1812—17  гг.).  ИздаигеЗ-е.  1900  ^.Ц^^на  8  руб.— 
Тонъ  П.  Подъ  редакц1бю  В.  Б.  Яку  шкива.  Лирич.  стихотворенхя  1818— 
1820  г.  (сРуеланъ  я  Людмила»  1817  —  1820  г.— «Кавказск1Й  Пл-Ьяянкъ» 
1820—1821  г.),  19(И^.  Ц%иа  8  р.  [Томъ  XII.  Ист.  Пугач.  бунта--я€чатаетед]. 

Соояен1я  Оувкяяа.  Переписка  подъ  ред.  и  съ  прим-Ьчаи1ями  В.  И.  Саитова. 
Томъ  I.  1816—1826  г  [Текстъ].  1906.  Ц1^ва  2  руб.  —  Тоиъ  И  (1827—1882) 
[Текстъ].  1908.  Щва.  2  руб.  [Томъ  III  печатается]. 

ИапЫалы  для  акаденнческаго  яздая1я  еочпеяМ  А»  С  Нушкшми  Ообралъ 
Л.  Н.  Майковъ.  1902.  Ц^ва  1  руб.  60  коп. 

К«  Р»  Отвывъ  о  ствхотворен1яхъ  А.  А.  Семенова.  Ивъ  Трудовъ  Разряда  иаящ* 
ной  словесности  И.  Академш  Йаукъ.  1907.  Ц%иа  20кооеекъ. 

*К.  ?•  Еще  о  стнхотвореи1яхъ  А.  А.  Семевова.  Иаъ  Трудояъ  Рааряда  нвящвой 
словесности  И.  Академ1н  Наукъ.  1908.  Ц-Ьяа  20  коп. 

К|  Р.  Критическ1й  разборъ  книги  В.  ШуФа:  «Въ  край  родной».  1907.  Щна 
80  кон. 

11йжер1алы  для  Могра#Ь|  Лохошосом,  собранные  П.  П.  Бялярскямъ. 
1866.  Щна  1  р.  50  к. 

Русская  неторпеская  ОяЙл1ограФ1я  за  1865-1870  вклюительяа.  Составилъ 
В.  и.  Ыежовъ.  Тонъ  I.  1882.  2  р.  60  к.  —  Томъ  II.  1882.  2  р.  60  к.  — 
Томъ  III.  1883.  2  р.  60  к.  —  Томъ  1У.  1884.  2  р.  60  к.  —  Т.  У.  1886.  2  р. 
50  к.  —  Томъ  У1. 1886.  8  р.  —  Томъ  У1Ь  1888.  2  р.  60  к. — Томъ  У111.  Ука- 
затели. 1890.  2  р.  50  к. 

Подробный  словарь  Руескнхъ  граверовЪ  1У1— 111  вв.  Составилъ  Д.  А.  Ровин- 
сквй.  1896.  Издаше  Отд1|лен1я  русск.  яз.  и  слов.  И.  Акад.  Й.  {&%  одномъ 
только  том»),  Съ  рисунками  лишь  въ  ш  Историч.  обзорй  грани рован1я>. 
Ц-Ьна  4  руб. 

Сочияен1я  0.  И.  Буслаева.  Тоиъ  1.  Сочииенгя  по  археолохш  и  иеторхи  искусетеа^ 
съ  40  рисунками.  Ред.  акад.  Н.  П.  Кондакова.  1908,  ЦЪяа  8  руб.  [Томъ  II 
печатается]. 

€обран1е  сочияен1й  Алексапдра  Няк.  Веееловекаго.  Толп  III.  1908.  Ц%на  8 
рубля.  [Друг1е  ТОМЫ  печатаются]. 

КоидаковЪ|  Н.  П.  Памятники  хриетганекаю  искусства  на  Лсст^  (съ  49  фототи- 
п1ями  и  108  рис.  въ  текетЬ)^  1902.  Ц%на  7  руб. 

Его  же«  Археолашческое  путешесте^е  по  Оирш  и  Пплеетип».  Оь  78  рвсункамя 
въ  текстЬ  и  72  отд^^ьными  таблицами.  1904.  Ц-Ьна  6  руб. 

Его  же.  Изображетя  русской  княокеекой  семш  еъ  митатюрахъ  ^1  впка.  1906. 
Ц*на  2  руб. 

Р%«,  носвяцсияыя  яаиятя  Н.  В.  Гоголя  21  Февраля  1902  года.  1902.  Ц.  60  коп. 

Паиятя  В.  А.  Жуковскаго  я  Н.  В.  Гоголя.  (Сборникъ).  Вып.  I.  съ  4-мя  фототи- 
тяиии  8  цинкограф.  1907.  Ц-Ьна  1  ^у6.  ЪОкоа.^Выпуекь второй:  Л %сви, 
собранный  Н.  В.  Гоголемъ,  изданы  Г.  П.  Георпевскинъ.  1908.  Съ  2  фото* 
тип1ями.  Ц%на  1  р.  80  к.  —  [Вып.  III  —  печатается]. 

ПеретцЪ|  В.  И.  Памятники  русской  драмы  эпохи  Петра  Великаго.  1909. 
Ц^на  8  руб.  60  коп. 

Яця11ярск1й|  А.  I.  Григор1Й  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жвзян,  адиинистратив- 
ной  и  книжной  д-Ьятельяостн.  Со  снимками.  1904.  Ц-Ьна  8  руб. 
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Веседовски!  А.  Н.:  Б.  Л,  Жукоескгй^  поазгя  чуестша  и  «сердечною  е(юбражем4яш, 
Съ  приложен1емъ  6  фототип^Л.  1904.  Ц-Ьва  8  руб. 

1огеп11,  Рг.  8]от1П218сЬе  ОгвтшаИк.  1903.  Ц%на  1  руб.  60  коп. 

Его  же:  8]отш218сЬе  Тех1е.  1905.  —  Щва  90  коп. 

Его  же:  81оуш2!8сЬе8  ^УбгкегЬисЬ.  Егакег  ТеИ  А  —  0.  1903.  Ц%на  4  руб. 
[Часть  П-ая  печатается], 

Пушконъ  V  его  совреиенпнкн.  Матерхалы  н  и8сл'Ьдован!я.  Томъ  I:  Выауекъ  I. 
1908.  Ц-Ьна  75  коп.  ~  Вып.  И.  1905.  ЦЪна  50  коп.  —  Вып.  III.  1905.  Ц11на 
60  коп.  Вып.  IV.  1906  г.  Ц'1^ва75  коп.  Томъ  II,  Вып.  V.  1908.  Ц%на  75  коп. 
Выпуски  УЬой,  УП-ой  и  УПЬой.  1908.  Ц'Ьна  по  75  коп. 

Предварительное  соо§щен1е  ОреограФйчеекой  ПодконнсеШ.  Спб.  1904.  Ц.  ю  коп. 

Протокодъ  1-го  аас^дав1я  Конвсс!!!  по  вопросу  о  руеекомъ  вравонвеи1й  12  апр. 
1904  г.  —  Ц^^ва  40  коп. 

В.  Чернышевъ.  Письма  о  старой  и  новой  ореограФХИ.  I— 1У.  Спб.  1901.  Ц.  20  к. 

1599—1899.  «РовиПа  Са1Ьф11ска»  Якуба  Вуйкд  въ  двтовскомъ  ■еревод1к  Нико- 
лая Даукшн,  перепечатанвомъ  подъ  набаюдев.  акад.  Ф.  в.  Фортунатова 
Э.  А.  Вольтеромъ.  Вып»  I,  Спб.  1904.  Ц'Ьна  1  р.  20  к.  (Продолжеше  печа- 
тается). 
'  Предварвтежьиый  Сь^дъ  Русскихъ  филологовъ  (10—15  апр-1^я  1908  года).  Бюд- 
летенв.  Спб.  1903.  Ц-Ьна  75  к. 

Первый  Съ^ъ  елавявеквхъ  фвлвлоговъ  н  ветврповъ.  I.  Матер1алы  по  орга- 
низащи  Съ-Ьзда.  I.  Августъ  1903  —  Май  1904.  Спб.  1904.  Щна  16  коп. 

Энцвкловед1я  Славяиекой  •влолог1в.  Редакц.  акад.  И,  В,  Яшча.  Вып.  12: 
Б.  8.  Будде:  вОчеркъ  истор1и  современнаго  лнтературваго  языка  ХУП— 
XIX  в.»  Ц^Ьна  70  коп.  [Вып.  1-й  И.  В.  Ягича  «Исторм  Славянской 
ФИЛ0Л0Г1И»  —  печатается]. 

Грвгорьевъ,  А. Д.  А рхангельск1я былины  и историческ1Я п^сни.  Москва.  7.2-й. 
Часть  I:  Поморье.  —  Часть  II:  Пинега.  1904.  —  Ц^^на  3  руб.  50  коп.  [Про* 
долженге  печатается]. 

Ввс^евъ,  П.  Книга  пророка  Дан1яла  въ  древне-славянскомъ  переводе.  Москва. 
1905.  Щна  3  руб.  50  коп. 

В.  Н.  Бевешевичъ:  Древве-елАвавекАЯ  Корнчая  11У  твтуловъ  беаъ  толкова- 
В1Й.  Томъ  I,  вып.  1.  1906.  Щва  1  р.  40  к.  — Бып.  2-ой.  1906.  Ц^^ва  1  р.  40  к. 
Вып.  8-1Й.  1907.  Щна  2  руб.  70  коп.  [Томъ  II  печатается]. 

Ждавовъ,  П.  П.  Сочинен1я.  7.  Ьй.  1904.  Ц^на  2  руб.  50  коп.  Г.  II.  1907.  Съ  пор- 
третомъ.  Ц%на  2  руб. 

Статьв  во  елавявовФдМю  (изд.  подъ  ред.  акад.  В.  И.  Ламанскаго.  Выпуежь1. 
1904.  Ц-Ьна  2  руб.  Вып.  П-ой  1906.  ЦЪиа  2  руб.  [Вып,  3'^й  печатается]. 

СОорввкъ  статей,  воевящеииьпъ  вочитатедямв  академику  и  заслуженному  проФ. 
В.  И.  Лаиавскоиу  по  случаю  50-тил'Ьт1я  его  ученой  деятельности.  Тожь  I. 
1907.  Ц-Ьна  2  руб.  Томъ  II.  1908.  Ц-Ьна  2  руб.  50  коп. 

8еЫбгег,  Ав;.  Ви8218сЬе  ЗргасЫеЬге.  1—11.  Л,  ШлЬч^ерь.  Русская  грамматика. 
1—11.  Съ  предисловхемъ  С.  К.  Булича,  1904.  Цёна  50  коп. 

Лввева,  Е.  Великорусск1я  и^пт  въ  народной  гармонизаши.  Текстъ  подъ  ре- 
дакщей  академика  е.  Е.  Корша.  Выпуекь  1. 1904.  Щиа  1  рубль.  (Вып.  2-ой 
печатается). 

Г.  А.  Воскресенск1Й:  Древве-СЛаввневШ  Авостолъ.  Выпускъ  ^?-ой.^Послав1е 
Св.  апостола  Павла  къ  Коринеянамъ  1-ое  по  основнымъ  спискамъ  4-хъ 
редакц1й  рукописваго  Славянскаго  апостол,  текста  аъ  разночтен1ями  изъ 
57  рукописей  XII— ХУ1  вв.  (Свято«Троицкая  Серпева  Лавра  собств.  Тип. 
1906).  Ц-Ьна  1  руб.  50  коп.  Выпуски  З-й,  1-й  и  б-б:  Послаше  св.  ап.  Павла 
къ  Коринеянамъ  2-ое,  къ  Галатамъ  и  къ  ЁФесяиамъ.  Серпевъ  посадъ. 
Д-Ьна  2  руб.  1908. 

Латинеко-италъянекО'САаеянскхй  Поминальник  ХУ-ю  и  XVI  столптгя  соста- 
вленный в  области  Терских  Славян.  Изданный  и  объясненный  И.  А.  Во- 
ду эном-де-Куртенэ.  Выпуск  I.  Текст.  1906.  Првложев1е:  къ  1-му  вы* 
пуску.  Фототипическге  снимки.  1906.  Ц^на  съ  приложешемъ  1  руб.  50  коп. 
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Н.  К.  иикольск1й:  11атер1алы  для  оовреиеондго  спиекд  ргеекпъ  писателей 

и  ихъ  сочиневМ  (X— XI  вв.).  Корректурное  издан1е.  (Госуд.  типогр.)*  ^^Об* 

Ц-Ьна  3  руб. 
^Смеокъ  трудовъ  акад.  А.  Н.  Пынина  1858— 19ФЗ.  Составидъ  Я.  Л.  Барсковъ. 

1908.  Ц-Ьва  60  коа. 
*Венгерогь,  В.  А.  Источники  словаря  руеекихъ  писателей.  Тохъ  I.  Ааронъ— Го« 

голь.  1900  —  п  продажл  не  имлетсл.  Тоиъ  11-ой  —  печатается. 

У1.  Сверхъ  ТОГО  им^^тся  еще  ограниченное  количество  отд'Ьдьннхъ 
оттиековъ  схЬдующихъ  статей,  по]гЬщенннхъ  въ  Сборник'Ь  От- 
д'Ьлешя  руссваго  языка  и  словесности  Императорской  Акадеши 
Наукъ  и  друг.  издаБ1яхъ: 

СтраоспуммЦЙ  жидъ.  Предсмертное  проиаведен1е  Жуковскаго  по  рукописи 

поэта.  С.  И.  Пономарева.  1885  г.  Ц.  50  коп. 
Шашатовъ,  А«  А.  Къ  истор1и  авуковъ  русскаго  языка.  О  пожно»ас1н  и  н^^ко- 

торыхъ  другихъ  явден1яхъ.  1903.  Ц^^на  60  коп. 
Сдавя1ЮвЪд%н1е  въ  1900  году.  Систематичесюй  указатель  трудовъ  по  языко- 

знан1ю,  литературе,  этнограФ1и  и  истор1и.  1901.  —  Тоже  за  1901  годъ. 

1903.  Ц^^на  по  1  руб.  20  коп. 

Програзшы  для  ео§|ран1я  оеобенностей  яародпып  говоровъ  (вс^Ь  экземпляры 

съ  пропускомъ  страницъ  для  отм-Ьтокъ): 

1—11:  Программы  Д1я  собирав1я  особенностей  великорусскихъ  говоровъ 

1900  г.  (II  -«- 146  стран.).  Ц-Ьна  30  коп.  —  1П«  Программа  для  собира- 

шя  особенностей  говоровъ  бллорусаипо  марпч%я^  составлен,  по  поруч. 

Отделены  русск.  яз.  и  словесн.  И.  Ак.  Наукъ  проФ.  И.  Варш.  уннв. 

Е.  6.  Карскинъ.  1897  г.  (59  стран.).  Ц%на  25  коп.  [ГУ  Программа  для 

собяр.  особ,  малорусекихь  ювороеь^  К.  П.  Михальчука— печатаешь]. 

*[Акад.  А.  А.  Шахматовъ.  Краткая  программа  по  еобирангю  особенностей 

руеекихъ  говоровъ.  1903.  [Въ  продаж-Ь  не  вм-Ьется;  печатается  новое  пзда- 

Н1е]. 


Означенный  издан1я  Отд-Ьлешя  русск.  яз.  и  словесн.  продаются  въ  Книж- 
номъ  склад-Ь  Императорской  Академхи  Наукъ,  а  также  у  ея  комиссюне- 
ровъ:  Я.  И.  Глазунова,  К.  Л.  Ряккера  въ  СанктпстербурН^,  Н.  П.  Карбасно- 
кова  въ  Санктпетербург^,  Москв-Ь  и  Варшаве;  Н.  Я*  Оглойлша  въ  Санкт- 
Петербурге  и  №63*6;  В.  П.  РаепоЛФВа  въ  Одессе;  Я.  Кннхеля  въ  РягЪ;  у 
Фосса  (Г.  в.  ЗоргенФрея)  въ  ЛейпцяН^;  Люзака  и  Коия«  въ  Лондоне. 

Лица,  покупающ{я  книги  въ  Книжномъ  склад1^  Императорской  Академ1в  Наукъ 
[въ  гдавномъ  здан1и  Академхи]  на  наличным  деньги,  пользуются  [независимо 
отъ  количества  покупаемыхъ  книгь  и  ихъ  ц%ны]  уступкою  25%  съ  ц^нъ, 
назначенныхъ  въ  семъ  списк-Ь;  иногородные  же  адресуютъ  свои  требован1я 
туда  же  и,  прилагая  деньги  по  выставленнымъ  зд-Ьсь  ц'Ьнамъ,  получаютъ 
книги  почтою  безъ  платежа  В'Ьсовыхъ. 


напечатано   по  распоряжешю   Икпвраторокой  Лвадешн  Наухъ. 
С-Петербургъ,  Январь  1900  г. 

Непрем'Ёвный  Секретарь,  Акаденикъ  С.  Ольденбурп, 


ТИПОГРАФШ   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АВАДЕМШ   НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9  лн.,  №  13. 


га 

СТРАН. 

XV.  А.  С.  0|(ловъ.  —  О  Я'бкоторыхъ  осрбеяностяхъ  стихя  ве^ 

дикорусской  исторической  бехдетристики  XVI— 
XVII.  в.  Переработаао  иаъ  декщи,  читанной  въ  Москов- 
скомъ  УняверсатегЬ  28  октября  1906  года.. ....;«.....    344 — 379 

XVI.  Бибд1ограф1я: 

1)  С.  П.  Розановъ.  —  Шево  -  Печерсшй   монастырь   какъ 

Культурный  Центръ  Домонгольской  Росс1и.  Л.  К. 
Гбтца.  Оаз  Е1еуег  НбЫепк1о8(;ег  а18  ЕиКаггепи^пт 
Дев  уогшопдоИбсЬеп  Ваюкпйв  у.  Ог  В.Ь.Е.  6ое12 
а.  о.  Пшуег811а4»-Рго(е88бг  111  Вопп.  Равваи,  1904. 
,(XXIV-*-242) ,. . ,   380—397 

2)  А.  Л,  Погодинъ.  —  Записки  Императорскаго  ГеограФИ- 

ческаго  общества  по  отд;Ьлен1Ю  этиограФШ.  Томъ 
32.  Вятичи  Орловской  губерши.  Из(и'6дован1е  П.  И. 
Якоб1я.  а-Петербургъ.  1907. 397—411 

3)  Н.  С.  Державинъ. — В.  Миролюбовъ.  Млади  и  стари. 

Критически  очерки  върху  днешната  българска  ли- 
тература. Тутраканъ.  1907 411—417 

4)  А.  И.  Ус11еив1|1в. — По  поводу  реценз1и  на  невыпущен- 

ную въ  св'Ьтъ  книгу^ 418 — 420 

Поправки:  1)  В.  И.  Р-бзанова.— 2)  Л  Мсер{анца. 


Общее  содержан1е  XIII  тома  (1908  г.)  Изв'^ЬстШ  Отд'1^летя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ. 


ОТДШОЯ  ЦЛШП  ЛШ  I  ШШШКП  И11П)1ГаТ81П1К81  ^щпл  Шщ. 


Им-Ьются  вь  нродаж-к  т.  VI  (1901),  ки.  Ф«;  т.  УП  (1902), 
кн.  1—4;  т.  УШ  (1903),  кн.  1—4;  т.  IX  (1904),  кн.  1—4; 
т.  X  (190&),  кн.  1—4;  т.  XI  (1906),  кв.  1—4;  т.  ХП  (1907), 
кн.  1—  4;  т.  М11  (1908),  кн.  1—4. 

Щал  каждой  жащкка  1  р,  50  кт. 


Напечатано  по  распоряжен1Ю  Ииакрлторской  Лкадеши  Наук-ь. 
С.-Петербургъ,  Апр'Ьаь  1900  г. 

За  НвпренЬнваго  Секретаря,  Академикъ  Князь  \К  Галичыпл. 


ТИП0ГРАФ1Я  импарлторской  АКАДкши  ВАУКЪ  (Вас.  Остр.,  9  зап.,  •)*  12). 
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